TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Entidade das Contas e Financiamentos Politicos

Relatério da Entidade das Contas e dos Financiamentos Politicos (ECFP) com as

Conclusbes dos Trabalhos de Revisdo/Procedimentos de Auditoria as Contas da

Campanha Eleitoral que culminou com a eleicdo do Senhor Presidente da Republica
em 22 de Janeiro de 2006.

MASP- MOVIMENTO DE APOIO SOARES A PRESIDENCIA
CAMPANHA PRESIDENCIAL DO SR. DR. MARIO SOARES

A — Consideracdes Gerais

1.

2.

Os procedimentos de auditoria adoptados foram substancialmente executados
pela Revisora Oficial de Contas Sr2 Dr2 Ana Cristina Doutor Simdoes,
contratada pela ECFP. O Relatério emitido por esta Revisora em 5 de Janeiro
de 2007, remetido em Anexo, faz parte integrante deste Relatorio, sendo a
sua leitura indispensavel para a integral compreensdo dos assuntos aqui
relatados. Os assuntos que aqui mencionarmos de forma sintética estao
detalhadamente apresentados no Relatério produzido pela Dr2 Ana Cristina

Doutor Simd6es, doravante Dr2 Cristina Doutor ou, apenas, Revisora.

A Entidade das Contas e dos Financiamentos Politicos acompanhou os
trabalhos desta Revisora de Contas em todas as suas fases: planeamento,
execucdo, solicitacdo de pedidos de esclarecimento a Candidatura, apreciacao

das respostas enviadas pela Candidatura, emissdo do Relatorio.

O Relatério que a ECFP agora emite e envia a apreciacdo do MASP-
MOVIMENTO DE APOIO SOARES A PRESIDENCIA, para além de
descrever o ambito dos trabalhos de auditoria -Seccdo B- e apresentar um
resumo das Contas de Receitas e de Despesas de Campanha — Seccao C-,
sintetiza, na Seccdo D as conclusdes do trabalho de analise efectuado pela
Dr2 Cristina Doutor, detalhadamente apresentadas em cada um dos pontos
da Seccdo C do seu Relatério. Eliminamos, apenas, os Pontos considerados
como ndo tendo impacto relevante sobre as Contas, bem como os pontos

esclarecidos adequadamente pela Candidatura. Os Paragrafos que viermos a



B -

citar sdo os paragrafos do Relatério produzido por esta Revisora Oficial de

Contas.

Solicitamos aos servicos da Candidatura MASP- MOVIMENTO DE APOIO
SOARES A PRESIDENCIA que comentem cada um dos Pontos cujas
conclusdes sinteticamente apresentamos na Seccédo D deste Relatério da ECFP
e cujo detalhe se encontra descrito na Seccao C do Relatério produzido pela
Dr2 Cristina Doutor. Se n&o nos for facultada documentacdo adicional ou
esclarecimentos suplementares manteremos as conclusdes constantes deste

Relatério no Parecer final que viermos a emitir.

Na Seccdo E deste Relatdrio apresentamos uma sintese global dos assuntos

identificados em resultado dos trabalhos de auditoria e que se decomp®fe em:

Informacgdes a solicitar a Candidatura

Limitacdes ao ambito do trabalho de auditoria

Desacordos relativos aos valores de despesas e receitas apresentados
Outros incumprimentos

Anomalias ndo materialmente relevantes

6. Na seccao F do Relatério apresentamos a Conclusdo da Auditoria atendendo

aos elementos disponiveis até ao momento.

Ambito dos Trabalhos de Auditoria

Os procedimentos de auditoria adoptados nesta Revisdo as Contas da
Campanha Eleitoral, apresentadas pela Candidatura “MASP - Movimento de
Apoio Soares a Presidéncia”, doravante identificada como “MASP” ou apenas
Candidatura, foram limitados, n&do preenchendo o ambito de um exame
completo as contas, segundo os termos enunciados nas Normas de Auditoria
emitidas ou reconhecidas pela Ordem dos Revisores Oficiais de Contas, cujo
objectivo consiste em expressar uma opinido sobre se as Demonstragdes
Financeiras estdo isentas de erros materialmente relevantes. Caso tivesse sido
realizado um exame completo, outros aspectos significativos poderiam

eventualmente ter chegado ao nosso conhecimento, para além dos reportados.

Os procedimentos de auditoria adoptados incidiram essencialmente sobre os
elementos disponibilizados a ECFP - contas, documentacdo de suporte e outros

— e foram os seguintes:



a) Verificacdo, numa base de amostragem, do suporte documental das

quantias registadas nas varias rubricas de Despesas e de Receitas;

b) Analise da razoabilidade das despesas pagas através da comparacdo dos

precos facturados com os precos padrao disponibilizados pela ECFP;

c) Verificagcdo de que todas as accdes e meios identificados pela Candidatura

foram reflectidos nas contas;

d) Cruzamento da informacdo nas listas de accBes e meios preparadas pela

Candidatura com as informacdes recolhidas pela ECFP;

e) Confirmacao directa e por escrito junto do Banco e de Fornecedores;

f) Verificagdo do cumprimento da legislacdo aplicavel (Lei 19/2003, de 20 de
Junho e Lei 2/2005, de 10 de Janeiro) e das Recomendacfes da ECFP sobre

prestacdo de contas, nomeadamente as seguintes:

- Existéncia de apenas uma conta bancaria;

- Depésito no Banco de todos os donativos pecuniarios e angariacdes de
fundos dentro dos prazos estipulados;

- Verificacdo de que todos os donativos pecuniarios e angariacdo de
fundos resultaram de contribuicdes de pessoas singulares néo
anénimas e que foram efectuados em cheque, transferéncia bancaria
ou outro meio que ndo em dinheiro, excepto se ndo ultrapassaram os
limites estipulados;

- Verificagcdo do correcto registo e valorizagdo dos donativos em espécie
a precos de mercado;

- Verificacdo de que todas as despesas foram autorizadas e pagas por
cheque e ndo em dinheiro, excepto se nado ultrapassaram os limites
estipulados;

- Existéncia de Certificacdo para as Contribuicbes efectuadas pelo

Partido.

C. Informacéo Financeira

As Contas da Campanha do Doutor Mario Soares apresentam Despesas no

valor total de 3.478.434,86 euros, das quais 71% respeitam a Publicidade,
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Promocao e Propaganda, 17% a Rendas e Alugueres e 5% a Honorérios. O
valor das Despesas apresentadas excedeu o valor orcamentado, que era de
2.949.521,00 euros, em 528.913,86 euros.

As receitas de Campanha totalizaram 3.478.434,86 euros, respeitando 598.143
euros a Subvencdo Estatal (17,2%), 682.751 euros a Donativos -—
Contribuicbes de Pessoas Singulares (19,6%), 117.544,74 euros a Angariacao
de Fundos (3,4%), 2.052.349,50 euros a Contribuicbes do Partido Socialista
(59%) e 27.167,29 euros a Donativos em Espécie (0,8%). O valor das Receitas
excedeu o valor orcamentado, que era de 3.108.071,00 euros, em 370.363,86

euros.

Nao foi apurado qualquer resultado com a Campanha.

Limitagdes ao Ambito dos Trabalhos de Auditoria ou Incorrecgdes

Verificadas

No decurso dos trabalhos de auditoria surgiram diversas situacdes que
careciam de informacdo adicional ou que se apresentavam incorrectas. Nos
casos em que tal se mostrou adequado foram colocadas as respectivas

questdes a Candidatura no sentido de obter a informacdo necesséaria a

elaboracéo das conclusdes.

Em cada um dos Pontos da Seccédo C do Relatério de Auditoria produzido pela
Dr2 Cristina Doutor sdo apresentadas (i) as incorreccbes e anomalias
detectadas que deram origem as questfes formuladas a Candidatura na carta
da ECFP datada de 30 de Agosto de 2006, (ii) as respostas obtidas do “MASP”
nas suas cartas de 22 de Setembro de 2006 e de 12 de Outubro de 2006 e (iii)
as conclusbes decorrentes da apreciacdo das respostas recebidas da

Candidatura.

Neste Relatdrio de Auditoria da ECFP, descrevemos as incorrecgdes e anomalias
detectadas e apresentamos as conclusdes, remetendo todo o detalhe de cada

um dos Pontos para a Seccédo C do Relatério da Revisora Oficial de Contas.

As Notas 7; 10; 11; 14; 18; 20; 24; e 26 da Seccdo C do relatério da Dr2
Cristina Doutor apresentam conclusfes relativas a inconformidades,

incorrecgcbes ou limitacbes de ambito que ndo tém efeito materialmente
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relevante nos valores de Despesas e Receitas de Campanha apresentados nas
Contas. Dada a sua imaterialidade, ndo transcrevemos aqueles Pontos para

esta Seccdo D do nosso Relatério.

As questdes suscitadas pela Revisora e que foram adequadamente esclarecidas
pela Candidatura (Notas 4 e 15 da Seccdo C do Relatério emitido pela Revisora
Oficial de Contas) foram igualmente retiradas deste Relatorio de Auditoria da
ECFP.

. Impossibilidade de Confirmar que todas as Ac¢cdes da Campanha foram
Reflectidas nas Contas. Custos e Receitas Eventualmente néao
Reflectidos Contabilisticamente (Nota 1 da Seccdo C do Relatdrio de

Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

A candidatura “MASP” apresentou ao Tribunal Constitucional uma Lista de
AccBes de Campanha com indicacdo do coédigo, localidade, designacdo da data
de inicio e fim de cada accdo e uma lista dos meios utilizados nas referidas

accbes de campanha.

De acordo com informacdes sobre as actividades e eventos da campanha, por
ndés obtidas através de (i) verificacdes fisicas no terreno relativamente a accdes
de campanha, (ii) recolha de noticias de eventos e (iii)) acompanhamento do
site do candidato, foram identificadas as seguintes acc¢des ndo relatadas na
Lista de Accdes de Campanha apresentada pelo “MASP” ao Tribunal

Constitucional:

Viana do Castelo:

e Almoco e magusto em Ponte da Barca (13-11-05);

Faro:

e Jantar de apresentacdo dos mandatarios no restaurante Peixe Assado,
Portiméo (25-11-05);

¢ Almoco com mandatarios, Albufeira (25-11-05);

e Inauguracdo da sede da campanha de Faro (25-11-05);

e Jantar com 500 apoiantes no Restaurante Peixe Assado, Faro (8-1-06);



Porto:

Accdes de rua na baixa do Porto (18-12-05);

e Jantar Comicio com mais de 1000 apoiantes em Baido, Santa Cruz do Douro
(3-12-05);

¢ Almogo com 1000 apoiantes na sede do Rancho Folclérico Sra. do Monte, Vila
do Conde (18-12-05);

e Inauguracdo da sede concelhia de candidatura de Matosinhos (23-12-05);

e Arruadas em Gondomar e Vila Nova de Gaia (20-1-06);

e Accao na Feira de Trofa (14-1-06);

e Almoco com apoiantes no restaurante Penafidelis, Penafiel (20-1-06);

e Almoco com apoiantes no restaurante Tirsense, Santo Tirso (14-1-06);

e Festa popular no Bairro da Biquinha, Matosinhos (20-1-06);

Aveiro:
e Jantar com apoiantes nas instalacbes dos Bombeiros Voluntarios de Vale de
Cambra (26-11-05);

Almoco na Escola de Hotelaria e Turismo de Santa Maria da Feira (30-12-05);

¢ Inauguracao da sede de candidatura em Oliveira de Azeméis (30-12-05);
e Inauguracdo da sede de candidatura em S&o Jodo da Madeira (30-12-05);

e Inauguracdo da sede de candidatura em Santa Maria da Feira (30-12-05);

Lisboa:
¢ Almoc¢o com as camaras do comércio Luso-Britanica e Luso-Alema (16-1-06);
Descida do Chiado, (19-1-06);

Jantar Tematico “A igualdade de Género” com mais de 400 apoiantes no

restaurante Espaco Tejo (3-1-06);

Jantar organizado pelo Movimento MP3 com 500 jovens (7-12-05);

Inauguracdo da sede concelhia de Vila Franca de Xira (2-12-05);

Inauguracéo da sede de campanha de Queluz, Sintra (4-1-06);

Acores:
e Jantar com 220 apoiantes no Hotel Acores Atlantico, Ponta Delgada (21-12-

05);

e Almoco com 200 apoiantes no Hotel Caracol, Angra do Heroismo (22-12-05);

Coimbra.



¢ Almoc¢o com apoiantes no Saldao dos Bombeiros Voluntarios de Soure (23-12-
05);

e Jantar com 300 apoiantes no restaurante Teimoso, Figueira da Foz 23-12-05);

e Jantar com apoiantes na Quinta do Travaz, Condeixa (7-11-05);

e Apresentacéo Publica no Café Santa Cruz, Coimbra (7-11-05);

¢ Inauguracdo da sede de candidatura de Mira (23-12-05);

¢ Inauguracdo da sede de candidatura de Cantanhede (23-12-05);

¢ Inauguracdo da sede de candidatura de Oliveira do Hospital (23-12-05);

¢ Inauguracdo da sede de candidatura de Arganil (23-12-05);

¢ Inauguracdo da sede de candidatura de Soure (23-12-05);

Inauguracéo da sede de campanha da Figueira da Foz (23-12-05);

Leiria:

Almoco no Hotel Miramar, Nazaré (1-1-06);

e Jantar Debate na Quinta de Santo Anténio do Freixo, Cortes (7-11-05);

e Inauguracdo da sede de campanha de Leiria (17-11-05);

e Jantar com Maria Barroso no restaurante Paris, Figueir6 dos Vinhos (17-1-
06);

e Festa do Auditério do IPJ (14-1-06);

Braga:
e Almoco com cerca de 500 apoiantes, Amares (11-12-05);

e Arruada em Braga (18-1-06);

e Visita a feira de Famalicdo (18-1-06);
Beja:

e Almoco, Odemira (26-11-05);

e Comicio no auditorio NERBE, Beja (8-1-06);

Castelo Branco:
¢ Almoco com cerca de 700 apoiantes numa escola local (19-11-05);
e Sessdo publica no Centro Cultural Raiano, Idanha-a-Nova (15-11-05);

e Almoc¢o com cerca de 100 apoiantes na Serta (12-1-06);

Setubal:

e Jantar com apoiantes no restaurante Dia a Dia (4-1-06);

¢ Almoco com cerca de 450 apoiantes na Quinta do Hilario, Setubal (1-12-05);
¢ Encontro com jovens num café da Praca da Republica, Montijo (27-11-05);

¢ Inauguracdo da sede de campanha de Setubal (1-12-05);



e Arruada no Barreiro (9-1-06);
e Visita ao mercado de Grandola (9-1-06);

e Comicio no Teatro Charlot, Setdbal (9-1-06);

Evora:

¢ Visita ao Alqueva e as obras de construcdo da Barragem do Loureiro (9-11-
05);

e Sessao de esclarecimentos no Cineteatro de Elvas (27-12-05);

e Inauguracdo da sede de candidatura de Evora (27-11-05);

o Tertulias na sede de campanha com animacdo musical (8-1-06 a 20-1-06);

Vila Real:
e Comicio na Escola Secundéaria de Montalegre (4-12-05);

e Jantar com 150 apoiantes no Hotel Mira Corgo — Vila Real (21-11-05);

Santarém:
e Descida da Corredoura, Tomar (10-1-06);

e Comicio no Teatro Virginia, Torres Novas (10-1-06);

e Accdes de rua em Lamego e Viseu (16-1-06);

e Visita as Caves da Murganheira, Tarouca (16-1-06);

e Almoco com apoiantes no restaurante Solar, Quinta do Lameiro, Tarouca (16-
1-06);

Face ao exposto, solicitamos a Candidatura “MASP” esclarecimentos quanto a
razdo das acc¢bes acima identificadas ndo constarem na Lista de Accdes de
Campanha apresentadas pela Candidatura ao Tribunal Constitucional, bem
como o envio do(s) documentos(s) que permitirdo a ECFP avaliar os custos e as

receitas dessas accoes.

De acordo com a resposta do “MASP”, com excepc¢ao das Accbes para as quais
foram identificadas algumas despesas incorridas, as restantes Ac¢bes nao
constaram na Lista de Ac¢gbes de Campanha apresentadas pela Candidatura ao
Tribunal Constitucional, por terem sido promovidas por terceiros ou por nao

terem acarretado quaisquer encargos para a Campanha.



Também de acordo com a resposta da Candidatura, em nenhuma das Accdes

identificadas ocorreu angariacdo de receitas.

Contudo, da andlise dos comentarios efectuados pelo “MASP”, observam-se as

situacdes seguintes:

a) Accdes promovidas por terceiros

As accBes promovidas por terceiros, ainda que, em alguns casos, abertas a
outros candidatos, tendo beneficiado apenas a candidatura do Dr. Mario
Soares, devem ser entendidas também como acg¢bes da sua Campanha. J4 a
quantificacdo das despesas associadas é dificil de ajuizar nos casos em que
a accdo de campanha foi realizada de forma integrada numa accédo que se

apresentou também com outro objectivo.

Adicionalmente, tendo as despesas sido efectivamente realizadas sem
qualquer dispéndio por parte da Campanha é forcoso entender que essas
despesas foram cobertas por angariagbes de fundos andnimas do mesmo
montante ou em alguns casos assumidas por terceiros, situacbes que
contrariam o art® 16° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e o art.° 8° da
mesma Lei, aplicado por analogia, e ndo seguindo também o recomendado
pela ECFP (n.© VI das Recomendacdes sobre Prestacdo de Contas da
Entidade das Contas e Financiamentos Politicos relativamente a Campanha

para a Presidéncia da Republica 2006 - doravante Recomendacdes).

Face a informacao disponivel ndo nos é possivel quantificar as despesas ou
receitas ndo reconhecidas nas contas referentes as acg¢des de Campanha
nado indicadas pela Candidatura por terem sido promovidas por terceiros.

Essas ac¢bes foram as seguintes:

- Almoco e magusto em Ponte da Barca (13.11.05), assumida pela
Camara Municipal de Ponte da Barca;

- Festa Popular no Bairro da Biquinha — Matosinhos (20.1.06)
Inauguracdo de sede de Mira (23.12.05);

- Encontro com jovens num café na Praca da RepuUblica — Montijo
(27.11.05);

- Descida da Corredoura-Tomar (10.1.06);



b)

Caso o “MASP” forneca informacdo sobre os meios disponibilizados
directamente pelos apoiantes e o0s respectivos valores sera possivel
proceder a quantificacdo das despesas e receitas ndo reconhecidas nas
contas apresentadas (Ponto 25 da Seccado E). Adicionalmente, caso o
“MASP” forneca informacdo sobre as despesas incorridas pela Camara
Municipal de Ponte da Barca que deverdo ser afectas a Candidatura, sera
possivel quantificar as despesas nao reconhecidas nas contas, bem como os
pagamentos efectuados directamente pela Camara Municipal de Ponte da
Barca, contrariamente ao permitido pelo art® 16° da Lei 19/2003 e pelo
art.° 8° da mesma Lei, aplicado por analogia, e também o recomendado

pela ECFP (n.© VI das Recomendacbes) - (Ponto 25 da Seccéo E).

Realizacdo de refeicbes - almocos e jantares - de Campanha pagos
individualmente pelos participantes, pelo que ndo foram consideradas na

despesa e na receita da Campanha.

Entendemos que o custo efectivo com essas refeicdes deveria ter sido
registado nas Contas da Campanha como Despesa e 0s valores pagos pelos
participantes deveriam ter sido registados como Receita de angariacdo de

fundos.

Foi possivel proceder a quantificacdo da despesa de dois desses eventos:

Euros

- Jantar comicio com mais de 1000 apoiantes
em Baido (3.12.05) 6.800,00
- Almoco com cerca de 500 apoiantes, Amares (11.12.05) 5.250,00
Total 12.050,00

A quantificacdo apresentada baseou-se na identificacdo do custo unitario da
refeicdo, a partir da documentacdao de suporte relativa a parte paga
directamente pela Candidatura e reconhecida nas contas, e sua multiplicacao
pelo total dos restantes participantes no evento, conforme indicado pelo
“MASP”.

Assim, concluimos que as despesas e receitas de Campanha apresentadas
nas contas estao subavaliadas no montante de cerca de 12.000,00 euros

(Ponto 27 da Seccéo E).
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Relativamente as restantes, ndo dispomos de informacédo suficiente que nos
permita quantificar o valor global ndo registado relativo a almocos e jantares
pagos individualmente pelos participantes e o seu impacto nas Despesas e
Receitas da Campanha. As refeicbes identificadas nessas circunstancias sao

as seguintes:

- Jantar de apresentacdo dos mandatarios no restaurante Peixe
Assado — Portimao (25.11.05)

- Jantar com 500 apoiantes no restaurante Peixe Assado — Faro
(8.1.06)

- Almocgo com 1000 apoiantes na sede do Rancho Folclérico Senhora
do Monte em Vila do Conde (18.12.05)

- Almoco com apoiantes no restaurante Penafidelis em Penafiel
(20.1.06)

- Almocgo com apoiantes no restaurante Tirsense (14.1.06)

- Jantar com apoiantes nas instalacbes dos Bombeiros Voluntarios de
Vale de Cambra (26.11.05)

- Almoco na Escola de Hotelaria e Turismo de Santa Maria da Feira

(30.12.05)

- Jantar com 220 apoiantes no Hotel Acores Atlantico — Ponta Delgada
(21.12.05)

- Almoco com 2020 apoiantes no Hotel Caracol Angra do Heroismo
(22.12.05)

- Almoco com apoiantes no Saldo dos Bombeiros Voluntarios de Soure
(23-12-05) — transferido para o Restaurante Cansado (Soure)

- Jantar com 300 apoiantes no restaurante Teimoso, Figueira da Foz
(23.12.05)

- Jantar com apoiantes na Quinta do Travaz, Condeixa (7.11.05) —
transferido para o Restaurante Filipe (Sebal)

- Almoco no Hotel Miramar, Nazaré (1.1.06)

- Jantar Debate na Quinta de Santo Anténio do Freixo, Cortes
(7.11.05)

- Jantar com Maria Barroso no restaurante Paris, Figueiré dos Vinhos
(17.1.06)

- Almoco, Odemira (26.11.05)

- Almocgo com cerca de 700 apoiantes numa escola local (19.11.05)

- Almocgo com cerca de 100 apoiantes na Serta (12.1.06)

- Jantar com apoiantes no restaurante Dia a Dia (4.1.06)
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- Almoco com cerca de 450 apoiantes na Quinta do Hilario, Setubal
(1.12.05)

- Jantar com 150 apoiantes no Hotel Mira Corgo — Vila Real
(21.11.05)

- Almoco com apoiantes no restaurante Solar, Quinta do Lameiro,
Tarouca (16.1.06)

Entendemos dever ser solicitada informacéo adicional para quantificagcdo dos
valores de despesa e receita ndo registados nas contas apresentadas,
nomeadamente a indicacdo do custo efectivo desses eventos, o nUmero de

participantes e o valor pago por cada um (Ponto 25 da seccéo E).

¢) Realizacdo de Accbes de Campanha pagas por estruturas do Partido
Socialista (PS)

Foram realizados as Ac¢des de Campanha seguintes, pagas por estruturas
do PS:

- Jantar organizado pelo Movimento MP3 com 500 jovens (7-12-05)
- Comicio na Escola Secundaria de Montalegre (4-12-05) organizado

pela estrutura concelhia do PS.

Consideramos que sdo Ac¢bes de Campanha, pelo que os seus custos
efectivos deveriam estar reflectidos nas Contas, assim como o0s valores
pagos pelas estruturas referidas deveriam estar registados nos proveitos

como Contribuicdo do Partido Socialista.

As contribuicdes do Partido deveriam ter sido entregues directamente a
Campanha que procederia aos pagamentos devidos a terceiros e ter sido
objecto de certificagcdo (n° 2 do art® 16° da Lei 19/2003, de 20 de Junho).

De referir, ainda, que ndo encontramos enquadramento legal para a
ocorréncia de contribuicbes por parte da Juventude Socialista, apesar de ser

uma organizacdo auténoma do PS.

Néo dispomos de informacao suficiente que nos permita quantificar o valor
global dos custos e proveitos referidos e o0 seu impacto nas Despesas e

Receitas da Campanha (Ponto 25 da Secc¢éo E).
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d) Cedéncia gratuita de instalacdes utilizadas pelas Sedes da Campanha.

e)

A cedéncia gratuita dessas instalacdes deveria estar registada nas Contas da
Campanha como donativos em espécie, tratando-se de cedéncias por parte

de particulares.

A cedéncia gratuita por parte de pessoas colectivas nao € permitida
legalmente (cf. art.° 16.° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e art.° 8° da
mesma Lei, aplicado por analogia, e o recomendado pela ECFP — n.° VI das
Recomendacfes). Nao dispomos de informacfes sobre a identificacdo dos

cedentes, pelo que solicitamos essa identificacdo a Candidatura.

Pressupondo que todos os cedentes sao particulares, caso as utilizacdes
dessas instalacdes tivessem sido registadas como donativos em espécie e
valorizadas de acordo com a “Listagem indicativa do valor dos principais
meios de campanha e de propaganda politica”, publicada pela ECFP, as
Despesas e as Receitas da Campanha viriam aumentadas em 25.307 euros
(Ver Ponto 4).

Cedéncia gratuita de espacos e salas para a realizagdo de Accbes de

Campanha.

Foram realizadas as Ac¢des de Campanha seguintes cujos espacos ou salas

foram cedidos gratuitamente:

- Festa no Auditério do IPJ (14.01.06);

- Comicio no Auditério NERBE — Beja (08.01.06);

- Utilizacdo de espaco numa escola local para realizacdo de almog¢o com
cerca de 700 apoiantes - Castelo Branco (19.11.05)

- Sesséo publica no Centro Cultural Raiano — Idanha-a-Nova (15.11.05);

- Comicio no Teatro Charlot (9.1.06) em Setubal.

Os cedentes dos espacos referidos sdo pessoas colectivas. Tal situacéo
contraria o disposto no art.© 16.° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e o art.®
8° da mesma Lei, aplicado por analogia, e o recomendado pela ECFP (n° VI

das Recomendacgdes).
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Do que nos foi possivel apurar, deveriam ter sido registadas despesas no
montante de 5.250 euros valorizados de acordo com a Listagem Indicativa
publicada pela ECFP (Ver Ponto 5).

Auséncia de indicacdo de algumas Accodes.

Nao tendo a Candidatura indicado algumas Accdes relacionadas com
Inauguracdo de Sedes e utilizacdo de salas para a realizacdo de Festas e
Comicios, bem como Accdes de Rua e visitas a espac¢os publicos, também
nao identificou eventuais despesas relacionadas com decoracéo, distribuicdo
de material de publicidade e propaganda, aluguer de equipamento diverso e
outros meios associados a essas Accbes. As accbes detectadas, néo

identificadas pela Candidatura sao as seguintes:

- Inauguracéo da sede de Campanha de Faro

- AccOes de Rua na Baixa do Porto (18.12.05)

- Arruadas em Gondomar e V. Nova de Gaia (20.1.06)

- Accéao na feira de Trofa (14.1.06)

- Inauguracdo da sede concelhia da candidatura de Matosinhos
(23.12.05)

- Inauguracao da sede de Campanha de Oliveira de Azeméis (30.12.05)

- Inauguracéo da sede de Campanha de S. Jodo da Madeira (30.12.05)

- Inauguracdo da sede de Campanha de Santa Maria da Feira (30.12.05)

- Descida do Chiado

- Inauguracao da sede concelhia de Vila Franca de Xira (2.12.05)

- Inauguracéo da sede concelhia de Queluz (4.1.06)

- Apresentacédo publica no Café de Santa Cruz Coimbra (7.11.05)

- Inauguracédo da sede de Mira (23.12.05)

- Inauguracao da sede de Candidatura de Cantanhede (23.12.05)

- Inauguracdo da sede de Oliveira do Hospital

- Inauguracéo da sede de Arganil (23.12.05)

- Inauguragédo da sede de Soure (23.12.05)

- Inauguracao da sede de Figueira da Foz (23.12.05)

- Inauguracdo da sede de Leiria (17.11.05)

- Arruada em Braga (18.1.06)

- Visita a Feira de Famalicao (18.1.06)

- Inauguracao da sede de Campanha em Setubal (1.12.05)

- Arruada no Barreiro (9.1.06)

- Visita ao Mercado de Gréndola (9.1.06)
15



9)

h)

- Visita ao Alqueva e as obras de constru¢do da barragem do Loureiro
(9.11.05)

- Inauguracéo da sede de candidatura de Evora (27.11.05)

- AccOes de rua em Lamego e em Viseu (16.1.06)

- Visita as Caves da Murganheira —Tarouca (16.1.06)

Essas situacbes podem resultar da eventual inexisténcia de custos afectos
relativamente a algumas accBes (como por exemplo as arruadas), de uma
deficiente afectacdo de todas as despesas incorridas aos Centros de Custos
respectivos ou da omissdo de algumas despesas nas contas (considerando
eventuais despesas incorridas por iniciativa dos participantes e né&o
registadas). Assim, ndo dispomos de informacé&o suficiente que nos permita
concluir sobre a eventual realizacdo de despesas néo registadas relacionadas
com acclBes ndo indicadas pela Candidatura e, consequentemente, sobre a

sua valorizacdo (Ver Ponto 26 da Seccéo E).

Actuacdo gratuita de artistas

Foi identificada a actuacéo gratuita de artistas nos casos seguintes:

- Descida do Chiado

- Festa do auditério do IPJ (14.1.06)

- Tertdlia na sede de Campanha com animacdo musical (8.1.06 a
20.1.06)

A actuacado gratuita de artistas contraria as regras previstas no numero VI
das Recomendac¢fes da ECFP que d&o cumprimento ao disposto na Lei n®
19/2003, de 20 de Junho, segundo as quais € vedado as candidaturas a
aceitacdo da prestacdo de servicos de materialidade relevante relacionados
com a exibicdo gratuita de artistas/cantores. Nao dispomos de informacéo
suficiente que nos permita quantificar o valor das actuagbes de artistas/
cantores e o0 seu impacto nas Despesas da Campanha. Solicitamos essa

informacéo a Candidatura (Ver Ponto 25 da Seccéao E).

Jantar com apoiantes no Alandroal
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Relativamente ao jantar com apoiantes no Alandroal, a Revisora encontrou
nas contas uma factura referente a jantares de 552 pessoas, no valor total
de 7.728,00 euros.

No entanto, em resposta ao questionado pela ECFP relativamente a Sessao
de esclarecimento no Cine Teatro de Elvas (27.12.05), a Candidatura
respondeu que “apenas ocorreu um jantar com apoiantes no Alandroal, que
contou com a presenca dos Presidentes das Camaras Municipais de Elvas e
Alandroal. Cada participante pagou individualmente a refeicdo”. Tal resposta
contradiz o observado nas contas e respectivo suporte documental.
Solicitamos a Candidatura esclarecimento para essa contradi¢do (Ver Ponto
25).

Face as situacdes expostas, concluimos, em sintese, que:

as Receitas e Despesas da Campanha nao reflectem a totalidade das
receitas e das despesas realizadas durante a Campanha. Foi possivel
quantificar o valor de cerca de 12.000,00 euros relativos a almocos e
jantares ndo reconhecidos nas contas por terem sido pagos directamente
pelos participantes. Ndo foi possivel quantificar o valor de outras
despesas ou receitas ndo reconhecidas. A omissdo de despesas e receitas
contraria o disposto no n.© 1 do art.© 15° da Lei 19/2003, de 20 de Junho
e o0 art.©° 8° da mesma Lei, aplicado por analogia, e o recomendado pela
ECFP (Introducéo e n.© 11l e no n.°© VI1II);

i) nao houve total cumprimento do art.°© 16° da Lei 19/2003, de 20 de
Junho e do art.© 8° da mesma Lei, aplicado por analogia, ndo tendo sido
seguido o recomendado pela ECFP (n.© VI das Recomendacdes),
nomeadamente no que se refere a aceitacdo de donativos “indirectos” e
aceitacdo de prestacado de servicos gratuitos. Nao foi possivel quantificar

0s montantes envolvidos;

iii) ndo foram identificadas todas as Accdes de Campanha e Meios
associados, pelo que nao foi cumprido o estipulado nos n.°s 1, 3 e 4 do
art® 16° da Lei 2/2005, de 10 de Janeiro, e o recomendado pela ECFP
(n.° IV das Recomendacgbes da ECFP).
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2. Divergéncias entre as Acgdes de Campanha indicadas pela Candidatura
“MASP” e Informacfes Obtidas pela ECFP (Nota 2 da Seccdo C do

Relatorio de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

O confronto das acgbes que constam da lista de accdes de campanha
apresentados pela candidatura “MASP” com as informacBes sobre as
actividades da candidatura obtidas pela ECFP, permitiu identificar as

divergéncias seguintes:

Accéo Data ECFEP MASP

Almoco no Madeira Tecnopolo 17.12.05 1.500 pPessoas 800 Pessoas

Funchal

Jantar no Moinho de Vento 28.11.05 400 Pessoas -
Almeirim

Jantar no Moinho de Vento 03.12.05 - 38 Pessoas

Almeirim

Solicitamos a Candidatura esclarecimentos sobre se as situacdes indicadas se
referem as mesmas ac¢cdes ou, caso se trate de acc¢bes diferentes, as razdes
por ndo constarem na Lista de Ac¢des de Campanha e/ou na relacdo de
Angariacdo de Fundos Pecuniarios apresentadas pelo “MASP” ao Tribunal
Constitucional. Adicionalmente, solicitamos a identificacdo do registo dos

respectivos custos e proveitos.

Apreciada a resposta da Candidatura, concluimos que ndo foi registado como
Despesa o valor total das refeicbes e na Receita a angariacdo de fundos
correspondente ao valor pago pelos participantes, no que diz respeito aos dois
eventos acima. Caso o “MASP” tivesse efectuado os registos referidos, as
Receitas e Despesas da Campanha viriam acrescidas no montante de 5.560
euros. A omissdo dessas despesas e receitas nas Contas da Campanha,
contraria o disposto no art.© 15.° da Lei 19/2003, de 20 de Junho, nédo tendo
sido seguido o recomendado pela ECFP (Introducdo e n.°s Ill e VIII das

Recomendacdes) —(Ver ponto 27)

18



3. Receitas nado Reflectidas Contabilisticamente (Nota 3 da Seccédo C do

Relatério de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

A andlise da lista de Accbes de Campanha e das informacbes sobre as
actividades e eventos da candidatura “MASP” obtidas pela ECFP, permitiu
identificar accdes que nao se encontram reflectidas na demonstracdo de

receitas da candidatura.

Accéo Data Presencas Receitas

Jantar — pavilhdo de exposicfes da 13.01.06 2.500pessoas Senhas a 10

ACIC — Coimbra euros

Almoco no Hotel Gouveia - Guarda 11.01.06 300 Pessoas Almoco pago
pelos

apoiantes

SolicitAmos explicacdo para o facto de ndo terem sido mencionadas as receitas
das accles acima referidas na prestacdo de contas da campanha e para o facto
de ndo terem sido identificadas essas angariacfes de fundos na lista de acc¢bes

de campanha.

Da resposta dada pela Candidatura, conclui-se que na Accdo “Jantar no
pavilhdo de exposi¢cdes da ACIC — Coimbra” foram angariados fundos no
montante total de 34.087,49 euros e foram realizadas despesas no montante
de 18.229,61 euros. Essas receitas e despesas nado foram incluidas nas Contas
da Campanha. O excedente de fundos obtido na Accdo, no montante de
15.857,88 euros, foi entregue a duas Fundacfes. Tendo havido excedente de
fundos, caso as despesas e receitas tivessem sido contabilizadas, o resultado
da Campanha teria sido acrescido no montante desse excedente que totaliza
15.857,88 euros (Ver ponto 27).

Em relacéo a Accao “Almoco no Hotel Gouveia”, o custo da acgéo e o valor pago
pelos participantes deveriam estar registados na despesa e na receita,
respectivamente. Nao dispomos de informacdo suficiente que nos permita
quantificar o valor do almoco ndo registado nas Despesas e Receitas da

Campanha (Ver Ponto 25).
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As situacgdes referidas contrariam o disposto no art.© 15.°© da Lei 19/2003, de
20 de Junho, nédo seguindo, também, o recomendado pela ECFP

(nomeadamente na Introducgéo e nos n.°s Il e VIII das Recomendacdes).

.As Contas da Campanha nao Reflectem a Totalidade das Sedes
Utilizadas (Nota 5 da Seccdo C do Relatério de Auditoria emitido pela

Dr2 Cristina Doutor).

De acordo com informacdes por ndés obtidas sobre as actividades da
Candidatura “MASP” no ambito da Eleicdo Presidencial, foram identificadas as
seguintes sedes de campanha que n&o constam no processo de prestacdo de

contas, apresentado ao Tribunal Constitucional:

e — Vila Real;

e — Vila Franca de Xira;

e — Oliveira de Azeméis;
e — S&0 Jodo da Madeira;
e — Santa Maria da Feira;
e — Evora;

e — Queluz-Sintra;

e — Setubal;
e — Leiria;
e — Faro;

e — Matosinhos;

e — Mira;

e — Cantanhede;

¢ - Oliveira do Hospital;
e - Arganil;

e — Soure;

e — Figueira da Foz;

e — Vila do Conde;

e — Penafiel;

e — POvoa de Varzim;
e - Matosinhos

e — Lagos
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SolicitAmos explicacdo para o facto de (i) ndo terem sido mencionados, na
prestacdo de contas, a existéncia e utilizacdo destas sedes e (ii) dos custos que
Ihes estdo associados ndo constarem na demonstracdo de receitas e despesas

do “MASP”.

Adicionalmente, solicitamos a identificacdo das respectivas areas e periodos de

utilizacdo.

Por outro lado, temos a referir que ndo nos foi possivel identificar, na integra,
as receitas e os custos associados as sedes de Campanha. Assim, solicitamos
que relativamente a cada sede fossem identificadas as receitas correspondentes
(p. ex., angariacdo de fundos na accdo de inauguracédo, donativos em espécie
no que se refere a rendas, limpeza, etc.) e os custos correspondentes (renda,
obras, custos de inauguracdo, custos de decoracado, limpeza, electricidade,
agua, telefone, etc.). Nos casos em que as Sedes utilizadas pertencam ao PS,
pretendemos que nos indiqguem as areas utilizadas na Campanha e que as

valorizem a precos de mercado, de acordo com a lista indicativa da ECFP.

Apreciada a resposta da Candidatura, concluimos o seguinte :

A cedéncia gratuita de instalagfes utilizadas como Sedes de Campanha
reveste a natureza de donativos em espécie, pressupondo que o
cedente é particular, pelo que se solicita a identificacdo dos cedentes

(Ver Ponto 25 da Seccéo E).

As Contas da Campanha néo incluem as Receitas nem as Despesas inerentes a

esses donativos.

Caso os referidos donativos em espécie tivessem sido registados nas Contas, as
Receitas e Despesas da Campanha viriam acrescidas no montante de 25.307,00

euros, conforme quadro seguinte:

Informacéao fornecida pela ECFP MASP  Valores
Eleitore Preco Valor/mé period

Sedes m2 s m2 s Ne dias o

Vila Real 90 43.691 10 900 54 1.620

Vila Franca

Xira 100 98.708 15 1.500 75 3.750

Evora 28 45.974 10 280 60 560

Queluz-Sintra 90 265.394 15 1.350 60 2.700
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Setubal 50 93.885 15 750 60 1.500

Leiria 120 98.506 15 1.800 60 3.600
Faro 55 49.118 10 550 65 1.192
Matosinhos 150 134.580 15 2.250 30 2.250
Mira 70 11.808 10 700 30 700
Cantanhede 130 33.098 10 1.300 30 1.300
Oliveira do
Hospital 40 19.194 10 400 30 400
Arganil 120 11.779 10 1.200 30 1.200
Soure 50 18.207 10 500 30 500
Figueira da
Foz 180 55.611 15 2.700 30 2.700
Vila do Conde 8 60.034 15 120 15 60
Pévoa do
Varzim 25 51.932 15 375 30 375
Lagos 180 20.823 10 1.800 15 900
25.307

De notar que na valorizacdo das cedéncias gratuitas de instalacbes utilizadas
como sedes nao consideramos os precos indicados na resposta da Candidatura
mas o0s constantes na lista indicativa divulgada pela ECFP, dado que a
Candidatura ndo apresentou suporte que justifique a aplicacdo dos pre¢os que
agora informou, em detrimento dos indicados pela ECFP. Adicionalmente, a
propria candidatura ndo os havia considerado para efeitos de apresentacdo das

suas contas.

Face ao exposto, concluimos que as despesas e as receitas estdo subavaliadas
em cerca de 25.300,00 euros no que se refere a cedéncias gratuitas de

instalacBes utilizadas como sedes de Campanha (Ver Ponto 27).

Nao consideramos, na quantificacdo acima, a cedéncia de espaco relativo a
sede de Penafiel dado a Candidatura ter referido na sua resposta que essa sede

nao abriu. Assim, relativamente a este espaco nada ha a referir.

Relativamente as Sedes de Oliveira de Azeméis, S. Jodo da Madeira e Santa
Maria da Feira, ndo dispomos de informacdo que nos permita quantificar o
montante das Receitas e Despesas que nao estdo incluidos nas Contas da
Campanha, no que se relaciona com essa cedéncia de instala¢cdes. Entendemos
dever ser solicitada a Candidatura informacdo adicional relativa as éareas e

periodos de ocupacao dos espacos utilizados por essas sedes (Ver Ponto 25).

A resposta obtida da Candidatura refere em alguns casos a inexisténcia de

angariacdes especificas de receitas associadas a sede, noutros casos hada
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refere. Indica, também, relativamente a algumas sedes, que a manutencéo foi
feita por militantes e relativamente a outras nada refere. Assim, mantém-se a
impossibilidade de identificar totalmente as receitas e despesas associadas as
sedes de Campanha e, consequentemente, concluir sobre a eventual omissdo

de receitas ou despesas nas Contas apresentadas.

De referir, também, que nao estando os custos de funcionamento das diversas
sedes afectos a accbes especificas, ndo foi seguido o recomendado pela ECFP

(n.© IV das Recomendacdes) (Ver Ponto 26 da Secc¢éao E).

. Impossibilidade de Confirmar que todos os Meios Utilizados pela
Candidatura foram Reflectidos nas Contas — Meios Sem Documentos de
Despesa (Nota 6 da Seccdo C do Relatério de Auditoria emitido pela

Dr2 Cristina Doutor).

De acordo com as informag¢des por ndés obtidas sobre as ac¢des da candidatura
“MASP” foram identificados os seguintes meios, cujos documentos de suporte
ndo foram observados no processo de auditoria. Esta limitacdo podera ser
explicada pelo facto de os descritivos dos documentos de despesa serem pouco

claros e/ou incompletos. Assim:

a) - Alugueres de Salas e Espacos e Outros Meios Associados:
¢ Comicio, Pavilhdo Feliciano Bastos, Loures (6-1-06);

¢ Comicio, Escola Secundéaria, Montalegre (4-12-05);

e Sessao de esclarecimentos, Cineteatro de Elvas (27-12-05);

e Sessao Publica, Escola Superior de Educacéao, Beja (23-11-05);

e Sessao Publica, Centro Cultural Raiano, Idanha-a-Nova (19-11-05);

e Apresentacdo de Candidatura, Sala Europa Hotel Altis, Lisboa (31-8-
05);

e Comicio, Teatro Charlot, Setubal (9-1-06);

e Comicio, Teatro Virginia, Torres Novas (10-01-06);

e Festa no Auditério do IPJ, Leiria (14-1-06);

e Comicio, Pavilhdo Tecnopolo, Funchal (21-1-06);

e Comicio, Pavilhdo NERBE, Beja (8-1-06);

¢ Recepc¢ao com almoco, NERLEI, Leiria (10-1-06).

b) - Contratacdo de servicos e artistas:
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Contratacdo de recepcionista e empregada de limpeza para a sede de
campanha de Vila Real (23-12-05 a 22-1-06);

Contratacdo de 2 motoristas para a sede de campanha de Viana do
Castelo (26-12-05 a 25-1-06);

Animacdo de Bombos na Arruada de Braga (18-1-06);

Animacdo de Bombos na Arruada de Lamego e Viseu (16-1-06);
Contratacdo de 1 motorista para a sede de campanha de Portalegre
(20-1-06);

Actuacao de Grupo de Cavaquinhos no Comicio de Braga (18-1-06);
Concerto de Miguel e André no Comicio de encerramento no Pavilh&do
Rosa Mota, Porto (20-1-06);

Noite de Jazz na sede do Porto (22-12-05);

Recital de poesia na sede do Porto (29-12-05);

Animacdo com rancho folclérico e bombos no Comicio-Jantar no
Pavilhdo NERCAB, Castelo Branco (12-1-05);

Servico de catering e espectaculo musical no Comicio realizado no
Auditério do Conservatério Regional de Faro (8-1-06);

Concerto com Vitorino no Auditério do IPJ, Leiria (14-1-06);

Actuacdo do Quarteto de Jazz da Associacdo de Mdusicos e Alunos da
Academia de Musica Eborense, Evora (13-1-06);

Actuacdo de Carlos Alberto Moniz, Almaplana e Carla Saramago, Evora
(20-1-06).

Aluguer de um carro e uma carrinha de som, Viana do Castelo (21-12-
05 a 20-1-06);

Aluguer de dois carros de som, Faro (29-12-05 a 20-1-06);

c) - Material de Campanha:

Distribuicdo gratuita da revista Magazine — preco de capa 4,5€ - no
Jantar Comicio no Centro de Congressos de Lisboa (19-1-06);

Pins “MP3” e “Ndo ha 2 sem 37;

Brochura “Comissdo de Honra”, 24 paginas e capas p/b com dois pontos
de arame no formato A5;

Tela 3x2 “Porque sabe unir...”;

Faixa 7x2 “Pela mesma razéo...”;

Cartaz 8x3 “MP3 Néo ha 2 sem 3”;

Cartaz 8x3 “Por Portugal”;

Cartaz 8x3 “Pela Experiéncia”;

Cartaz 8x3 “Pela Determinacado”;
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e Cartaz 8x3 “Pela Estabilidade”;

e Cartaz 8x3 “Pela Igualdade”;

e Cartaz 8x3 “Pela Solidariedade”;

e Cartazes 1,25x1,75 “Pr6-Educacao...”;

e (Cartazes 1,25x1,75 “Sou do Contra...”;

o Desdobravel A5 (triptico) “Grupo Socialista ao Parlamento”;

e DistribuicAdo/mailing Accédo Socialista “Todos com o PS; Todos com
Soares” (20 paginas);

e Infomail “Porque Acredita em Portugal”;

e Infomail “Soares 2006 2/3”, A4 com dobra;

e Autocolantes “Vota Soares” 5x8 cm;

e Autocolantes “Soares 2006” 5x6,5 cm;

e Autocolantes “Por Portugal” 13x4,7 cm;

¢ Jornal da Campanha “Soares 2006: Sempre Presente...” (8 paginas);

e Jornal da Campanha “Soares 2006: Pela Mesma Razdo...” (12 paginas).

Face ao exposto, solicitamos ao “MASP” que, no caso de se ter verificado
apenas um descritivo incompleto ou pouco claro, nos indicasse as facturas dos
fornecedores que constam no processo de prestagdo de contas e que respeitam

aos meios acima descritos.

Caso contrario, requeremos a explicitagdo das razdes da auséncia dos
documentos de suporte das despesas efectuadas e o0 seu posterior envio a
ECFP.

Adicionalmente, solicitimos a identificacdo da capacidade das salas de

espectaculos alugadas (em namero de pessoas).

Analisada a resposta do “MASP”, observdmos que para as situacdes em que a
Candidatura identificou o montante da despesa e o respectivo documento de
suporte, conseguimos verificar o seu registo nas Contas da Campanha, pelo
que nada hé& a referir quanto a elas.

Relativamente a outras situacfes observa-se o seguinte:

Alugueres de Salas e Espacos e Outros Meios Associados
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a) Cedéncia gratuita de espacos e salas para a realizacdo de Accbes de
Campanha, ndo tendo a Candidatura, para a maioria dos casos,

identificado a capacidade em numero de pessoas.

A cedéncia gratuita de espacos e salas para a realizacdo de Accdes de
Campanha deveria estar registada nas Contas da Campanha como
donativos em espécie. De notar que tal situacdo s6 deve ocorrer quando o
cedente é singular, ja que a legislacdo o proibe a Pessoas Colectivas. Dado
constatar-se que o cedente é, em diversos casos, uma pessoa colectiva,
conclui-se que houve incumprimento do permitido no art.° 16.°© da Lei
19/2003 de 20 de Junho e no art.© 8° da mesma Lei, aplicado por analogia,
ndo tendo, também, sido seguido o recomendado pela ECFP (n.° VI das

Recomendacdes).

Relativamente aos espacos utilizados, identificados na nota 1.e), caso
tivessem sido registados como donativos em espécie e valorizados de
acordo com a “Listagem indicativa do valor dos principais meios de
campanha e de propaganda politica”, publicada pela ECFP, as Despesas e as
Receitas da Campanha viriam aumentadas em 10.500 euros, conforme

quadro abaixo:

Capacidade - n°
Data Local pessoas Valor
Evento a) b) c) d)
31-08- Sala Europa do Hotel Altis —
2005 Lisboa 500 1.750
27-12-
2005 Cineteatro de Elvas *
23-11-
2005 Escola Superior Educacdo — Beja 120 1.750
19-11- Centro Cultural Raiano - lIdanha-
2005 a-Nova 260 1.750
08-01-
2006 Pavilhdo NERBE — Beja 255 1.750
10-01-
2006 Pavilhdo NERLEI — Leiria 150 1.750
14-01-
2006 Auditério do IPJ — Leiria 200 1.750

10.500

* Segundo a Candidatura ndo se realizou

a) Informacéo dada pela Candidatura

b) Informacdo dada pela ECFP relativa ao nimero de pessoas
presentes

¢) Informacdo obtida em sites na Internet
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quanto a capacidade

d) Valorizacdo de acordo com a lista indicativa publicada pela

ECFP

Relativamente aos espacos Escola Secundaria de Montalegre e Teatro

Charlot, ndo foi possivel proceder a valorizacdo dessas cedéncias.

Quanto aos espacos Pavilhdo Feliciano Bastos e Teatro Virginia (Palacio dos
Desportos), a valorizacdo das cedéncias € analisada mais adiante neste
Relatério (Ver Ponto 17), uma vez que foram registados nas contas e,
consequentemente, apenas procedemos a comparacdo dessa valorizagcao

com 0s precos padréao.

Quanto ao espaco Pavilhdo Tecnopolo (Funchal), a valorizacdo dessa
cedéncia é analisada também mais adiante (Ponto 16) porque, tendo sido
registada nas contas, ndo nos é possivel distinguir, do valor registado, o

referente a aluguer de espaco e o referente a “catering”;

b) Mais uma vez se constata que algumas acc¢cdes e respectivos meios nao

foram indicados pela Candidatura. Ndo tendo o “MASP” identificado
algumas das Acc¢les realizadas nas salas/espacos referidos, também néo
identificou eventuais despesas relacionadas com decoracédo, distribuicdo de
material de publicidade e propaganda, aluguer de equipamentos e outros

meios associados.

Essa situacdo, ndo obstante poder resultar de uma deficiente afectacdo de
todas as despesas incorridas aos Centros de Custos respectivos, ndo nos
permite concluir sobre a eventual realizacdo de despesas nao registadas
relacionadas com ac¢cbes ndo indicadas pela Candidatura e,
consequentemente, sobre a sua valorizacdo. Essa deficiente afectacdo nédo

corresponde ao recomendado pela ECFP (n.° IV das Recomendacdes);

Contratacao de servicos e artistas

Aceitacdo de servicos gratuitos

A Candidatura aceitou servicos gratuitos (incluindo maioritariamente

actuacdes gratuitas de artistas/cantores) como segue:
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e Contratacdo de recepcionista e empregada de limpeza para a sede de
Campanha em Vila Real (1 més)

e Bombos na Arruada de Braga;

e Grupo de Cavaquinhos no Comicio de Braga;

¢ Noite de Jazz na sede do Porto;

e Rancho folclérico e bombos no Comicio — Jantar no Pavilhdo NERCAB;

e Concerto com Vitorino no Auditério do IPJ;

e Actuacao de Carlos Moniz, Almaplana e Carla Saramago.

Esses servi¢cos ndo foram indicados pela Candidatura na sua lista de accdes
e meios. Adicionalmente, ndo dispomos de informacéo suficiente que nos
permita quantificar o custo das actuacdes de artistas/cantores acima
indicados e consequentemente o seu impacto nas Despesas da Campanha,
pelo que entendemos que deve ser solicitada informacdo adicional ao
“MASP” (Ver Ponto 26).

As situacdes expostas ndao seguem o recomendado pela ECFP (n.°© VI das
Recomendacfes) que da cumprimento ao disposto na Lei 19/2003, de 20
de Junho, segundo as quais é vedado as candidaturas a aceitacdo da
prestacdo de servicos de materialidade relevante, a titulo de oferta, isto é
sem ser emitida a factura correspondente, como se pode inferir da leitura

do seu art® 8°, de aplicacdo analogica as Campanhas eleitorais;

Material de Campanha

d) Aceitacdo de prestacdes de servicos gratuitos relacionados com distribuicéo

de material de propaganda e revistas, nomeadamente:

e Distribuicdo gratuita da revista Magazine — preco por capa 4,5€ - no
Jantar Comicio no Centro de Congressos de Lisboa (19-1-06).
Neste jantar estiveram presentes 10.000 participantes. No pressuposto
de que foi distribuida uma revista a cada participante, as Contas da
Campanha deveriam ter registado em Despesas o valor de 45.000
euros. Este valor ndo esta reflectido nas Contas. Adicionalmente, a
aceitacdo da distribuicdo gratuita, proveniente de uma pessoa colectiva,
como € o caso, contraria o permitido pelo art.© 16.° da Lei 19/2003 de
20 de Junho e pelo art.® 8.° da mesma Lei, aplicado por analogia, nao
seguindo o recomendado pela ECFP (n.© VI das Recomendacdes) —

Ponto 27;
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e)

f

Distribuicdo de Desdobravel A5 — (triptico) “Grupo Socialista ao
Parlamento” e de Mailing — Accao Socialista “Todos com o PS; Todos

com Soares”, por iniciativa de estruturas do PS.

Os valores desses meios nao foram registados. Consideramos que sao
Meios de Campanha, pelo que os seus custos efectivos deveriam estar
reflectidos nas Contas, assim como deveriam estar registados nos
proveitos como Contribuicdo do Partido Socialista e ter sido objecto de

certificagcdo, como determina a Lei 19/2003, de 20 de Junho (art® 16°).

As contribuicbes do Partido deveriam ter sido entregues directamente a

Campanha que procederia aos pagamentos devidos a terceiros.

Nao dispomos de informacado suficiente que permita quantificar o valor
dos meios referidos, pelo que entendemos solicitar essa informacao a
Candidatura (Ponto 24).

Para além do referido, os servicos em causa nado foram indicados pelo

"MASP” na sua lista de ac¢bes e meios (Ponto 26);

Impossibilidade de quantificar os custos relativos aos meios Tela 3x2

“Porque sabe unir...” e Infomail “Porque Acredita em Portugal”.

A Candidatura ndo conseguiu identificar estes meios. E do conhecimento da
ECFP, que a Tela 3x2 “Porque sabe unir...” se encontrava na fachada da
sede de Santarém, ao passo que o Infomail “Porque Acredita em Portugal”
foi uma iniciativa de ambito distrital (Beja). N&o identificAmos o registo
dessas despesas nas contas e néo dispomos de informagéo suficiente que

nos permita concluir sobre a sua valorizacdo (Ponto 26);

Impossibilidade de verificar a razoabilidade dos valores pagos e registados
como custos relativos aos restantes meios indicados na questdo formulada

e que sdo os seguintes:

Pins “MP3” e “N&o ha 2 sem 3” 24.200€
Brochura “Comissdo de Honra” 1.164€
Faixa 7x2 “Pela mesma razao” 867€
Cartaz 8x3 “MP3 Nao ha 2 sem 3” 7.575€
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Cartazes 8x3 “Personalidades” 13.613€
Cartazes 1,25x1,75 “Pr6 educagao” e “Sou do Contra” 4.489€

Infomail “Soares 2006 2/3”, A4 com dobra 68.002€
Autocolantes diversos 5.605€
Jornais de Campanha 7.120€
TOTAL 132.635€

Em resposta a questdo formulada o Mandatario indicou as facturas que se

encontram registadas referentes aos materiais de campanha listados acima. A

observacdo das facturas indicadas ndo nos permitiu certificar a razoabilidade

desses

custos por inexisténcia ou dificuldade de adaptacdo dos precos padrao

constantes da “Listagem Indicativa do valor dos principais Meios de Campanha

e de Propaganda Politica”, disponibilizada pela ECFP (Ponto 26).

Em conclusdo, podemos afirmar o seguinte:

)

A Candidatura néo indicou todas as ac¢des de Campanha e meios nelas

utilizados;

Foram aceites diversos fornecimentos gratuitos, incluindo alguns
provenientes de pessoas colectivas —o0 que é totalmente proibido pela
legislacdo em vigor - ou de estruturas do PS — que, apds valorizacao a
precos de mercado, deveriam ter revestido a forma de Contribui¢do do
Partido; Nao estdo registadas nas contas despesas relacionadas com
os fornecimentos gratuitos aceites, dos quais foi possivel quantificar o
montante de 45.000,00 euros, subsistindo outros que nédo foi possivel
valorizar;

Os 45.000 euros referem-se a distribuicdo gratuita da revista Magazine
— preco por capa 4,5€ - no Jantar Comicio no Centro de Congressos de
Lisboa (19-1-06). Neste jantar estiveram presentes 10.000
participantes. No pressuposto de que foi distribuida uma revista a cada
participante, as Contas da Campanha deveriam ter registado em

Despesas o valor de 45.000 euros.

iii) Nao foi identificado o registo da despesa relativa a determinados meios

iv)

observados pela ECFP;

Nao foi possivel verificar a razoabilidade de valores pagos e registados
no montante total de 132.635,00 euros:
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- Pins “MP3” e “Nao ha 2 sem 3”

- Brochura “Comissao de Honra”

- Faixa 7x2 “Pela mesma razao”

- Cartaz 8x3 “MP3 Nao ha 2 sem 3”

- Cartazes 8x3 “Personalidades”
- Cartazes 1,25x1,75 “Pro-educacdo” e “Sou Do Contra” 4.489€
- Infomail “Soares 2006 2/3, A4 com dobra

- Autocolantes diversos

- Jornais de campanha

TOTAL

24.200€
1.164€

867€

7.575€

13.613€

68.002€

5.605€

7.120€
132.635€

Solicitamos comentarios a Candidatura sobre estas situacgdes.

6.Receitas de Donativos Cujo Cheque Tem Data Posterior ao Acto Eleitoral

(Nota 8 da Seccao C do Relatdrio de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina

Doutor).

Foram recebidos donativos em data posterior ao acto eleitoral, no montante de

64.857 euros.

Nome

Carlos Ferreira
José Canaotilho
Juventino e outros
F. Mendes e outro
José da Silva Lopes

Antonio Fernandes

Joaquim de Sousa

Joao Nabeiro

Joaquim Valente

Munir Asharaf Aly

Data do Data do Tipo de Valor-
cheque depdsito depdsito Euros
29.1.2006 30.1.2006 Depoésito normal 2.500,00
22.1.2006 30.1.2006 Depésito normal 1.000,00
30.1.2006 30.1.2006 Deposito normal 70,00
30.1.2006 30.1.2006 Depoésito normal 30,00
15.2.2006 9.3.2006 Depdsito normal 125,00

13.2.2006 Depdbsito normal 1.250,00
6.2.2006

14.2.2006 Depdsito normal 22.400,00
7.2.2006
28.3.2006 7.4.2006 Depdsito normal 22.482,00
22.3.2006  7.4.2006 Depo6sito normal 7.500,00

17.4.2006 Depdsito normal 7.500,00
9.4.2006

Subtotal 64.857.00
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Apreciada a resposta recebida da Candidatura, concluimos, perante a situacdo
descrita. que ndo foi seguido o recomendado pela ECFP (Introducdo das
Recomendacgdes) - os donativos devem ser entregues pelos doadores durante o

periodo da Campanha (Ponto 28).

. Receitas de Donativos Depositados em Data Posterior ao Acto Eleitoral
(Nota 9 da Seccéo C do Relatério de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina

Doutor).

Constatamos que do valor de 682.751 euros registado como donativos no
ambito das elei¢cdes presidenciais, cerca de 103.207 euros foram depositados

na conta bancaria em data posterior a da realizacdo do acto eleitoral.

Data do Data do depésito Tipo de Valor- Euros
cheque/recibo deposito
Donativos
recebidos apdés o 64.857,00
acto eleitoral
19.Janeiro.2006 23.Janeiro.2006 Depdésito normal 6.000,00
16.Janeiro.2006 26.Janeiro.2006 Deposito normal 5.000,00
18.Janeiro.2006 26.Janeiro.2006 Deposito normal 20.000,00
19.Janeiro.2006 30.Janeiro.2006 Depésito normal 500,00
20.Dezembro.2005 30.Janeiro.2006 Depdésito normal 100,00
15.Janeiro.2006 30.Janeiro.2006 Deposito normal 1.000,00
12.Janeiro.2006 30.Janeiro.2006 Deposito normal 100,00
16.Janeiro.2006 30.Janeiro.2006 Depdésito normal 150,00
19.Janeiro.2006 17.Fevereiro.2006 Depodsito normal 5.000,00
7.Janeiro.2006 2.Margo.2006 Depdsito normal 500,00
Total 103.207.0
0

Apreciada a resposta recebida da Candidatura, concluimos que, efectivamente,
foram depositados donativos em data posterior ao acto eleitoral, no montante
de 103.207 euros (incluindo o valor referido no ponto 6 referente a cheques

emitidos apds a data das Eleicdes).
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Perante a situacdo descrita constata-se que néo foi seguido o recomendado
pela ECFP (Introducdo das Recomendacdes) - os donativos devem ser
entregues pelos doadores durante o periodo da Campanha e depositados na
conta bancaria da Campanha de imediato (Ponto 28), com a excep¢ao dos
entregues nos dois dltimos dias de campanha que deverdo ser depositados no

primeiro dia atil a seguir as Eleicdes.

Receitas de Angariacdo de Fundos Cujos Cheques tém Data Posterior
ao Acto Eleitoral (Nota 12 da Seccdo C do Relatério de Auditoria

emitido pela Dr2 A Cristina Doutor).

Constatamos que do valor de 117.544,74 euros registado como angariacao de
fundos no dmbito das elei¢bes presidenciais, cerca de 22.166,54 euros foram

recebidos apds a data do acto eleitoral:

Data Data Tipo de Valor—
Nome do do deposito Euros
cheque/recibo depésito
Antdénio Vassalo Abreu 25Jan06 02Fev06 Depdsito 100,00
normal
Antoénio Pereira Janior 26Jan06 02Fev06 Deposito 100,00
normal
José llidio Pereira 26Jan06 02Fev06 Depdsito 100,00
Moreira normal
Joao José Martins 03Fev06 13Fev06 Deposito 500,00
Nabais normal
Duarte Paulo Brazdo 07Fev06 02Mar06 Depdsito 20.780,00
Gouveia normal
Camilo Augusto Alves 20Fev06 09Mar06 Deposito 523,30
Reis normal
Antoénio José Rodrigues 20Fev06 09Mar06 Depdsito 63,24
normal
Total 22.166.54

Apreciada a resposta da Candidatura, concluimos que, efectivamente,
ocorreram receitas provenientes de angariacfes de fundos em data posterior ao
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acto eleitoral, no montante de 22.166,54 euros. Verifica-se, assim, que nao foi

seguido o recomendado pela ECFP (Introducdo das Recomendacdes) - soé

devem ser aceites receitas de angariacdo de fundos até ao dia das eleicdes,

recomendac¢fes que seguem a legislacdo respeitante aos financiamentos das

campanhas eleitorais (ver Ponto 28).

. Receitas de Angariacdo de Fundos Depositados em Data Posterior ao

Acto Eleitoral (Nota 13 da Seccdo C do Relatério de Auditoria emitido

pela Dr2 Cristina Doutor).

Constatamos que do valor de 117.244,74 euros registado como angariacdo de

fundos pecuniarios no ambito das elei¢cdes presidenciais, cerca de 46.151,54

euros foram depositados na conta bancaria em data posterior a da realizacao

do acto eleitoral:

Data do cheque/recibo

Recebidos apoés

eleitoral

19.Janeiro.2006

6.Janeiro.2006

4 Janeiro.2006

15.Dezembro.2005

19.Janeiro.2006

17.Janeiro.2006

16.Janeiro.2006

16.Janeiro.2006

15.Dezembro.2005

20.Janeiro.2006

Data do depdsito

24 .Janeiro.2006

24 .Janeiro.2006

24 .Janeiro.2006

25.Janeiro.2006

25.Janeiro.2006

2.Fevereiro.2006

2.Fevereiro.2006

2.Fevereiro.2006

2.Fevereiro.2006

13.Fevereiro.200
6

Depdsito
normal
Depdsito
normal
Depdsito
normal
Depdsito
normal
Depdsito
normal
Depdsito
normal
Depdsito
normal
Depdsito
normal
Depdsito
normal
Depdsito

normal

Valor- Euros

22.166,54

150,00

150,00

75,00

2.140,00

2.100,00

1.000,00

100,00

100,00

13.100,00

1.000,00
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10.

19.Janeiro.2006 13.Fevereiro.200 Deposito 250,00

6 normal
20.Janeiro.2006 13.Fevereiro.200 Depdsito 2.500,00
6 normal
20.Janeiro.2006 14.Fevereiro.200 Deposito 1.320,00
6 normal
Total 46.151.54

Apreciada a resposta da Candidatura, concluimos que foram efectivamente
depositadas receitas de angariacdo de fundos em data posterior ao acto
eleitoral, no montante de 46.151,54 euros, pelo que ndo foi seguido o
recomendado pela ECFP (Introducdo das Recomendacdes) - as receitas de
angariacdo de fundos devem ser depositados na conta bancéaria da Campanha
imediatamente a seguir as ac¢des que lhe deram origem e nunca ultrapassando
o dia das eleicbes, com excepcdo das angariacdbes de fundos apuradas nos
ultimos dois dias, que devem ser depositadas no primeiro dia atil a seguir as

eleicbes (Ver Ponto 28).

Insuficiente controlo das receitas (Nota 16 da Seccdo C do Relatério de

Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

Constatamos a emissdo de dois recibos com o n° 81, confirmando a

efectividade da receita relativa a ambos os recibos.

Solicitamos uma apresentacdo dos controlos exercidos pela Campanha no
sentido de garantir (i) que todas as receitas foram depositadas, (ii) que todos
os donativos em espécie foram registados, (iii) qual o controlo efectuado que
permita garantir que todos o0s recibos emitidos foram reconhecidos
contabilisticamente e (iv) que nado houve receitas de angariacdo de fundos que
tenham sido indevidamente registadas nas contas do PS e ndo nas contas da

Campanha.

Apreciada a resposta da Candidatura, podemos afirmar que os controlos sobre
0s recebimentos e pagamentos descritos permitem garantir que todas as
receitas registadas foram recebidas e depositadas e que todas as despesas
registadas foram pagas. Contudo, ndo garantem que possam existir
pagamentos efectuados por terceiros e/ou recebimentos ndo depositados e que,

por isso, ndo tenham sido registados.
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Adicionalmente, a resposta da Candidatura nao refere o0s controlos
implementados que teriam garantido o registo de todos os donativos em
espécie. Assim, ndo nos é possivel concluir que ndo tenham sido obtidos outros

donativos em espécie, para além dos reflectidos nas contas da Campanha.

A resposta da Candidatura também n&o refere os controlos instituidos que
teriam permitido garantir que todos os recibos emitidos tivessem sido
reconhecidos contabilisticamente. Consideramos que o controlo sobre os recibos
emitidos poderia ser melhorado se os recibos fossem pré numerados. A
observacdo da existéncia de dois recibos com o n® 81, constantes nos Mapas M
4.2.1 (donativo de um particular) e M 4.2.2 (Subvencdo Estatal), podera

resultar de um erro de preenchimento dos referidos mapas.

A resposta do PS, ao pedido de confirmacdo de que ndo houve receitas de
angariacdo de fundos de Campanha que tenham sido indevidamente registadas
nas contas do PS, refere que “ndo temos conhecimento de ter sido registada no
PS qualquer receita de angariacdo de fundos relativos & Campanha Presidencial
MASP 3”. Esta informacdo nao nos permite concluir, com seguranca aceitavel,
que nao houve receitas de angariacdo de fundos de Campanha que tenham sido

indevidamente registadas nas contas do PS e ndo nas contas da Campanha.

Assim, devido as fraquezas de controlo interno identificadas, consideramos
serem materialmente relevantes as limitagbes de ambito relativas a
integralidade das receitas e das despesas, expressas ao longo deste relatério

(Ver Ponto 26).
11. Despesas de Campanha com Data Posterior ao Acto Eleitoral (Nota 17 da
Seccado C do Relatdrio de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).
Confirmamos que a maioria das despesas de Campanha foram efectuadas pela
candidatura dentro dos seis meses imediatamente anteriores a data do acto

eleitoral e que integram o valor de IVA, com excepc¢do das seguintes:

A) Despesas facturadas apés o acto eleitoral — sem identificacdo da data a que

a accao ou Servico se reporta

Fornecedor N© factura Descricao da Despesa Data Valor
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Espaco da
Ribeira
Consultério

Underscore

Consultério

Underscore

Grafidecor

Broadview

AEDIS

Postcontacto

Postcontacto

Espacimark

Duvideo

Ano — A Nossa

Obra

M. Adelaide
Ferraz
M. Marques &
M. Leite

18/2006

909

920

6/2006

601044

60005

50000640

4

50000650

7

1907

12/2006

6001

32

2006107

Servico de café e bar
Servicos de comunicacdo e
publicidade — comissdo de 15%
sobre a producdo de outdoor —
22 fase
Servicos de comunicacdo e
publicidade — comissdo de 15%
sobre a producdo de outdoor —
32 fase

Restantes 30% do aluguer de
painéis no distrito de Santarém e
Lisboa e restantes 30% de
aluguer de painéis no distrito de
Setubal

Aluguer e montagem painel 8x3
“Eleicbes Presidenciais” — 42 e

dltima prestacao

Producdo de Telas Cenario, Telas
Masp3 e fotos Mario Soares K-
line

Correio Contacto Personalizado —
distribuicéo de 4.000.000
folhetos

Infomails

Desmontagem da estrutura e
tela EDEN e Av. Duque de Loulé
Ultimo pagamento dos tempos
de antena do Dr. Mario Soares
Montagem de Sedes Concelhias:
Matosinhos, Vila do Conde,
Penafiel e Pévoa do Varzim

3 viagens a Lisboa para
levantamento de bandeiras

Aluguer de viatura — 58 dias

2-3-06

23-1-
06

15-2-
06

25-1-
06

31-1-
06

23-1-
06

27-1-
06

31-1-
06
25-1-
06
27-1-
06
28-2-
06

24-1-
06
26-1-
06

2.484

4.184

6.806

24.866

62.763

7.714

125.148

5.123

3.013

6.991

5.899

1.125

1.404
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Rentlei

Alpirent

Touch
Movilistico

Portugal

ACRDSSS
(Viseu)

Dalila Valentim

Francisco
Salvador

Rui T. Pereira

Vasco Nuno
Santos

Rui Pedro C.
Silva

Ana M.
Machado
Claudia T.
Silva

Maria 0.
Miranda

Laura

Fernandim

diversas

diversas

206005

275
Rec.
513911
Rec.
323946
Rec.
999212
Rec.
331523
Acto
isolado
Acto
isolado
Acto
isolado
Acto
isolado
Rec.
445068

Aluguer de 5 viaturas — 18 dias

Reparacédo de viaturas

Disponibilizacdo de recursos e

plataforma SMS

Actuacdo em campanha

Prestacdo de Servicos

Producdo de tempos de antena

Direitos de autor

Artista Plastico

Condutor de viaturas

Secretariado

Nao refere

Secretariado

Nao refere

24-1-
06
26-1-
06
26-1-
06

7-3-06
23-1-
06
23-1-
06
27-1-
06
14-2-
06
24-1-
06
18-4-
06
19-4-
06
19-4-
06
23-1-
06

3.184

2.919

2.420

200
650

1.600

1.875

1.000

250

1.250

625

625

500

274.618

B) Despesas facturadas apds o acto eleitoral — com identificacdo da data a que

se reportam

Fornecedor Ne
factura

Elsa Pascoa 282366

Maria Jorge Rec.

Descricdo da Despesa

Jornalista Outubro e Novembro

Jornalista Outubro e Novembro

24-1-
06
10-2-

2.500

2.500
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Costa 211758 06

Anabela M. Rec. Jornalista Outubro e Novembro 16-3- 2.500
Ribeiro 677262 06
7.500

Analisada a resposta recebida da Candidatura, concluimos o seguinte:

As regras previstas no numero VIl das Recomendac¢des da ECFP, que decorrem
do n.°1 do art.© 19° da Lei 19/2003, de 20 de Junho, estabelecem que séo
consideradas despesas de candidatura de campanha eleitoral as efectuadas
pelas candidaturas, com intuito ou beneficio eleitoral, dentro dos seis meses

imediatamente anteriores a data do acto eleitoral respectivo.

De acordo com as regras previstas na Introducdo das Recomendacfes da ECFP
nao se aceitam despesas facturadas apés o termo da Campanha Eleitoral, com

excepcado das facturas de encerramento de campanha.

Em resultado da andlise da resposta da Candidatura, verificamos que uma das
facturas incluidas na lista acima se refere efectivamente a desmontagem de

estruturas, enquadrando-se no permitido nas regras referidas.

As restantes despesas listadas acima, no total de 279.105,00 euros ndo se
referem a trabalhos de encerramento da Campanha. A sua facturacdo apds o
termo da Campanha Eleitoral ndao segue a recomendacdo da ECFP (Introducéo
das Recomendacdes) -(Ver Ponto 28).

N&o nos é possivel aferir se em algum caso é também contrariado o disposto no
n.° 1 do art.® 19° da Lei 19/2003, de 20 de Junho, e no n.° VIl das
RecomendacBes da ECFP. No entanto consideramos que as despesas

evidenciadas pertencem na maior parte dos casos ao periodo da Campanha.

. Despesas de Campanha — Descritivo Incompleto ou Pouco Claro (Nota
19 da Seccdo C do Relatério de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina

Doutor).

A analise efectuada as contas de campanha permitiu identificar despesas,

registadas em diversas rubricas, cujo descritivo da documentacdo de suporte &
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incompleto ou nao é suficientemente claro para nos permitir concluir sobre a

correcta qualificacdo ou identificacdo das despesas apresentadas, ou ainda da

sua apreciacdo a luz da “lista indicativa” de precos que a ECFP enunciou, como

€ da lei, no Diéario da Republica. Exemplos:

20 Telas Masp3 (servigcos para
o distrito do Porto)

Producdo de 20 telas cenario
(servicos para o distrito do
Deslocacao aérea entre ilhas

30 cartazes 8X3

Decoracdo da Sede em Leiria,
200.000 folhetos de campanha

Servicos de producdo e gestao

Servicos de producdo e gestao

Servicos de producdo e gestao

Servicos de producdo e gestéao

Servicos de producdo e gestao

10.000 bandeiras de Portugal —

113

40.000 bandeiras Brancas
Soares 2006” — 90X70

Data e N° da
Factura /Recibo Fornecedo Descricdo

r
60005 - AEDIS
23.01.06
60005 - AEDIS
23.01.06

Porto)
60003 - AEDIS
23.01.06
60003 - AEDIS
23.01.06
199 — 18.01.06 DigitaStar
e transporte

2005000244 — Ideia
9.12.05 Prima
2006000001 — ldeia
9.01.06 Prima
2005000199 — Ideia
18.11.05 Prima
2006000002 — ldeia
9.01.06 Prima
2006000042 — Ideia
19.01.06 Prima
113223 — lriscor
12.01.06 90X135
413 — 04.01.06 Marca

Real
983 — 02.01.06 WattLight

Servigos prestados para pré-

campanha do Dr. Mario Soares

Montante

(euros)

2.395,80

2.480,50

3.327,50

9.256,50

11.676,50

3.025,00

3.242,80

9.075,00

24.442,00

28.928,68

17.061,00

34.848,00

33.880,00
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em varios locais do Pais
(12.12.05 a 05.01.06)

500006404 — Postconta Distribuicdo de 4.000.000 de 125.148,00
27.01.06 cto folhetos

500006404 — Postcontacto Distribuicdo de 4.000.000 de 125.148,00
27.01.06 folhetos

Face ao exposto, solicitamos a Candidatura que nos informasse da descri¢ao

completa, caso faltasse alguma das especificacdes seguintes, sobre:

e Cartazes (temas—slogan, numeros de séries, tipo de impressdo, formato,
quantidades impressas);

e Bandeiras (tipo de material de confecg¢do e a indicagdo se inclui, ou ndo, a
haste e de que material esta € feita);

e Folhetos (tema-slogan, tipo de impressdo e n°® de cores, formato, n® de
exemplares, tipo e gramagem de papel e n°® de dobras); e

e Distribuicdo de folhetos (que tipo de distribuicdo foi utilizado — infomail, taxa
paga, mdo a mao -, respectivas zonas com indicacdo de quantidades no caso

de Lisboa e Porto e datas de distribuic&o).

Relativamente as restantes, solicitamos que nos fornecessem uma informacgéo
complementar suficiente sobre o seu descritivo, para que se possa formar uma
opinido sobre o preco indicado e a sua ilegibilidade como despesa de campanha

e a sua relacdo com as ac¢bes da Campanha.

Apreciada a resposta recebida da Candidatura, concluimos que:

As despesas relativas aos meios de Campanha utilizados, listadas acima, estédo
totalmente suportadas por documentos de suporte adequados emitidos pelos
fornecedores.

Relativamente aos servicos prestados pela DigitaStar (fact. N.© 199), no valor
de 11.676,50 euros, a resposta da Candidatura ndo é suficientemente clara

para nos permitir verificar se a valorizagcdo é adequada (Ver Ponto 26).

Dada a inexisténcia de precos padrao ou de outros indicadores de analise para
todos os meios de campanha utilizados pela Candidatura ou dificuldade de
adaptacédo dos existentes, ndo nos foi possivel aferir sobre a razoabilidade dos
precos facturados, face ao seu expectavel valor de mercado, relativamente as

restantes despesas no montante total de 90,665.30 euros (Ver Ponto 26).
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De referir, ainda, que nao identificAmos nos registos contabilisticos o custo com
40.000 hastes referentes as bandeiras da Marca Real, agora referido como
suportado em separado do custo das bandeiras.

Entendemos dever solicitar-se a candidatura essa identificacdo (Ver Ponto
25).

. Pagamento de despesas por Fundo de Maneio — Valores Superiores aos
Limites Legais (Nota 21 da Seccdo C do Relatério de Auditoria emitido

pela Dr2 Cristina Doutor).

Constatamos que as despesas de campanha pagas em numerario pela
candidatura “MASP” totalizaram cerca de 50.275,62 euros. A andlise das
referidas despesas permitiu identificar algumas, pagas em numerario,

superiores a um salario minimo mensal.

Fundo Maneio Fornecedor Valor
Anténio Manuel Restaurante Norte Sul 500,45
Restaurante Rui dos Leitdes 512,65
Mélia Ria — Hotel 752,50
Cozinha do Abade 714,00
Beja Combustivel 441,93
Edificio Eden Antdénio José Torrejais (16.3.2006) 653,40
Servicos de limpeza (10.2.2006) 726,00
4.300,93

Acresce que foram identificadas outras despesas pagas em numerario, cujo
valor foi repartido por duas facturas, ao que tudo indica, procedimento tido

para “legalizar” pagamentos em dinheiro.

Fundo Maneio Fornecedor Valor

Anténio Manuel Cervejaria Portugalia (7.1.2000) 240,00
Cervejaria Portugalia (7.1.2000) 300,00

Lisboa Restaurante Rodrigues & Miguel 287,00
Restaurante Rodrigues & Miguel 223,00
Restaurante Campinas 280,60
Restaurante Campinas 313.05
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14.

1.643.65

Apreciada a resposta recebida da candidatura, concluimos o seguinte:

Embora o total dos pagamentos de despesas por fundo de maneio nao tenha
excedido o limite global previsto no n.© 3 do art.© 19° da Lei 19/2003, de 20 de
Junho, e o recomendado pela ECFP (n.© VIl das Recomendacdes), no que diz
respeito aos valores individuais de cada pagamento, conclui-se que
efectivamente ocorreram pagamentos em numerario de valor superior a um
salario minimo mensal nacional, os quais totalizam o montante de 5.944,58

euros.

A situacao contraria o disposto no n.© 3 da art.© 19° da Lei 19/2003, de 20 de
Junho, ndo seguindo, também, o recomendado pela ECFP (n.© VII das

Recomendacdes) - (Ver Ponto 28).

Despesas de Campanha sem ldentificacdo das Correspondentes Accbes
de Campanha (Nota 22 da Seccdo C do Relatério de Auditoria emitido

pela Dr2 Cristina Doutor).

A andlise efectuada as despesas de Campanha permitiu identificar facturas
cujos descritivos mencionam despesas com passagens aéreas, as quais nao se
encontram discriminadas na Lista de accdes de campanha da candidatura
“MASP”.

Ne Descricdo da Despesa Data Valor
factura
6308023 2 passagens aéreas para Sao Paulo e Rio de 5-1-06 4.039

Janeiro, estadia no Hotel Pestana Rio Atlantica
de 7 a 9 de Janeiro (de José Mota e Manuela
Aguiar).
25-11-05 4.578
6307652 Passagem aérea para S&o Paulo e Rio de
Janeiro, alojamento no Hotel Fasano em Séao
Paulo (do Dr. Mario Soares). 25-11-05 1.112
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15.

6307646 Passagem aérea do Dr. Mario Soares para

Bruxelas.

SolicitAmos uma informacéo sobre as ac¢bes desenvolvidas e a prova de que as

despesas acima referidas sao, inequivocamente, despesas de Campanha.

Apreciada a resposta da Candidatura, concluimos o seguinte:

O exposto indica que as despesas acima assinaladas, no montante total de

9.729,00 euros, se referem a acc¢des desenvolvidas no ambito da Campanha.

Consideramos, no entanto, que terdo ocorrido outras despesas e/ou receitas
associadas aquelas accdes, nomeadamente deslocacdes de acompanhantes,
estadias, refeicOes e outras despesas e receitas relacionadas com as accdes
realizadas no local. N&ao identificamos essas despesas nas Contas da
Campanha. Deve, pois, ser solicitada a Candidatura informac&o adicional sobre

essas deslocacdes (Ver Ponto 25).

Despesas de Campanha - Obras em Edificios Alheios (Nota 23 da

Seccao C do Relatério de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

IdentificAmos despesas de campanha no montante de 80.591 euros,

relacionadas com obras em edificios alheios:

Fornecedor Ne Descricdo da Despesa Data Valor
factura

DicoDulimar 20050008 Trabalhos de construcdo civil 23-12-05 71.390
5 relativos ao Edificio EDEN

Teleaplicacbes diversas Servicos de cablagem e 31-10-05 9.201
central telefénica no Edificio
EDEN

80.591

Solicitamos que nos informassem se as referidas obras foram demolidas ou

cedidas a titulo de benfeitorias.
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No caso de terem sido demolidas, solicitamos comprovativo da demolicdo. Caso
tenham sido cedidas, solicitamos a identificacdo do registo da correspondente

receita.

Apreciada a resposta recebida da Candidatura, concluimos que:

As despesas acima indicadas relacionadas com obras em edificios alheios, no
montante global de 80.591 euros, ndo deram origem a qualquer receita
posterior. No entanto, o contrato de arrendamento relativo ao Edificio Eden
previa a demolicdo ou a cedéncia a titulo oneroso ao proprietario. Nao foi
disponibilizada evidéncia que permita, nesse caso, comprovar actuacdo
diferente da prevista no contrato e que permita, em todos 0os casos, comprovar
a inexisténcia efectiva de despesas ou receitas relacionadas com o fim do

arrendamento (Ver Ponto 25).

16. Circularizacdo de Saldos e Transaccdes — Respostas Discordantes e Nao
Recebidas (Nota 25 da Seccdo C do Relatério de Auditoria emitido pela
Dr2 Cristina Doutor).

a) Circularizacdo de Fornecedores
Procedemos a circularizagdo de fornecedores, cujos montantes debitados no

ambito da campanha eleitoral em andlise foram considerados mais

relevantes. Até a data obtivemos cerca de 50% de respostas concordantes.

Quanto as discordantes, sdo as seguintes:

Valor reqgistado Valor confirmado

Broadview — Publicidade, S.A 256.385,18 250.203,80
Postcontacto — Correio Publicitario, Lda 140.964,27 130.279,79
CTT — Correios de portugal, S.A. 12.880,88 8.978,57
Imoeden, S.A. 8.644,55 9.723,39

Nao obtivemos respostas dos seguintes fornecedores:
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Fornecedores Valor de Compras

Consultério Underscore Consult de Comunicacédo, Lda 106.861,52
Duvideo — Coop. Profissionais de Imagem, CRL 27.310,01
Design e Comunicacdo Visual, Lda 112.842,95
Watt Light — Aluguer de Som e Luz para Eventos, Lda 279.934,71
Reboredo Bares, Lda 44.800,00
OK Marketing 24.200,00
Publipower, Lda 27.007,20
Sign a Rama 35.301,62
Europcar, S.A. 39.104,48
Mario Barge — Marketing e Publicidade 22.589,44
Viagens Progresso de Ofir e Esposende, Lda 525,01

Face ao exposto, sugerimos que fossem contactadas, pela Candidatura, as
entidades que néo responderam aos nossos pedidos de confirmacéo de saldos e

que lhes sejam solicitadas as respostas em falta, com alguma brevidade.

Quanto as respostas discordantes, solicitamos a sua conciliacao.

Apreciada a resposta recebida da Candidatura e as informacbes entretanto

recebidas, constatamos o seguinte:

Em relacdo aos fornecedores Broadview — Publicidade Lda., Postcontacto —
Correio Publicitario e CTT — Correios de Portugal, S.A. verificamos
documentalmente o0os movimentos registados e concluimos que estdo
suportados por facturas, cujo total excede o valor confirmado pelos

fornecedores.

Em data posterior ao pedido de esclarecimentos por nés efectuado a
Candidatura recebemos a resposta do fornecedor Mario Barge — Marketing e
Publicidade que confirma um valor de 20.322,72 euros, que nado corresponde
ao valor registado de 22.589,44 euros. Também para este fornecedor

verificamos facturas cujo total excede o valor confirmado.

N&ao obtivemos resposta dos restantes fornecedores.

Solicitamos a Candidatura que insista com os Fornecedores em falta para

serem obtidas as respostas, essenciais a validacdo dos valores facturados.
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Gostariamos também que nos esclarecessem porque é que os valores de
despesas reflectidos nas contas, para alguns dos Fornecedores, excedem o

valor por eles confirmado como tendo sido facturado.

Cedéncias gratuitas de espacos utilizados pela Candidatura né&o
reflectidas nas contas (Nota 27 da Seccao C do Relatério de Auditoria

emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

Na nota 6. do relatério preparado pela Revisora é apresentado um quadro com
a valorizacdo dos espacos utilizados e nédo reflectidos nas contas. Esse quadro
foi preparado, tendo em conta a questdo formulada e a resposta obtida da

Candidatura.

Adicionalmente aos espacos cedidos gratuitamente, ai relacionados, entendeu a
Revisora dever reapreciar os restantes espagos nessas condi¢des. Assim, o
quadro apresentado é agora reformulado com vista a apresentar a valorizacdo
das cedéncias gratuitas de espacos utilizados pelo “MASP”, que foi possivel

valorizar, nao reflectidas nas contas.

Capacidade — n°
Data Local pessoas Valor
Evento a) b) c) d)
31-08- Sala Europa do Hotel Altis —
2005 Lisboa 500 1.750
04-12- Escola Secundéaria de Montalegre
2005 **
10-12- Pavilhdo Municipal de Vale de
2005 Cambra 2.000 5.000
27-12-
2005 Cineteatro de Elvas *
23-11-
2005 Escola Superior Educacdo — Beja 120 1.750
19-11- Centro Cultural Raiano - ldanha-
2005 a-Nova 260 1.750
08-01-
2006 Pavilhdo NERBE — Beja 255 1.750
09-01-
2006 Teatro Charlot - Setubal **
13-01-
2006 Pavilhdo de Exposicdes ACIC — Coimbra 2.500 8.000
10-01-
2006 Pavilhdo NERLEI — Leiria 150 1.750
14-01-
2006 Auditorio do IPJ — Leiria 200 1.750

23.500
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18 .

* Segundo a Candidatura nao se realizou
** Informacdo ndo obtida
a) Informacgéo dada pela Candidatura
b) Informacdo dada pela ECFP relativa ao numero de pessoas
presentes
¢) Informacdo obtida em sites na Internet
quanto a capacidade
d) Valorizacdo de acordo com a lista indicativa publicada pela
ECFP
De notar, repetimos, que nédo foi possivel proceder a valorizacdo de todas as

cedéncias gratuitas de espacos.

Face ao exposto, concluimos que nao foram registados donativos em espécie,
pelo menos no montante de 23.500 euros, pelo que as Despesas e Receitas da
Campanha estdo subavaliadas, no minimo, naquele valor. A omissdo de
despesas e receitas nas Contas da Campanha contraria o disposto no n.© 1 do
art.° 15° da Lei 19/2003, de 20 de Junho, ndo seguindo também o
recomendado pela ECFP (Introducdo e n.° Ill das Recomendacfes) - a Conta
da Campanha deve reflectir adequadamente todas as receitas obtidas e todas

as despesas incorridas durante a Campanha (Ver Ponto 27).

De referir ainda que nos casos em que as cedéncias tenham sido feitas por
pessoas colectivas (0 que se constata em diversos casos) o donativo em
espécie ndo é permitido conforme o disposto no art.© 16° da Lei 19/2003, de
20 de Junho e no art.© 8° da mesma Lei, aplicado por analogia, ndo seguindo,
também, o recomendado pela ECFP (n° VI das Recomendac¢fes). Entendemos

solicitar a Candidatura a identificacdo dos cedentes (Ver Nota 25).

Impossibilidade de confirmar o adequado reconhecimento nas contas
das Cedéncias de espacos e salas nos casos em que tém servico de
refeicdo incluido (Nota 28 da Secgdo C do Relatério de Auditoria

emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

Verificamos o registo nas Contas de accdes realizadas em salas ou espacos
onde também foram servidas refeicbes. O documento de suporte a essas
despesas nem sempre permite identificar se o custo se refere apenas ao
aluguer de espaco, ou ao servico de “catering” (“coffee breack” ou refeicdes),

ou a ambos.
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De acordo com a “Listagem indicativa do valor dos principais meios de
campanha e de propaganda politica”, publicada pela ECFP, o custo desses

espacos seria de 17.500 euros, conforme quadro abaixo.

Preco
Capacidad alim.
e em n° por
Data Local Valor pessoas Valor Diferenca pessoa
Evento * a) b) ¢ d)
12-01- Hotel VIP Art’s -—
2005 Lisboa 475,00 300 1.750,00 -1.275,00 --
15-12- Hotel VIP Art’s -—
2005 Lisboa 482,80 300 1.750,00 -1.267,20 --
05-01- Hotel VIP Arts -
2006 Lisboa 387,50 300 1.750,00 -1.362,50 --
03-01- Hotel VIP Arts -
2006 Lisboa 362,50 300 1.750,00 -1.387,50 --
25-10- Saldao Nobre Hotel
2005 RITZ - Lisboa 3.950,00 300 1.750,00 -2.200,00 7,33
22-01-
2006 Hotel Altis — Lisboa 597,50 750 3.750,00 -3.152,50 --
21-12- Pavilhdo Tecnopolo - 2.0
2005 Madeira 11.200,00 00 5.000,00 6.200,00 3,10
17.455,30 17.500,00

a) Informacéo dada pela Candidatura
b) Informacéo dada pela ECFP relativa ao nimero de pessoas presentes

¢) Informacao obtida em sites na Internet relativa a capacidade
d) Valorizacdo de acordo com a lista indicativa publicada pela ECFP

* Os valores incluem diferentes taxas de IVA

Os valores apurados no quadro acima como negativos mostram a insuficiéncia
do valor pago para fazer face ao aluguer do espaco ndo subsistindo, assim,
qualquer remanescente para fazer face a despesa de alimentacdo. Os valores
positivos mostram o0 remanescente para fazer face a despesas de alimentacédo
se o aluguer do espaco for valorizado de acordo com os precos padrdo. Nao
dispomos de informacédo que nos permita efectuar a valorizacdo das despesas

de alimentacdo (nomeadamente indicacdo de qual o servico de catering
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fornecido). Entendemos, pois, que deve ser solicitada informacédo adicional a

Candidatura.

Os pagamentos a precos abaixo dos valores de mercado contrariam o disposto
na alinea a) do n® 3° do art® 8° da Lei 19/2003, de 20 de Junho, aplicado por
analogia, ndo seguindo, também, o recomendado pela ECFP (n.®s Ill e VI das
Recomendacfes). O ndo reconhecimento total dos custos incorridos com a
Campanha, contraria o disposto no n® 1 do art® 15° daquela mesma Lei, ndo
seguindo, da mesma forma, o recomendado pela ECFP (Introducdo e n.° Il

das Recomendacdes).

Valorizacdo de outras cedéncias de espacos e salas (Nota 29 da Seccéao

C do Relatério de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

Na Nota 20 do Relatério emitido pela Revisora Oficial de Contas foi questionada
a valorizacdo de determinados espacos usados pela Campanha que se
encontrava significativamente diferente da que se obteria a partir da “Listagem
indicativa do valor dos principais meios de campanha e de propaganda
politica”. Analisada a resposta, conclui-se, na referida nota 20, sobre os
espacos ai enunciados, mas entendeu-se dever reapreciar os restantes espacgos

utilizados pela Campanha.

Assim, relativamente a outras salas/espacos e considerando a informacgéo
obtida da ECFP, da Candidatura e de sites da Internet, caso tivessem sido
praticados os precos constantes na “Listagem indicativa do valor dos principais
meios de campanha e de propaganda politica”, os custos de aluguer seriam

inferiores em cerca de 14.055 euros, como apurado no quadro abaixo:

Capacidade em Diferen

Data Local Valor Nn° pessoas Valor ca

Evento

19-01-
2006
15-12-
2005

29-10-
2005
17-11-
2005

FIL — Lisboa 44.652
FIL — Lisboa 24.648
Sala Arquivo Alfandega — Porto 5.000

Auditério no Palacio da Bolsa no
Porto 500

a)

b)

10.00

3.00

©)

8.000

8.000

1.150

1.200

8.000

8.000

5.000

5.000

36.652

16.648
53.300

-4.500
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03-12-
2005
09-12-
2005
13-01-
2006
06-01-
2006
07-01-
2006

07-01-
2006
10-01-
2006
20-01-
2006
19-01-
2006
12-12-
2005
17-01-
2006
12-01-
2006
18-01-
2006
08-01-
2006
12-01-
2006
22-01-
2006

Sala na Casa Calcada -
Amarante

Sala no Hotel Dona Inés -—
Coimbra

Auditério Centro Congressos -
Vale Cambra

Sala Arquivo Alfandega - Porto
Auditério no Centro Congressos
AIP — Lisboa

Pavilhdo Feliciano Bastos -
Loures
Palacio dos Desportos Torres
Vedras

Pavilhdo Rosa Mota — Porto

Belém Bar Café — Lisboa

Sala no Hotel VIP Art's -
Lisboa

Teatro S4 Miranda - Viana do

Castelo
Pavilhdo NERCAB - Castelo
Branco
Auditorio Parque Munic

Exposicdes — Braga
Conservatorio Regional do
Algarve Faro

Auditorio Esc. Sup. Tec. Gestao
— Portalegre

Holiday Inn nos Acgores

a) Informacéo dada pela Candidatura

b) Informacdo dada pela ECFP relativa ao namero
de pessoas presentes

¢) Informagé&o obtida em sites na Internet

d) Valorizacdo de acordo com a lista
indicativa publicada pela ECFP

620

470

350

5.000

3.400

1.0
570 00

580

2.50
3.100 0
1.860
300
750

3.00
1.500 0
1.150
910
225

220

95.805

150

350

160

1.150

1.500

1.600

4.568

1.500

300

382

3.800

1.204

480

< 500

160

1.750 -1.130
1.750 -1.280
1.750 -1.400
5.000 O
5.000 -1.600
3.750 -3.180
5.000 -4.420
8.000 -4.900
2.000 -140
1.750 -1.450
1.750 -1.000
8.000 -6.500
5.000 -3.850
1.750 -840
1.750 -1.525
1750 -1530
-39.245
81.750 14.055

Contudo, o valor de 14.055,00 euros é obtido pela diferenca entre os valores

pagos acima do valor resultante da aplicacdo dos precos padrdo da Listagem da

ECFP, no montante de 53.300,00 euros, e 0s valores pagos abaixo no montante
de 39.245,00 euros.

Os pagamentos a precos abaixo dos valores de mercado contrariam o disposto

na alinea a) do n® 3° do art® 8° da Lei 19/2003, de 20 de Junho, aplicado por
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21.

analogia, bem como os pre¢os acima do mercado, que contrariam também, o

recomendado pela ECFP (n.®s Ill e VI das Recomendacdes).

N&o estamos, por isso em condicfes de testar a razoabilidade dos precos
praticados quer acima dos valores de mercado, quer abaixo dos valores de
mercado.

Solicitamos, por isso a Candidatura explicacdes adicionais sobre esta matéria.

Distribuicdo Nacional de Estruturas e Cartazes (Nota 30 da Seccéo C do

Relatério de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

A Candidatura entregou a ECFP informacdo sobre a distribuicdo de todas as
estruturas para “out doors” nas Regifes Auténomas dos Acores e da Madeira e
sobre a distribuicdo das estruturas 8x3 no Continente. VerificAmos o devido
reflexo nas contas do custo com o aluguer dessas estruturas, com excepgao
das cedidas pelo PS que ndo foram contabilizadas. A sua valorizacdo apura-se

COmo segue:

13 estruturas 8x3 3 meses € 650,00 € 25.350,00
12 estruturas 4x3 3 meses € 450,00 € 16.200,00
€ 41.550,00

Os precos unitarios correspondem aos mais baixos do intervalo expresso na
Listagem Indicativa da ECFP, os quais se mostram coerentes com 0S precos

praticados nos alugueres de estruturas registados.

Face ao exposto, concluimos que as despesas de Campanha estdo subavaliadas
em 41.550,00 euros referentes aos custos com utilizagdo de estruturas. A
cedéncia das estruturas deveria ter sido reconhecida nas receitas da Campanha
como Contribuicdo do Partido e deveria ter sido objecto de certificacdo (n° 2 do
art® 16° da Lei 19/2003, de 20 de Junho). O ndo reconhecimento de despesas
e receitas nas Contas da Campanha contraria o disposto no n.°© 1 do art.© 15°
da Lei 19/2003, de 20 de Junho, nédo seguindo, também, o recomendado pela

ECFP (Introducéo e n.°© 11l das Recomendac¢des). Ver Ponto 27.

Donativos em espécie e Contribuicdes do Partido Socialista apds o acto
eleitoral (Nota 31 da Seccdo C do Relatério de Auditoria emitido pela
Dr2 Cristina Doutor).
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O Partido Socialista cedeu pessoal cujo custo, no total de 20.667,29 euros foi
registado como donativo em espécie. Em nossa opinido devia ser considerado
como Contribuicdo do Partido e objecto de certificagdo conforme disposto no
n.° 2 do art.° 16° da Lei 19/2003 de 20 de Junho. A reclassificacdo do valor

nao tem, no entanto, efeito materialmente relevante (Ponto 29).

Foram identificadas Contribui¢cbes do Partido Socialista no valor de 810.000,00
euros efectuadas apds o acto eleitoral, situacdo justificada pela necessidade
pratica do decurso e encerramento normal da Campanha. Contraria, no
entanto, o recomendado pela ECFP (Introducdo das Recomendacfes) Ver Ponto

28.

Documentacdo de despesas de campanha incompleta ou pouco clara .
Despesas e/ou receitas nao identificadas nas Contas (Nota 32 da

Seccdo C do Relatorio de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

Descritivo incompleto ou pouco claro

Para além das situacdes referidas no ponto 19. do relatério emitido pela
Revisora Oficial de Contas, a analise efectuada as contas de campanha permitiu
identificar outras despesas, registadas em diversas rubricas, cujo descritivo da
documentacdo de suporte é incompleto ou ndo é suficientemente claro para
permitir concluir sobre a correcta qualificacdo ou identificacdo das despesas
apresentadas. As despesas em apreco constam do Anexo 1 do Relatério da

Revisora.

O insuficiente descritivo da documenta¢do de suporte ndo nos permitiu aferir
sobre a razoabilidade dos valores pagos, no montante global de 711.489,01
euros, face ao seu expectavel valor de mercado. Consequentemente, esta
situacdo também ndo nos permite concluir sobre se foram adquiridos bens ou
servigos a precos inferiores aos praticados no mercado, o que de acordo com a
legislacdo e o numero VI das RecomendacBes da ECFP estd vedado as

candidaturas (Ver Ponto 26).

Identificacdo de outras despesas nao reqgistadas nas Contas de Campanha

E do conhecimento da ECFP que, para além de outras situacdes referidas ao
longo deste relatério, foi realizada uma viagem a Paris, pelo Candidato e
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comitiva, no ambito da Campanha Eleitoral e foram contratadas sondagens
pela Candidatura (incluindo uma realizada em 20.1.2006), para além daquelas
que, ao que tudo indica, foram facturadas até 31 de Dezembro de2005. Nao
identificAmos nas contas de campanha as despesas respectivas e,
eventualmente, receitas de angaria¢des de fundos, no caso da viagem a Paris.
Tal podera dever-se a insuficiéncia de informacao na documentacdo analisada.
Entendemos solicitar a Candidatura a identificacdo nas Contas desses valores
(Ver ponto 25).

As despesas registadas nas Contas excederam as Despesas
orcamentadas. Impacto no calculo da subvencao estatal (Nota 33 da

Seccao C do Relatdrio de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

a) Desvio orcamental

O valor das despesas registadas, 3.478.434,86 euros, excedeu o valor

orcamentado de 2.949.521,00 euros em 528.913,86 euros.

De notar que, em resultado dos trabalhos de auditoria, foi possivel
quantificar subavaliacbes de despesas no valor total de 170.839,61 euros
(Ver Ponto 27). Considerando adicionalmente que, em resultado das
informacdes em falta (Ver Ponto 25), poderao surgir valores a acrescer as
despesas atras quantificadas e considerando que caso ndo existissem as
limitacbes de ambito referidas sinteticamente no Ponto 26 poderiam ter
sido apurados outros valores de despesas a acrescer, também, as despesas
atras quantificadas, ndo nos é possivel aferir qual o valor total em que o

orcamento foi excedido.

b) Calculo da subvencao estatal

De acordo com o disposto no n.°© 4 do art.© 18° da Lei 19/2003, de 20 de
Junho, a subvencéo estatal “ndo pode (...) ultrapassar o valor das despesas
orcamentadas e efectivamente realizadas, deduzido do montante

contabilizado como proveniente de ac¢des de angariacdo de fundos”.

Assim, de acordo com as Contas apresentadas pela Candidatura, as
despesas realizadas sao superiores as orcamentadas pelo que o valor
maximo da subvencdo se apura em 2.142.057,97 euros (Despesas

orcamentadas no valor de 2.949.521,20 euros, deduzido do valor
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contabilizado como angariacdo de fundos (e donativos),

euros).

Contudo, considerando os aspectos seguintes:

800.295,74

em resultado dos trabalhos de auditoria foi possivel quantificar

subavaliacdes de receitas de angariacdo de fundos no valor total de

51.647,49 (Ver Ponto 27);

caso nao existissem as limitacbes de ambito referidas no Ponto 26

poderiam ter sido apurados outros valores de receitas a acrescer as

receitas atras quantificadas;

em resultado das informacGes em falta, descritas neste Relatério no

Ponto 25 poderdo surgir valores de despesas ndo aceites para efeitos

de calculo da subvencéo;

Nao nos é possivel aferir em que medida o calculo da subvencao estatal

deva ser afectado (Ponto 26).

Verificacdo de Outros Requisitos Legais

Relacionados

com a

Campanha. Impossibilidade de determinar se o limite de despesas foi

ou ndo ultrapassado (Nota 34 da Seccdo C do Relatério de Auditoria

emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

a) Documentacdo entregue pela candidatura e cumprimento das datas

exigidas:

Descricdo da documentacdo a entregar

Data da Entrega

Orcamento da Campanha

Prova da Publicacdo da Nomeacéo

Identificacdo da Conta Bancéaria da Campanha

Lista das AccBes de Campanha Efectuadas

Lista de meios Utilizados nessas accdes

Lista dos Doadores Iniciais

Lista dos Responsaveis pela Cobertura dos Prejuizos
Lista de Financiamentos Bancarios Contratados
Conta da Campanha

Lista total das Accbes Realizadas

20-12-2005
12-01-2006
21-01-2006
21-01-2006
21-01-2006
21-01-2006
a)
21-01-2006
4-05-2006
4-05-2006
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Lista de Meios envolvidos nessas Acc¢des 4-05-2006

Anexo a Conta da Campanha Nao entregue

a) Foi enviada carta em 13.2.06 condicionando o envio da lista a obtencdo do

enquadramento legal do pedido.

Verificamos a entrega da documentacdo e que as datas de recepcao dos
documentos foram cumpridas conforme o disposto na Lei 2/2005, de 10 de
Janeiro e na Lei 19/2003, de 20 de Junho e recomendado pela ECFP (n° Il

das Recomendag0es).

A Candidatura ndo apresentou a Lista dos Responséaveis pela Cobertura de
Prejuizos nem o Anexo as Contas da Campanha, ndo seguindo o

recomendado pela ECFP (n.© VIIl das Recomendacdes) . Ponto 28.

b) Limite das despesas de campanha eleitoral

O total das despesas apresentadas nas contas é de 3.478.434,86 euros. O
limite das despesas de campanha eleitoral, conforme disposto na alinea a)
do n.© 1 do art.© 20° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e expresso no n.°© VIl
das Recomendacgdes da ECFP é de 3.747.000,00 euros.

Considerando que, em resultado dos trabalhos de auditoria, foi possivel
quantificar subavaliagcbes de despesas no valor total de 171.139,61 euros
(Ver Ponto 27) concluimos que o valor total das despesas de campanha foi,
pelo menos, de 3.649.274,47 euros. Considerando, adicionalmente, que em
resultado das informacdes em falta (Ver Ponto 25), poderéo surgir valores
a acrescer as despesas atras quantificadas e considerando que caso nao
existissem as limitacbes de ambito referidas sinteticamente no Ponto 26
poderiam ter sido apurados outros valores de despesas a acrescer, também,
as despesas atras quantificadas, ndo nos é possivel aferir em que medida o
limite das despesas de campanha eleitoral terd sido, eventualmente,

ultrapassado.

E — Sintese Global

25. Informacdes a solicitar a Candidatura (Nota 35 da Seccdo C do

Relatdrio de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).
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Considerando o exposto nos pontos 1; 3; 4; 5; 12;14;15;16;17,18 e 19 da

Seccdo D acima, é necessario obter informacao adicional para poder concluir a

analise dessas questfes. Assim, entendemos que deve, ainda, ser solicitada a

Candidatura a seguinte informacéao:

b)

c)

d)

Meios disponibilizados directamente pelos apoiantes ou outros terceiros e
0s respectivos valores, para proceder a quantificacdo das despesas e a
quantificacdo das receitas ndo reconhecidas nas contas apresentadas
(Ver ponto 1.a)) situagbes que contrariam o disposto nos n.°s 1 e 3 do
art.° 15° e no art.? 16.° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e no art.© 8.°
da mesma Lei, aplicado por analogia, e também recomendado pela ECFP

(Introducdo e n.%s I, VI e VIII das Recomendacdes);

Despesas incorridas pela Cémara Municipal de Ponte da Barca que
deverdo ser afectas a Candidatura para proceder a quantificacdo das
despesas nao reconhecidas nas contas apresentadas bem como a
quantificacdo do valor pago directamente por terceiros (Ver Ponto 1.a))
situacdes que contrariam o disposto no n.°s 1 e 3 do art.© 15° e no art.©
16° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e no art.° 8.° da mesma Lei,
aplicado por analogia, e também recomendado pela ECFP (Introducéo e

n.°s Ill, VI e VIII das Recomendacdes);

Valores totais dos almocgos e jantares pagos individualmente pelos
participantes (a excepc¢ao dos quantificados nos pontos 1b). e 2.), para
apuramento das despesas e receitas ndo registadas nas Contas (Ver
pontos 1b. e 3.)), situacdo que contraria o disposto nos n.°s 1 e 3 do
art.° 15° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e no art.© 8.° da mesma Lei,
aplicado por analogia, e também recomendado pela ECFP (Introducéo e

n.°s |1l e VIII das Recomendacgdes);

Meios disponibilizados directamente pelo Partido Socialista ou pela
Juventude Socialista e o0s respectivos valores para proceder a
quantificacdo das despesas e receitas ndo reconhecidas nas contas
apresentadas (Ver pontos 1c). e 5.d)), situagbes que contrariam o
disposto nos n.°s 1 e 3 do art.© 15° e no art.® 16° da Lei 19/2003, de 20

de Junho e no art.® 8.° da mesma Lei, aplicado por analogia, e também
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9)

h)

1)

recomendado pela ECFP (Introdu¢cdo e n.°s IIl, VI e VIII das

Recomendacdes);

Valores das actuacgbes gratuitas de artistas / cantores, para proceder a
quantificacdo das despesas nao reconhecidas nas contas apresentadas
bem como a quantificacdo dessas contribuicdes gratuitas (Ver ponto
19g).), situagBes que contrariam o disposto nos n.°s 1 e 3 do art.° 15° e
no art.° 16.© da Lei 19/2003, de 20 de Junho e no art.© 8.°© da mesma
Lei, aplicado por analogia, e também recomendado pela ECFP (Introducgéo

e n.%s Ill, VI e VIII das Recomendacdes);

Esclarecimento sobre a informacdo contraditéria relativa ao jantar no
Alandroal (27.12.05): segundo as contas houve pagamento por parte da

Candidatura e (Ver Ponto 1 h.).

Identificacdo dos cedentes de instalacGes utilizadas pelas Sedes de
Campanha com o objectivo de verificar que sdo particulares ou apurar a
existéncia de pessoas colectivas entre esses cedentes (Ver Ponto 4.),
situacdo que, neste Ultimo caso, contrariaria o disposto no art.© 16° da
Lei 19/2003, de 20 de Junho e no art.° 8° da mesma Lei, aplicado por
analogia, e recomendado pela ECFP (Introducdo e n.°© VI das

Recomendacodes);

Identificacdo dos cedentes de outros espacos com o objectivo de verificar
quais sédo pessoas colectivas (Ver ponto 17.), situacdo que contraria o
disposto no art.© 16° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e no art® 8° da
mesma Lei, aplicado por analogia, e recomendado pela ECFP (Introducgéo

e n.° VI das Recomendagdes);

Areas de algumas sedes n#o incluidas na resposta da Candidatura e
respectivo periodo de ocupacdo para proceder a quantificacdo das
despesas e receitas ndo reconhecidas nas contas apresentadas (Ver
ponto 4.), situacdo que contraria o disposto nos n.°s 1 e 3 do art.© 15°
da Lei 19/2003, de 20 de Junho e recomendado pela ECFP (Introducéo e

n.°s 11l e VIII das Recomendacgdes);

Identificagdo nos registos contabilisticos da despesa relativa a 40.000

hastes referentes as bandeiras da Marca Real (Ver ponto 12.);
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K)

m)

p)

a)

Razbes para o facto de a renda da sede na Duque de Loulé nao ter sido
valorizada conforme a “Listagem indicativa do valor dos principais meios
de campanha e de propaganda politica” (ver nota 20.do Relatério da
Revisora de Contas), situacdo que contraria a alinea a) do n.°© 3 do
art.?© 8.© da Lei 19/2003 de 20 de Junho, aplicado por analogia, e também

recomendado pela ECFP (n.© VI das Recomendacdes);

Indicacdo de outras despesas ou receitas associadas as accdes realizadas
em S. Paulo, Rio de Janeiro, Bruxelas e Paris e indicacdo das despesas
com sondagens, eventualmente ndo facturadas, para proceder a sua

identificagéo nas contas (Ver ponto 14);

Documentacdo que permita comprovar que, quanto ao contrato de
arrendamento relativo ao Edificio Eden - que previa a demolicdo ou a
cedéncia a titulo oneroso ao proprietario das obras efectuadas -, tal
acordo foi alterado, para confirmar a n&o ocorréncia de despesas ou

receitas associadas (Ver ponto 15.);

Identificagdo por sede (excluindo o Edificio Eden) das obras efectuadas e
respectivas despesas de demolicdo ou receitas de cedéncia ao
proprietario, para proceder a identificacdo do registo das despesas e

receitas respectivas (Ver ponto 15.);

Informacéo relativa aos espacos indicados no ponto 17., que permita
proceder a valorizacdo dessas cedéncias, ndo registadas nas Contas,
situacdo que contraria o disposto nos n.°s 1 e 3 do art.° 15.° da Lei
19/2003, de 20 de Junho e recomendado pela ECFP (n.°s Ill e VIII das

Recomendacdes);

Servicos de catering (referentes a refeicdes ou “coffee break”) incluidos
nas facturas de cedéncia de espacos, para proceder a sua valorizacdo de
forma a quantificar as despesas ndo reconhecidas nas contas (Ver ponto
18.), situacdo que contraria o disposto nos n.°s 1 e 3 do art.° 15° e no
art.° 16° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e no art.© 8.° da mesma Lei,
aplicado por analogia, e também recomendado pela ECFP (Introducédo e

n.°s 111, VI e VIIlI das Recomendacdes);

No que se refere as cedéncias de espacos e salas, justificacdo dos valores

pagos a mais (em referéncia aos precos padrdo) no valor de 53.300,00
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euros e justificacdo dos valores pagos a menos (em referéncia aos pregos

padréo) no valor de 39.245,00 euros (Ver ponto 19.),

Obtencdo de respostas dos Fornecedores , essenciais a validacdo dos

valores facturados.

Obtencdo de esclarecimentos sobre as razfes das divergéncias entre os
valores de despesas reflectidos nas contas, para alguns dos
Fornecedores, e o valor por eles confirmado como tendo sido facturado
(Ver Ponto 16).

Limitacbes ao ambito do trabalho de auditoria (Nota 36 da Seccdo C do

Relatoério de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

Considerando as limitacfes referidas nos pontos 1;4,5;10;12; 20, 22, 23 e 24

b) acima, ndo nos é possivel aferir sobre:

a)

Se todas as Accdes de Campanha e os Meios nelas utilizados estéo
reflectidos nas Contas quer no que se refere as Receitas quer no que se
refere as Despesas, nomeadamente porque, em geral, o sistema de
controlo interno instituido pela Candidatura n&o permite garantir que
todas as receitas e despesas foram registadas (ver ponto 10.) e em

particular pelo seguinte:

i. Na&o foram indicadas pela Candidatura algumas accdes e meios
relacionados com inauguracdo de sedes e seu funcionamento,
utilizagdo de salas / espagos para a realizagdo de festas e comicios
bem como accdes de rua e visitas a espagcos publicos (Ver
pontos 1 f). e 5b) a 5 e)) situacBes que contrariam o definido no
art® 16° da Lei 2/2005, de 10 de Janeiro e recomendado pela ECFP

(n.© 1V das Recomendagdes);

ii. Nao foi identificada pela Candidatura, na maior parte dos casos, a
associacdo entre as Sedes e as respectivas receitas e despesas com
elas relacionadas (Ver ponto 4.), situagdo que contraria o definido
no art® 16° da Lei 2/2005, de 10 de Janeiro e recomendado pela

ECFP (n.© IV das Recomendacfes);
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b)

d)

O eventual ndao reconhecimento nas Contas das despesas e receitas de
Campanha e a néo utilizacdo da conta bancaria para liquidacdo de todas
as despesas e depoésito de todas as receitas, contraria o disposto nos n.°s
1 e 3 do art.° 15.© da Lei 19/2003 de 20 de Junho e recomendado pela
ECFP (n.®s 11l e VIII das Recomendacdes).

A valorizacdo dos servicos gratuitos aceites pela Campanha, incluindo
actuacdo de artistas / cantores que ndo foram registados nas contas (ver

ponto 5 ¢).

A aceitacdo de servicos gratuitos de terceiros contraria o disposto no n.°
3 do art.© 15° e no art.© 16.° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e no art.®
8.© da mesma Lei, aplicado por analogia, e também recomendado pela

ECFP (Introducéo e n.°s 111, VI e VIII das Recomendacgfes).

Ainda, o ndo reconhecimento nas Contas das despesas e receitas de
Campanha, neste caso referentes a fornecimentos gratuitos referidos
acima, contraria o disposto no n.°© 1 do art.© 15.°© da Lei 19/2003, de 20
de Junho e o art® 8° da mesma Lei, aplicado por analogia, e o

recomendado pela ECFP (n.®s 11l e VIII das Recomendacgdes).

Identificagdo dos custos relacionados com uma tela 3x2 e um Infomail,

meios observados pela ECFP, e sua valorizagdo (Ver Ponto 5 e).

O eventual ndo reconhecimento nas Contas dessas despesas de
Campanha, contraria o disposto no n.© 1 do art.© 15.° da Lei 19/2003 de
20 de Junho e recomendado pela ECFP (n.°s Il e VIIlI das

Recomendagbes).

A razoabilidade do valor de despesas pagas no montante total de
223.300,30 euros, dos quais 132.635,00 referentes a "pins”, brochura,
faixa, cartazes, infomail, autocolantes e jornais de Campanha (Ver Ponto
5 f) e 90.665,30 euros referentes a telas, bandeiras e servigcos diversos
(Ver Ponto 12) dada a inexisténcia de precos padrdao ou da dificuldade

da sua aplicacdo ou de outros indicadores de analise.
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e)

f

s))

Caso a valorizagdo apresente incorrec¢gdes, € contrariado o disposto no
n.° 1 do art.© 19.° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e no n.°© 3 do art.© 8.°
da mesma Lei, aplicado por analogia, e também recomendado pela ECFP

(Introducéo e n.%s 11l e VI das Recomendacfes).

Se o total dos cartazes distribuidos pelos diversos Distritos Nacionais e se
o total das estruturas com dimensfes diferentes de 8x3, alugadas nos
diversos Distritos do Continente, correspondem as facturas dos

fornecedores reflectidas nas Contas da Campanha (Ver Ponto 20).

O eventual reconhecimento indevido dessas despesas contraria o disposto
no n.° 1 do art.° 15° e no n.° 1 do art.© 19.° da Lei 19/2003, de 20 de
Junho e recomendado pela ECFP (Introducdo e n.°s I1ll, VI e VIII das

Recomendacdes).

A razoabilidade do valor de despesas pagas no montante total de
723.165,51 euros, dos quais 11.676,50 apurados no ponto 12. e
711.489,01 euros apurados no Ponto 22 dada a insuficiéncia da

informacéo expressa na documentacao de suporte.

Caso a valorizagdo apresente incorrec¢gdes, € contrariado o disposto no
n.° 1 do art.© 19.° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e no n.°© 3 do art.© 8.°
da mesma Lei, aplicado por analogia, e também recomendado pela ECFP

(Introducéo e nos n.°s 11l e VI das Recomendacdes).

Em que medida o limite das despesas de campanha eleitoral, expresso no
n.© VIl das Recomenda¢bes no montante de 3.747.000,00 euros, em
consequéncia da aplicagdo da alinea a) do n.° 1 do art.° 20° da Lei
19/2003, de 20 de Junho, foi eventualmente ultrapassado, contrariando,
assim, o ai disposto, tendo em consideracdo as despesas registadas no
montante total de 3.478.434,86 euros, as despesas nao registadas,
expressas no paragrafo26. abaixo, no montante total de 171.139,61
euros, as despesas nao registadas que eventualmente venham a ser
apuradas em resultado da obtencéo da informacao em falta referida neste
paradgrafo 25 . acima e as despesas nao registadas que eventualmente
teriam sido apuradas caso ndo tivessem ocorrido as limitacdes descritas

neste paragrafo, nas alineas anteriores (Ver Ponto 24 b).
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h)  Qual o valor total de desvio orcamental das despesas caso tivessem sido

registadas todas as despesas (Ver Ponto 23).

)} Qual o efeito no calculo da subvencdo estatal que se apuraria caso
tivessem sido registadas todas as receitas de angariacdo de fundos e caso
tivessem sido apurados os valores das despesas que eventualmente ndo

serdo aceites (Ver ponto23).

Desacordos relativos aos valores de despesas e receitas apresentados
(Nota 37 da Seccao C do Relatério de Auditoria emitido pela Dr2

Cristina Doutor).

Considerando os efeitos quantificados nos pontos 1; 2; 3; 4, 5, 17 e 20 da

Seccdo D acima, as incorrecgdes detectadas nas Contas sdo as seguintes:

a) Despesas e receitas relativas a almocos e jantares nao reconhecidos nas
contas por terem sido pagos directamente pelos participantes, no

montante total de 17.560,00 euros, identificados como segue:

i. Relativos a ac¢des ndo indicadas pela Candidatura, no montante de
12.000,00 euros (Ver ponto 1 b);

ii. Relativos a accBes que apresentavam divergéncias entre a
Candidatura e a ECFP, no montante de 5.560,00 euros (Ver ponto
2.);

O nao reconhecimento nas Contas das despesas e receitas de Campanha,
no montante de 17.560,00 euros referido, contraria o disposto no n.© 1
do art.© 15.°© da Lei 19/2003, de 20 de Junho e recomendado pela ECFP

(n.%s 111 e VIII das Recomendacbes).

O pagamento directo efectuado por participantes, no montante de
17.560,00 referido, contraria o disposto no n.°© 3 do art.° 15.°© da Lei
19/2003, de 20 de Junho e no art.° 8.° da mesma Lei, aplicado por
analogia, e também recomendado pela ECFP (Introducédo, no n.° Ill e VI

das Recomendacges).
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b)

d)

Despesas e receitas nao reconhecidas nas contas devido a apresentacéo
tardia dos documentos num total de 18.229,61 euros e 34.087,49 euros,
respectivamente, e consequente subavaliacdo do resultado no montante
de 15.587,88 euros (Ver ponto 3.).

O nao reconhecimento nas Contas das despesas e receitas de Campanha,
num total de 18.229,61 euros e 34.087,49 euros, respectivamente, como
referido, contraria o disposto no n.© 1 do art.© 15.°© da Lei 19/200, de 20
de Junho e recomendado pela ECFP (n.®s 11l e VIII das Recomendacdes).
A ndo utilizacdo da conta bancaria para liquidacdo das despesas e
deposito das receitas, daqueles montantes, contraria o disposto no n.© 3
do art.© 15.° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e recomendado pela ECFP

(Introducgao, no n.° 11l e VI das Recomendacodes).

Despesas e Receitas subavaliadas decorrentes de donativos em espécie
nao registados, no montante de 93.800,00 euros, identificados como

segue:

i. Relativos a cedéncias gratuitas de instalacdes utilizadas pelas Sedes

de Campanha, no montante de 25.300,00 euros (Ver ponto 4.);

ii. Relativos a distribuicdo gratuita de uma revista, no montante de
45.000,00 (Ver ponto 5.d); essa distribuicdo gratuita contraria o
disposto no art.® 16.° da Lei 19/2003, de 20 de Junho e

recomendado pela ECFP (n.© VI das Recomendacdes);

iii. Relativos a cedéncias gratuitas de espacgos e salas para a realizagédo
de accbes de Campanha, no montante de 23.500,00 euros (Ver
Pontol7.).

A subavaliacdo nas Contas das despesas e das receitas referentes aos
donativos referidos, no montante de 93.800,00 euros, contraria o
disposto no n.° 1 do art.° 15.°© da Lei 19/2003, de 20 de Junho e

recomendado pela ECFP (n.®s 11l e VIII das Recomendagdes).

Nao foram registadas as despesas referentes a cedéncias de estruturas

por parte do Partido Socialista no valor de cerca de 41.550,00 euros (Ver
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28.

ponto 20.), situa¢do que contraria o disposto no n.© 1 do art.© 15° da Lei
19/2003, de 20 de Junho, ndo seguindo, também, o recomendado pela

ECFP (Introducéo e n.° 11l das Recomendacdes).

Outros incumprimentos (Nota 38 da Seccao C do Relatério de Auditoria

emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

Para além dos incumprimentos expostos nos pontos 25 a 27 . e considerando o

exposto nos pontos 6,7,8,9,11,13,21 e 24 acima, foram identificados, ainda, os

seguintes incumprimentos:

a)

b)

c)

d)

e)

Foram depositados donativos pecuniarios em data posterior ao acto
eleitoral no montante de 103.207,00 euros, dos quais 64.857,00 euros
foram recebidos também em data posterior ao acto eleitoral (Ver pontos
6. e 7.) situacdes que nao correspondem ao recomendado pela ECFP

(Introducdo das Recomendacgdes);

Foram depositadas receitas provenientes de angariacbes de fundos em
data posterior ao acto eleitoral no montante de 46.151,54 euros, dos
quais 22.166,54 euros foram recebidos também em data posterior ao
acto eleitoral (Ver Pontos 8. e 9.), situacbes que ndo correspondem ao

recomendado pela ECFP (Introducdo das Recomendacgdes);

Foram registadas despesas facturadas apds o acto eleitoral no montante
total de 279.105,00 euros (Ver Ponto 11.), ocorréncia que nh&o
corresponde ao recomendado pela ECFP (Introducdo e n.© VIl das

Recomendacdes);

Ocorreram pagamentos em numerario em valor superior a um salario
minimo mensal nacional no montante total de 5.944,58 euros (Ver Ponto
13.) o que contraria o disposto no n.© 3 do art.© 19.° da Lei 19/2003, de

20 de Junho e recomendado pela ECFP (n.° VIl das Recomendacfes);

Foram registadas contribuicbes do Partido Socialista no valor de
810.000,00 euros efectuadas apds o acto eleitoral (Ver Ponto 21.) o que
ndo corresponde ao recomendado pela ECFP (Introducdo das
Recomendacgobes);
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29.

F—

30.

f) A Candidatura nao apresentou a Lista dos Responsaveis pela Cobertura
de Prejuizos nem o Anexo as Contas da Campanha, o que néo
corresponde ao recomendado pela ECFP (n.© VIII das Recomendacfes) —
(Ver Ponto 24.).

Anomalias ndo materialmente relevantes (Nota 39 da Seccdo C do

Relatério de Auditoria emitido pela Dr2 Cristina Doutor).

Nas Notas 7; 10; 11; 14; 18; 20; 21, 24; 26 e 31 da Seccdo C do Relatério da
Revisora Oficial de Contas, sdo apresentadas conclusdes relativas a outras
inconformidades, incorrec¢cbes ou limitagcbes de ambito que n&o tém efeito
materialmente relevante nos valores de Despesas e Receitas de Campanha
apresentados nas Contas. Estas situacfes, pela sua imaterialidade, né&o
aparecem descritas na Seccao D deste Relatorio da Entidade das Contas e dos

Financiamentos Politicos, mas deverédo ser tidas em consideragéo por V.Exas .

Conclusodes

Parecer (Nota 40 da Seccado C do Relatério de Auditoria emitido pela

Dr2 Cristina Doutor).

Com base no trabalho efectuado, o qual foi executado tendo em vista a
obtencdo de uma seguranca moderada, sujeita as conclusfes que poderdo
resultar da andlise da informacdo adicional a obter conforme exposto no
pardgrafo n.© 26 da Secgdo E acima, excepto quanto aos efeitos dos
ajustamentos que poderiam revelar-se necessarios caso nao existissem as
limitacdes apresentadas de forma sintética no paragrafo n.© 26 da Seccao E
acima, melhor descritas nos paragrafos n®s 1;4,5; 10; 12; 20, ,22, 23 e 24b)
da Seccdo D e excepto quanto ao efeito das situacdes apresentadas de forma
sintética no paragrafo n°® 27 da Seccdo E acima, melhor descritas nos
paragrafos n°s 1; 2; 3; 4, 5, 17 e 20 da Seccédo D, nada mais chegou ao nosso
conhecimento que nos leve a concluir sobre a existéncia de outras situacdes
materialmente relevantes que afectem as Contas da Campanha “MASP —
Movimento de Apoio Soares a Presidéncia” apresentadas pela Candidatura a
Presidéncia da Republica do Doutor Mario Soares, que culminou com a eleicdo

do Senhor Presidente da Republica em 22 de Janeiro de 2006.
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E também nosso parecer que, para além das situacdes referidas no paragrafo
anterior, ocorreram outros incumprimentos apresentados de forma sintética no
paragrafo n® 28 da Seccdo E acima, melhor descritos nos paragrafos n.°s
6,7,8,9,11,13,21 e 24 da Seccdo D acima deste Relatorio.

Lisboa, 15 de Janeiro de 2007

O Revisor Oficial de Contas da

Entidade das Contas e dos Financiamentos Politicos

Pedro Manuel Travassos de Carvalho
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