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ACORDAO N.° 258/06

DE 18 DE ABRIL DE 2006

Pronuncia-se pela inconstitucionalidade das seguintes normas do decreto legis-
lativo regional que "Define o regime de afixagdo ou inscri¢io de mensagens de
publicidade e propaganda na proximidade das estradas regionais e nos aglomera-
dos urbanos", aprovado pela Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da
Madeira, em 7 de Margo de 2006: @) da norma constante do n.° 1 do artigo 3.°, na
medida em que proibe a afixagdo ou inscrigdo de propaganda fora dos aglomerados
urbanos em quaisquer locais onde a mesma seja visivel das estradas regionais; b) da
norma que se extrai da conjugagio do n.” 2 do artigo 3.° com o n.° 1 do artigo 5.%, na
medida em que proibe a afixagdao ou inscri¢io de mensagens de propaganda, na
area de cada municipio, em espagos e lugares publicos, fora dos locais necessaria-
mente disponibilizados para o efeito pelas cAmaras municipais; ¢) da norma cons-
tante do n.” 3 do artigo 3.°, na medida em que estatui que as proibi¢des anterior-
mente referidas abrangem a manutengio e a instalagdo dos respectivos suportes de
propaganda; d) da norma constante do artigo 13.°, na medida em que tipifica e pune
como contra-ordenagdo a afixagdo e inscrigio de propaganda e a manutengio e
instalagdo dos respectivos suportes, em violagdo das proibi¢oes decorrentes das
normas declaradas inconstitucionais.

Processo: n.° 333/06.

Plenatrio.

Requerente: Representante da Republica para a Regido Auténoma da Madeira.
Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — A competéncia legislativa das regides autonomas depende de, contendo-se
a legislacdo no ""Ambito regional", as matérias em causa estarem enuncia-
das no respectivo estatuto politico-administrativo e ndo estarem reservadas
aos o6rgiaos de soberania.

II — Resulta inquestionavel da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que
nio s6 uma determinada caracterizagdo do direito de liberdade de expres-
sdo, mas também a propaganda (nomeadamente, mas nio apenas, a pro-
paganda politica), ¢ uma forma de expressio do pensamento abrangida
pelo ambito de protecgdao do artigo 37.° da Constituigio.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060258.html?impressao=1

IIT — Decorre da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional quanto ao sentido e
alcance da reserva de lei em matéria de "direitos, liberdades e garantias" e,
particularmente, em matéria de liberdade de expressio, que esta matéria se
situa naquele nivel, mais exigente, em que a regulamentagio legislativa ¢
integralmente reservada a Assembleia da Republica; tudo o que seja maté-
ria legislativa, e ndo apenas as restri¢cées do direito em causa, ha-de constar
de lei da Assembleia da Repuiblica ou de decreto-lei parlamentarmente
autorizado.



ACORDAO N.° 262/06

DE 27 DE ABRIL DE 2006

Pronuncia-se pela inconstitucionalidade do artigo 1.° do decreto legislativo
regional que altera o Decreto Legislativo Regional n.® 4/2000/M, de 31 de Janeiro,
aprovado em 22 de Margo de 2006, na parte em que da nova redacgdao aos artigos
17.°, n.” 1 e 7, 28.° € 29.° e ndo se pronuncia pela inconstitucionalidade do artigo 1.°
do decreto legislativo regional, na parte em que da nova redacgio ao artigo 71.°, n.°

1.

Processo: n.° 358/06.

Plenario.

Requerente: Representante da Republica para a Regido Autébnoma da Madeira.
Relatora: Conselheira Maria Jodo Antunes.

SUMARIO:

I — Considerando que a Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da

II

I1I

Madeira passou a poder desenvolver para o 4mbito regional as leis de bases
do sistema de ensino (matéria que se inscreve na reserva absoluta de com-
peténcia legislativa da Assembleia da Republica), importa apreciar se as
normas sub iudicio respeitam as opgdes politico-legislativas fundamentais
respeitantes a matéria do sistema de ensino.

As normas em causa e que importa confrontar com os artigos que integram
o Capitulo VI da Lei de Bases do Sistema Educativo podem agrupar-se,
face a insergdo sistematica respectiva e ao seu contetdo, considerando, por
um lado, o procedimento de selec¢do do Conselho Executivo ou Director,
por outro, a designagcido do Conselho Executivo na impossibilidade de
selecgao do mesmo, e finalmente, a designagio da Comissdo Executiva
Instaladora.

As normas relativas ao procedimento de selecgdo do conselho executivo ou
director ndo respeitam uma das opgoes politico-legislativas fundamentais
consagradas na Lei de Bases do Sistema Educativo — a eleicio democratica
dos 6rgidos que asseguram a direcgdo dos estabelecimentos dos ensinos
basico e secundario, o que gera um vicio de inconstitucionalidade orgini-
ca.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060262.html?impressao=1

IV —

Consequentemente, sdo também inconstitucionais as normas relativas a
designagdo do Conselho Executivo na impossibilidade da selec¢ao do
mesmo.

Quanto a norma relativa a designagdao da Comissdao Executiva Instaladora
dada a natureza excepcional e necessariamente transitéria das situagdes
que levam a sua designagio nio valem aqui as exigéncias contidas na nor-
ma em causa da Lei de Bases do Sistema Educativo nao obstante caber a
esta Comissdo assegurar a direcgdo dos estabelecimentos de ensino em
fase de instalagao.



FISCALIZACAO ABSTRACTA SUCESSIVA DA
CONSTITUCIONALIDADE E DA LEGALIDADE



ACORDAO N.° 23/06

DE 10 DE JANEIRO DE 2006

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma cons-
tante do n.° 1 do artigo 1817.° do Cédigo Civil, aplicavel por forga do artigo 1873.° do
mesmo Cdédigo, na medida em que prevé, para a caducidade do direito de investi-
gar a paternidade, um prazo de dois anos a partir da maioridade do investigante.

Processo: n.° 885/05.

Plenatrio.

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

Acolhe a fundamentacio do juizo de inconstitucionalidade carreada no Acé6rdao
n.’ 486/04, confirmada pelo Ac6rddo n.° 11/05 e sufragada pelas Decisdes
Sumarias n.os 114/05 e 288/05.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060023.html?impressao=1

ACORDAO N.° 27/06

DE 10 DE JANEIRO DE 2006

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma cons-
tante do n.° 1 do artigo 74.° do Dectreto-Lei n.” 433/82, de 27 de Outubro, na redac-
¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.® 244/95, de 14 de Setembro, conjugada
com o artigo 411.° do Cédigo de Processo Penal, quando dela decorre que, em pro-
cesso contra-ordenacional, o prazo para o recorrente motivar o recurso é mais curto
do que o prazo da correspondente resposta.

Processo: n.° 883/05.

Plenario.

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

Acolhe a fundamentagdo do juizo de inconstitucionalidade da interpretagio
normativa em causa, constante do Acordio n.° 462/03 e acolhida nas Deci-
sO0es Sumarias n.os 284/04 e 318/05 — a qual, ap6s a revisdo constitucional
de 1997, se pode filiar também no n.° 4 do artigo 20.° da Constituigao.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060027.html?impressao=1

ACORDAO N.° 34/06

DE 11 DE JANEIRO DE 2006

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma cons-
tante do artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril, na redacgdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 382-A/99, de 22 de Setembro, interptetado no sentido de impor a
remigao obrigatoria total de pensdes vitalicias atribuidas por incapacidades parciais
permanentes do trabalhador/sinistrado, nos casos em que estas incapacidades
excedam 30%, e limita os efeitos da inconstitucionalidade, para que se produzam
apenas a partir da publicagio desta decisdo no Didrio da Repiiblica, exceptuando,
porém, os casos em que a remi¢do da pensio se encontre pendente de impugnagao
judicial ou seja ainda susceptivel dessa impugnagao.

Processo: n.° 884/05.

Plenatrio.

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — O Tribunal acolhe no presente pedido de declaragio de inconstitucionali-
dade, com forga obrigatéria geral, a fundamentagdo sufragada no Acordio
n.° 56/05 (para o qual remete) e nas Decises Sumarias n.os 234/05 e
247/05.

II — Porém, entende, por razdes de seguranga juridica, que, salvo para os casos
em que a remic¢do da pensio se encontre pendente de impugnagio judicial
ou seja ainda dela susceptivel, se justifica a limitagido dos efeitos da incons-
titucionalidade, de modo a que se produzam apenas a partir da publicagdo
do Acérdao no Didrio da Republica.
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ACORDAO N.° 63/06

DE 24 DE JANEIRO DE 2006

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma cons-
tante dos artigos 1.°, n.° 2, e 2.° do Regulamento da Contribui¢ao Especial anexo ao
Decreto-Lei n.” 43/98, de 3 de Margo, na interpretagdo segundo a qual, sendo a
licenga de construgdo requerida antes da entrada em vigor deste diploma, seria
devida a contribuigdo especial por este instituida que, assim, incidiria sobre a valo-
rizagio do terreno ocorrida entre 1 de Janeiro de 1994 e a data daquele requerimen-

to.

Processo: n.° 392/05.

Plenario.

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — A consideragdo do principio da proibigdo da retroactividade dos impostos —

II

consagrado no artigo 103.°, n.° 3, da Constituigao e fundado, em geral, no
principio da protecgdo da confiancga, inerente a ideia de Estado de direito
democratico, e no principio da capacidade contributiva — justifica a rele-
vancia atribuida nos ac6rdios-fundamento (os Acordios n.os 81/05, 137/05
e 138/05) ao acto voluntario através do qual (e ao momento em que) é
requerido o licenciamento de construgio ou de obra.

A interpretagdo normativa dos artigos 1.°, n.° 2, e 2. do Regulamento da
Contribuigio Especial anexo ao Decreto-Lei n.° 43/98, de 3 de Margo —
segundo a qual, sendo a licenga de construgio requerida antes da entrada
em vigor deste diploma, seria devida a contribuigdo especial por esta insti-
tuida que, assim, incidiria sobre a valorizagdo do terreno ocorrida entre 1 de
Janeiro de 1994 e a data daquele requerimento — conduz ao pagamento
retroactivo de um imposto, contrariando, por isso, o disposto no artigo
103.°, n.° 3, da Constituigao.
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http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060063.html?impressao=1

ACORDAO N.°130/06

DE 14 DE FEVEREIRO DE 2006

Nio declara a inconstitucionalidade da norma contida no n.” 5 do artigo 19.° do
Regimento do Conselho de Ministros do XVII Governo Constitucional, aprovado
pela Resolugido do Conselho de Ministros n.® 82/2005, de 15 de Abril, referente a
“Audicao das Regides Autonomas”.

Processo: n.° 451/05.

Plenario.

Requerente: Assembleia Legislativa da Regidao Auténoma da Madeira.
Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — O Tribunal entende que o preceito questionado tem natureza normativa: o

II

I1I

Regimento do Conselho de Ministros, no qual se encontra o preceito ques-
tionado, foi aprovado por uma Resolugdo do Conselho de Ministros; acres-
ce que a norma concretamente questionada prevé o momento de audigdo
das regides autonomas, em determinados casos especiais, pelo que a nor-
magdo emitida pelo Governo sobre esta matéria projecta-se na esfera de
poderes dos 6rgdos proprios de governo das regides autonomas, consubs-
tanciando uma imposi¢do heterénoma a vontade desses 6rgdos e produ-
zindo, assim, efeitos externos.

A questio de constitucionalidade em apreciagdo passa por saber se, nos
casos em que o direito de audi¢do das regides autonomas abrange a globa-
lidade do diploma projectado, uma audigdo dos 6rgios regionais efectuada
nos termos da norma sub iudicio, carece de qualquer efeito util; o que
dependera de saber se a aprovacdo na generalidade de um projecto pelo
Conselho de Ministros assume caracter definitivo ou irreversivel, em ter-
mos de a posterior audi¢do ndo poder ja alterar, ou mesmo anular, o men-
cionado projecto.

A distinta natureza dos 6rgdos de soberania - Assembleia da Republica e
Governo - e dos principios que regem o respectivo funcionamento, bem
como as particularidades do faseamento procedimental constante dos cor-
respondentes Regimentos, ndo permitem uma transposi¢do das solugdes

12
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encontradas no quadro regimental da Assembleia para o quadro regimental
do Governo.

IV — A interpretagio da norma em causa, quando admite, em casos especiais, a
aprovagdo na generalidade dos projectos pelo Conselho de Ministros, sem a
audi¢do dos 6rgaos das regides autonomas, mas faz sustar a aprovagiao
final até ao transcurso do prazo de audigdo posteriormente promovida, s6
tem sentido util no pressuposto de que, até esta aprovagio final, tudo ¢
ainda ponderavel e discutivel, incluindo a pronuncia das regiGes auténo-
mas sobre matérias respeitantes a decisiao de legislar e aos principios e sis-
tema do projecto em causa, podendo reiniciar-se a discussio a luz dos
novos dados trazidos pela participagdo das regides.
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FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)
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ACORDAO N.° 3/06

DE 3 DE JANEIRO DE 2006

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 77.°, 78.° e 56.°, n.° 1, do
Coédigo Penal, interpretadas no sentido de que, ocorrendo conhecimento superve-
niente de uma situagao de concurso de infracgdes, na pena tnica a fixar pode nao
ser mantida a suspensiao da execugao de penas parcelares de prisdao, constante de
anteriores condenagdes.

Processo: n.° 904/05.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO

I — Para a puni¢do do concurso de infracgdes, o legislador portugués optou

II

III

pelo sistema da pena conjunta, de acordo com o principio da exasperagio
ou agravagio: a pena aplicavel ao concurso tem como limite minimo a mais
elevada das penas aplicadas aos varios crimes e como limite maximo a
soma das penas concretamente aplicadas aos varios crimes, nio podendo
ultrapassar 25 anos de prisdo e 900 dias de multa.

Ocotrrendo conhecimento superveniente da situagdo de concurso, o legisla-
dor optou pela aplicagdo do mesmo sistema, através da imposi¢do de uma
"pena tnica", em detrimento da possibilidade de adoptar um sistema de
acumulagio material de penas.

O entendimento de que, ocorrendo conhecimento superveniente de uma
situagdo de concurso de infrac¢des, na pena unica a fixar pode ndo ser
mantida a suspensio da execugdo de penas parcelares de prisio, constante
de anteriores condenagdes (mesmo que transitadas em julgado, mas desde
que as respectivas penas ainda nio estejam cumpridas, prescritas ou extin-
tas), ndo viola o principio do juiz natural (com o argumento de a fixagdo da
pena unica, da competéncia do tribunal da ultima condenagio, implicar a
"revogagio'" da suspensio da execugio da pena de prisdo, para a qual era
competente o tribunal da execugio desta pena), pois, para o aludido enten-
dimento, do que se trata é de proceder a efectivagdo do cumulo juridico e o

15
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IV —

VII —

tribunal para tal competente (o da ultima condenagido) encontra-se pré-
determinado na lei.

O mesmo entendimento nio viola o principio do contraditério, pois a lei,
no caso de conhecimento superveniente de uma situagio de concurso de
infracgbes, impde a realizagdo de uma audiéncia do tribunal especifica-
mente para esse efeito, com presenga obrigatoria do defensor, determinan-
do o tribunal os casos em que também o arguido deve estar presente.

Embora nio esteja explicitamente previsto na Constitui¢do, o principio da
intangibilidade do caso julgado ¢ inerente ao principio do Estado de direito
na sua dimensio de principio de garantia de seguranca e certeza juridicas;
nio se trata, porém, de principio absoluto, embora o legislador nio seja
inteiramente livre, quer na escolha dos mecanismos susceptiveis de modifi-
car uma decisdo judicial que a prépria lei ja considerara definitiva, quer na
selecgdo das decisGes susceptiveis de constituirem caso julgado.

Segundo a interpretacdo normativa questionada, a hipdtese de uma pena
de prisdo suspensa na sua execugio, anteriormente aplicada a um dos cri-
mes em concurso, vir a perder autonomia e a ser englobada na pena tnica
correspondente ao concurso supervenientemente conhecido, constitui, a
par das hipéteses previstas nas alineas @) e b) do n.° 1 do artigo 56.° do
Codigo Penal, um caso em que ¢ legalmente admitido "revogar" ou '"ndo
manter' a suspensio, pelo que ou nem sequer constituiria violagdo de caso
julgado, atenta a conatural provisoriedade da suspensio da execugio da
pena de prisio, ou estaria materialmente fundada em ponderosas razdes de
politica criminal, que privilegiam (por considerada mais justa face ao crité-
rio da culpa e as preocupagdes de prevengiao em que se funda o sistema
punitivo), o sistema da pena conjunta, em detrimento do sistema da acu-
mulag¢do material.

O aludido entendimento também nao viola o principio da necessidade das
penas, quer pela ultima razdo exposta, quer porque a decisdo (final) de
manter, ou nio, a suspensio da execugido da pena de prisdo assenta justa-
mente num juizo, reportado a pena tnica e atendendo a situagdo do con-
denado no momento dessa ultima decisdo, sobre a adequagio e suficiéncia,
face as finalidades da punigao, da simples censura do facto e da ameacga da
prisao.
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ACORDAO N.° 4/06

DE 3 DE JANEIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a interpretagdo conjugada das normas dos artigos
126.°, n.° 3, 187.°, n.° 1, 188.°, n.” 1 a 4, e 189.° do Codigo de Processo Penal, no sen-
tido de que - desde que adequadamente assegurado o acompanhamento judicial da
efectivagdo da operagao - o prazo de duragdo das intercepgdes se conta a partir da
data do inicio da sua efectivagido, nio ¢ exigivel a imediata elaboragao de autos de
inicio de gravagdo, nem de auto de gravagao das intercepgdes apds a gravagiao de
cada uma das conversagdes interceptadas, nem a fixagdo de um prazo maximo
rigido entre o fim da gravagao (ou de fases dela) e a apresentagio ao juiz do respec-
tivo auto, e de que nao ¢ imposta a imediata desmagnetizagdo das gravagdes das
intercepgdes consideradas sem interesse pelo juiz; e ndo julga inconstitucional a
interpretagdo das disposigdes conjugadas dos artigos 6.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de
Janeiro, e 187.° a 190.° do Cédigo de Processo Penal, que nido considera ferida de
nulidade a recolha de imagens e voz que, apesar de ter sido judicialmente autoriza-
da sem fixagdo expressa do prazo de duragio, se processou e terminou sempre com
efectivo e atempado controlo judicial da execugao da operagio.

Processo: n.° 665/05.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — O n.° 4 do artigo 34.° da Constituicio permite, embora com caracter de
excepcionalidade, a ingeréncia das autoridades publicas nas telecomunica-
¢oes, impondo directamente como limitagdo tratar-se de matéria de pro-
cesso criminal e submetendo-a a reserva de lei (mas nio a sujeitando expli-
citamente a reserva de decisdo judicial, como fizera no precedente n.® 2
quanto a entrada no domicilio dos cidadios).

II — Representando a intercepgao e gravagio de conversagdes telefénicas uma
restricio a um direito fundamental, esta restrigio deve limitar-se ao neces-
sario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos, sem jamais diminuir a extensio e o alcance do contetido essen-
cial dos preceitos constitucionais (artigo 18.%, n.>s 2 e 3, da Constituigdo).

17
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I —

v —

No presente caso, nao se questionando o respeito dos requisitos elencados
no n.” 4 do artigo 34.° da Constituigdo (as intercepgdes foram determinadas
no ambito de um processo criminal visando a investigacdo de ilicitos que
constam da enumeragio legal dos crimes relativamente aos quais ¢ licito o
uso deste meio de obtengdo de prova, e todas elas foram, alias, previamente
objecto de autorizagio judicial), a eventual inconstitucionalidade das intet-
pretagées normativas impugnadas, todas elas reportadas aos termos em
que se tera processado o acompanhamento judicial da execugio da opera-
¢do, apenas pode assentar em violagdo do principio da proporcionalidade
aplicavel as restrigoes dos direitos, liberdades e garantias.

Tem o Tribunal Constitucional entendido que a especial danosidade da
intromissdo traduzida pela intercepgio teleféonica impde uma intervengao
substancial do juiz no decurso da mesma, através de um acompanhamento
continuo e préximo temporal e materialmente da fonte, acompanhamento
esse que comporte a possibilidade real de, em fungdo do decurso da escuta,
ser mantida ou alterada a decisdo que a determinou, sublinhando, contudo,
que o exigente critério assumido néo significa que toda a operagio de escu-
ta tenha de ser materialmente realizada pelo juiz, posi¢do que corresponde-
ria a uma visio maximalista, que o Tribunal ndo subscreve. O que se exige
é, pois, um acompanhamento préximo e um controlo do contetdo das con-
versagdes, com uma dupla finalidade: (7) fazer cessar, tio depressa quanto
possivel, escutas que se venham a revelar injustificadas ou desnecessarias;
e (i) submeter a um "crivo" judicial prévio a aquisigdo processual das pro-
vas obtidas por esse meio.

Naio ¢ inconstitucional a interpretacdo conjugada das normas dos artigos
126.°, n.° 3, 187.°, n.° 1, 188.°, n.>s 1 a 4, e 189.° do Coédigo de Processo Penal,
no sentido de que:

a) o prazo de duragio das intercepgdes se conta a partir da data do inicio
da sua efectivagdo, e ndo da data do despacho judicial que as autorizou,
mostrando-se a dilagdo entre as duas datas justificada por dificuldades téc-
nicas e de comunicagio entre as diversas entidades envolvidas;

b) ndo é imposta a imediata elaboragdo de autos de inicio de gravagio,
acrescendo que, no caso em analise, estes autos (alias, legalmente nio pre-
vistos) foram elaborados com dilagées, justificadas por razées de ordem
técnica, que ndo afectaram o acompanhamento judicial da operagao;

¢) ndo é imposta a imediata elaboragio de auto de gravagdo das intercep-
¢Oes apods a gravacgao de cada uma das conversagoes interceptadas, ndo se
podendo considerar como implicando um intoleravel descontrolo judicial
da operagio a fixagdo em 60 dias da duragdo maxima dos periodos de escu-
ta autorizados, mesmo que acoplada ao entendimento de que, se nada for
judicialmente determinado em sentido contrario, ¢ no termo de cada perio-
do de escuta, e ndo logo a seguir a cada conversagio interceptada, que deve
ser elaborado o auto de gravagao;

d) nio é exigivel a fixagdo de um prazo maximo rigido entre o fim da gra-
vagdo (ou de fases dela) e a apresentagdo ao juiz do respectivo auto (cuja
elaboragio, apds as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 320-
C/2000, de 15 de Dezembro, por ter de conter a indicagio, pelo 6rgio de
policia criminal, das passagens consideradas relevantes para a prova, se
tornou mais complexa e morosa), desde que os sucessivos prazos, quer
entre os periodos de intercepgdes e as datas de elaboragido dos correspon-
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VI

dentes autos, quer entre estas datas e as datas de apresentagio aos juizes
de instrugdo criminal, quer entre estas ultimas e as audi¢bes pessoais a que
estes juizes procederam nio se mostrem de tal forma dilatados que se pos-
sa questionar o respeito pela exigéncia do referido acompanhamento judi-
cial, constitucionalmente exigivel;

e) ndo é imposta a imediata desmagnetizagdo das gravagdes das intercep-
¢Oes consideradas sem interesse pelo juiz, devendo, pelo contrario, consi-
derar-se constitucionalmente inadmissivel a privagido da possibilidade de o
arguido, as pessoas escutadas e a acusagio virem a requerer a transcrigao
de passagens das gravagdes nio seleccionadas pelo juiz, quer por entende-
rem que as mesmas assumem relevincia propria, quer por se revelarem
Gteis para esclarecer ou contextualizar o sentido de passagens anteriormen-
te seleccionadas.

Nio ¢ inconstitucional a interpretagdo das disposi¢ées conjugadas dos
artigos 6.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro, e 187.° a 190.° do Cédigo de
Processo Penal, que nio considera ferida de nulidade a recolha de imagens
e voz que, apesar de ter sido judicialmente autorizada sem fixagao expressa
do prazo de duragao, se processou e terminou sempre com efectivo e atem-
pado controlo judicial da execugio da operagio.
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ACORDAO N.°5/06

DE 3 DE JANEIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 109.°, n.° 1, Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, aprovado pela Lei n.” 15/2002, de 22 de Fevereiro,
enquanto condiciona o uso do processo de intimagdo para protecgio de direitos,
liberdades e garantias a impossibilidade ou insuficiéncia, nas circunstancias do
caso, para o asseguramento do exercicio, em tempo util, de um direito, liberdade
ou garantia, do decretamento provisério de uma providéncia cautelar.

Processo: n.° 912/05.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — O processo de intimagao para proteccao de direitos, liberdades e garantias,
regulado nos artigos 109.° a 111.° do Coédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, ¢ um meio processual principal que se aplica perante
situagdes de urgéncia na obtengdo de uma decisdo definitiva de mérito,
que imponha a Administragdo a adopgdo de uma conduta, positiva ou
negativa, considerada indispensavel para assegurar o exercicio, em tempo
util, de um direito, liberdade ou garantia.

II — Da parte final do n.° 1 do referido artigo 109.° - que condiciona a admissibi-
lidade do uso do processo de intimagio a impossibilidade ou insuficiéncia,
para a apontada finalidade, do decretamento provisoério de uma providéncia
cautelar - resulta a subsidiariedade daquela figura face aos meios cautela-
res, de acordo com um critério que radica essencialmente na adequagio,
perante a situagdo concreta, de uma sentencga provisoria ou de uma senten-
¢a de mérito definitiva.

III — Assumindo natureza provisoria a pretensdo deduzida pelo requerente no
processo de intimagio (a intimagao da entidade requerida para se abster de
executar uma garantia bancaria até ao transito em julgado da decisao judi-
cial a proferir na acgdo administrativa especial em que foi impugnada a
deliberacdo que determinara a reposi¢dao de quantia tida por indevidamente
recebida), para a tutela da sua posi¢do subjectiva eram suficientes e ade-
quados os meios processuais de accio administrativa especial acoplada a
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IV —

providéncia cautelar, no 4mbito da qual podia ser requerido decretamento
provisorio da providéncia, nos termos do artigo 131.°, n.” 1, do citado Codi-
go, meios processuais que o interessado efectivamente utilizou, embora
sem sucesso quanto aos ultimos.

Neste contexto, a interpretagdo normativa acolhida na decisido recorrida,
alias em perfeita consonincia com a literalidade do preceito legal, no senti-
do da inadmissibilidade do uso do processo de intimagido para protecgio
de direitos, liberdades e garantias, ndo viola os direitos constitucionais de
acesso aos tribunais e de tutela jurisdicional efectiva, direitos estes que sao
satisfeitos pela previsio legal de mecanismos processuais que possibilitem,
de modo adequado e suficiente, aos interessados a defesa dos seus direitos
perante os tribunais, mas obviamente nao asseguram a todos eles o sucesso
nas suas pretensoes.
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ACORDAO N.°17/06

DE 6 DE JANEIRO DE 2006

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 411.°, n.” 1, e 412.°,
n.° 4, do Coédigo de Processo Penal, interpretadas no sentido de que o prazo de
interposi¢do de recurso penal em que se questione a decisdo da matéria de facto e
em que se procedeu a gravagio da prova produzida em audiéncia se conta da data
em que o arguido, agindo com a diligéncia devida, podia ter acesso ao suporte
material da prova gravada, e ndo da data em que foi disponibilizada a transcri¢iao
dessa gravagao.

Processo: n.° 383/04.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — O critério seguido na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a

II

constitucionalidade de normas relativas ao inicio do prazo para apresenta-
¢do do requerimento de interposi¢do de recurso em processo penal, que
deve, por regra, conter a respectiva motivagido (ou ao inicio do prazo para
apresentacio da motivagdo do recurso, quando esta possa ser posterior a
interposigdo, como sucede no caso de interposigao, por simples declaragio
na acta, de recurso de decisdo proferida em audiéncia), tem sido o de que
tal prazo s6 se pode iniciar quando o arguido (assistido pelo seu defensor),
actuando com a diligéncia devida, ficou em condi¢ées de ter acesso ao
teor, completo e inteligivel, da decisdo impugnada, e, nos casos em que
pretenda recorrer também da decisdo da matéria de facto e tenha havido
registo da prova produzida em audiéncia, a partir do momento em que teve
(ou podia ter tido, actuando diligentemente) acesso aos respectivos supot-
tes, consoante o método de registo utilizado (escrita comum, meios este-
nograficos ou estenotipicos, gravagio magnetofonica ou audiovisual).

Naio viola o direito ao recurso em processo penal, consagrado no artigo
32.°, n.° 1, da Constitui¢ao, o entendimento de que o prazo de interposi¢ao
de recurso em que se questione a decisdo da matéria de facto e em que se
procedeu a gravagio magnetofonica da prova produzida em audiéncia se
conta da data em que o arguido, agindo com a diligéncia devida, podia ter
acesso ao suporte material da prova gravada, e ndo da data em que foi dis-
ponibilizada a transcri¢io dessa gravagio; na verdade, a transcrigio tem
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por finalidade facilitar ao tribunal superior a apreciacdo, nos limites do
recurso, da prova documentada, e ja nio habilitar o recorrente a elaborar a
sua motivagao, pois para este efeito lhe basta, para 14 da assisténcia e inter-
vengdo em toda a audiéncia de julgamento e do conhecimento do teor
integral da decisdo condenatdria, o acesso as gravagdes da prova produzi-
da, sendo, alias, em relagdo a estes suportes técnicos, e ndo a sua posterior
transcrigdo, que devem ser feitas as especificagdes exigidas nas alineas b) e
¢) do n.° 3 do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal.
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ACORDAO N.° 18/06

DE 6 DE JANEIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma obtida por interpretacio conjugada dos
artigos 175.°, n.”* 2, 3 e 4, e 176.° do Cédigo Civil, segundo a qual apenas ¢ admissi-
vel o voto por procuragio nas deliberagbes sobre a dissolugio ou prorrogagao da
pessoa colectiva, estando o voto por procuragio vedado nas deliberagbes enuncia-
das nos n.” 2 e 3 do art. 175.° do Cédigo Civil.

Processo: n.° 61/05.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — E possivel configurar uma pluralidade de razdes, cuja detec¢do e pondera-

II

III

¢ao nao se poderio excluir da discricionariedade do legislador, que podem
justificar a sua atitude de regulagdo do modo como podera ser exercido o
direito de voto dos associados - voto presencial ou por procuragio - , seja
no sentido elegido (nos estatutos da associagdo em causa), seja em outro.

No presente caso, ndo se vé que ao legislador ordinario nio seja permitido
considerar, dentro da sua discricionariedade de prognose e de avaliagao,
que, estando em causa, numa tal circunstincia, a existéncia da propria pes-
soa colectiva cujo substrato pessoal os associados integram, se impde a
adopgdo de um tal meio de exercicio do direito de voto, por s6 desse jeito
se poder garantir uma maior participagio dos associados e uma maior pos-
sibilidade de manifestagdo da sua vontade e que estes valores sdao, em tal
caso, de sobrepor a vantagem de um melhor esclarecimento dos associados
que o voto presencial é susceptivel de propiciar.

A norma em causa nio deixa de se conter dentro da regulagido de aspectos
meramente procedimentais do direito fundamental da liberdade de asso-
ciagdo e que os termos concretos em que o faz nio se afiguram como sendo
violadores dos limites estabelecidos no artigo 18.°, n.” 2, da Lei Fundamen-
tal, ou seja, como desproporcionados, irrazoaveis ou arbitrarios.
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ACORDAO N.° 47/06

DE 17 DE JANEIRO DE 2006

Julga inconstitucionais o artigo 40.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.® 558/99, de 17 de
Dezembro, enquanto revoga os artigos do Decreto-Lei n.® 260/76, de 8 de Abril,
que prevéem a participagao dos trabalhadores nos 6rgios sociais de empresas
publicas, e o artigo 5.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 276/2000, de 10 de Novembro,
enquanto aprova os novos estatutos da SATA, S.A. e revoga os anteriores, na parte
em que prevéem a participagao dos trabalhadores nos 6rgaos sociais desta empresa

publica.

Processo: n.° 627/04.

1.* Seccao.

Recorrentes: Regido Auténoma dos Agores e particular.
Relatora: Conselheira Maria Jodo Antunes.

SUMARIO:

I — No passado, a lei concretizava, relativamente as empresas publicas, o direi-

II

III

to consagrado no artigo 54.° n.° 5, alinea f), da Constituigio, regulando os
orgaos sociais efectivamente abrangidos e qual o numero de representantes
dos trabalhadores a eleger, ao passo que, no presente, a lei ¢ completamen-
te omissa, no que diz respeito as mesmas empresas publicas.

Do confronto entre o entdo disposto no Decreto-Lei n.° 260/76, no Decreto-
Lei n.° 490/80 e no Decreto Legislativo Regional n.” 2/88/A e o agora con-
sagrado no Decreto-Lei n.° 558/99 e no Decreto-Lei n.° 276/2000 resulta
que o ndo cumprimento dos artigos 54.% n.° 5, alinea f), e 89.° da Constitui-
¢do se verifica ndo propriamente por haver omissdo das medidas legislati-
vas necessarias para tornar exequiveis estas normas constitucionais, mas
antes porque foram revogadas disposi¢des legais que tornavam tais normas
exequiveis.

Assim, na medida em que o novo regime juridico das empresas publicas e
os novos estatutos da empresa publica SATA, S.A. deixaram de prever a par-
ticipagdo dos trabalhadores nos 6rgios sociais deste tipo de empresas ha
que concluir pela violagdo dos artigos 54.%, n.° 5, alinea f), e 89.° da Consti-
tuicio.
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ACORDAO N.° 58/06

DE 18 DE JANEIRO DE 2006

Julga inconstitucional a norma do artigo 56.% n.° 1, alinea @), do Decreto-Lei n.°
143/99, de 30 de Abril, interpretada no sentido de impor a remigio obrigatoria total
de pensdes vitalicias atribuidas por incapacidades parciais permanentes do traba-
Ihador/sinistrado, nos casos em que estas incapacidades excedam 30%.

Processo: n.° 982/05.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — Tendo o estabelecimento de pensdes por incapacidade em vista a compen-

II

I1I

sacdo pela perda de capacidade de trabalho dos trabalhadores devida a
infortinios de que foram alvo no ou por causa do desempenho do respecti-
vo labor, compreende se que, se uma tal perda nio foi por demais acentua-
da e, assim, ndo afecta significativamente a continuagiao do desempenho
da sua actividade laboral, se permita que a compensagio correspondente a
pensao que lhe foi fixada (cujo quantitativo, em regra, de pouco relevo, se
degrada com o passar do tempo) possa ser "transformada" em capital, a
fim de ser aplicada em finalidades econémicas porventura mais tuteis e ren-
taveis do que a mera percepgio de uma '"renda" anual cujo quantitativo
nio pode permitir qualquer subsisténcia digna a quem quer que seja.

Porém, quando em causa estiverem acidentes de trabalho cuja gravidade
acentuadamente diminuiu a capacidade laboral do sinistrado e, reflexa-
mente, a possibilidade de auferir salario condigno com, ao menos, a sua
digna subsisténcia, servindo a pensdo de complemento a parca (e por vezes
nula) remuneragio que aufere em consequéncia da reduzida capacidade de
trabalho, entdo a aplicagdo de um capital, mesmo que no momento em que
¢ feito aparente ser um investimento adequado, porquanto proporcionador
de um rendimento mais satisfatério do que o correspondente a percepgio
da pensio anual, é sempre algo que, por ser aleatdério, comporta riscos.

Neste ultimo tipo de situagdes, tornar legalmente obrigatéria a remigao
significaria privar o trabalhador da faculdade de ponderar se é menos arris-
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cado continuar a receber a pensdo e recusar a remigdo, impondo lhe a
assungao de um risco que, com a extensio que a dimensio normativa
admite, torna precario e limita o direito dos trabalhadores a uma justa repa-
rac¢do, quando vitimas de acidente de trabalho.

IV — Assim, a remigao total obrigatoéria - isto ¢, independentemente da vontade
do beneficiario - de uma pensio vitalicia atribuida por uma incapacidade
parcial permanente superior a 30% ¢é inconstitucional por violagdo do direi-
to a justa reparagio por acidente de trabalho, consagrado no artigo 59.°, n.°
1, alinea f), da Constituigdo.
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ACORDAO N.° 59/06

DE 18 DE JANEIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a dimensido normativa dos artigos 374.°, n.° 2, 379.°,
n.° 1, alinea C), 410.°, n.° 1, e 423.°, n.” 5, do Cddigo de Processo Penal, segundo a
qual o recurso em matéria de facto decidido pelo Tribunal da Relagio implica, nio
a realizagdo de um novo julgamento, que ignorasse o julgamento realizado em 1.*
instincia, mas uma reapreciagdo da matéria de facto, na qual tém aplicagido os

principios da imediagdo e da oralidade, embora condicionados a natureza prépria
do meio impugnatoério.

Processo: n.° 199/05.
2.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — O "julgamento" a efectuar em 2.” instincia esta condicionado pela nature-
za propria do meio de impugnagao em causa, isto é, o recurso.

I — Sustentar que o recurso para o Tribunal da Relagdo da parte da decisio
relativa 2 matéria de facto devia implicar necessariamente a realizacdo de
um novo julgamento, que ignorasse o julgamento realizado em 1* instincia,
traduzir-se-ia num sistema de "duplo julgamento' que a Constitui¢do nido
impde em nenhum dos seus preceitos.

III — A decisdo recorrida ndo se fundamenta numa qualquer dimensao normati-
va que restrinja a aplicagio dos principios da imediag3o e da oralidade.

IV — A Constituigdo refere o direito de recurso e ndo o direito a uma repetigdo
do julgamento produzido na primeira instancia.
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ACORDAO N.° 60/06

DE 18 DE JANEIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 6 do artigo 169.° do Cédigo de Pro-
cedimento e de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 433/99, de 26 de
Outubro, que exclui a aplicagao do disposto nesse artigo quanto a suspensiao da
execugio fiscal quando se trate de "dividas de recursos proprios comunitarios'.

Processo: n.° 309/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — A norma do n.° 6 do artigo 169.° do Cédigo de Procedimento e de Processo

II

Tributario (CPPT), aprovado pelo Decreto-Lei n.” 433/99, de 26 de Outu-
bro, que exclui a aplicagdo do disposto nesse artigo quanto a suspensio da
execugio fiscal quando se trate de "dividas de recursos proprios comunita-
rios", encontra a sua fundamentacio na necessidade de, estando em causa
execugio fiscal de dividas de recursos préprios comunitarios, designada-
mente direitos aduaneiros, acatar a regra, constitucionalmente aceite, da
prevaléncia da regulamentagdo comunitaria sobre o direito ordinario inter-
no.

Esta regulamentagdo comunitaria compreende, porém, a remissio para a
legislagdo dos Estados membros, designadamente, quanto a designagio da
autoridade aduaneira competente para apreciar, numa primeira linha, o
recurso das decisdes ligadas a aplicagdo da legislagio aduaneira, quer da
instdncia (autoridade judiciaria ou o6rgdo especializado independente)
competente para apreciar uma segunda linha desse recurso e sua tramita-
¢ao (cf. artigos 243.%, n.° 2, e 245.° do Codigo Aduaneiro Comunitario).

III — Assim, apesar da inaplicabilidade directa do regime dos n.>s 1 a 5 do artigo

169.° do CPPT a suspensio da execugio das decisGes aduaneiras, assiste ao
interessado, caso a autoridade aduaneira competente ndo tome oficiosa-
mente a iniciativa de o fazer, o direito de lhe requerer essa suspensio, em
prazo nao inferior aos prazos das impugnagdes administrativa ou conten-
ciosa que no caso caibam, e a fixagdo de prazo para prestagio da garantia
(se ndo for dispensada), prestagio de garantia esta que, no caso de ja ter
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vV —

sido instaurada execucdo, tem o efeito imediato de a suspender; por outro
lado, da eventual decisio da autoridade aduaneira de indeferimento desse
pedido de suspensio cabe impugnagido imediata para os tribunais tributa-
rios (uma vez que o recurso administrativo que no caso caiba tera natureza
facultativa), no Ambito da qual pode ser salvaguardado o efeito 1til do seu
eventual provimento.

Embora a competéncia do Tribunal Constitucional se cinja a apreciac¢do da
constitucionalidade da norma do n.” 6 do artigo 169.° do CPPT, a tomada
em consideragio dos tragos essenciais do sistema que, em substitui¢iao do
regulado nos precedentes nimeros desse preceito, é aplicavel, por forca
desse n.° 6, a suspensio da execugio das decisdes aduaneiras, permite con-
cluir que a parcial diferenciagdo de regimes assenta em fundamentagio
racional, que afasta a violagdo dos principios da igualdade, da "coeréncia
do sistema' e da ndo discriminagio; e, por outro lado, que a imediata
impugnabilidade judicial da decisdo que indefira o pedido de suspensio da
execucdo da decisdo de imposicdo de direitos aduaneiros, com os efeitos
atras referidos, assegura o respeito dos direitos de acesso aos tribunais e de
tutela jurisdicional efectiva, sem afronta aos principios da proporcionalida-
de, da justica e da equidade e sem intoleravel postergacio dos direitos e
garantias dos contribuintes, como os consagrados nos artigos 20.°, n.” 4, e
268.°, n.” 4, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.
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ACORDAO N.° 61/06

DE 18 DE JANEIRO DE 2006

Julga inconstitucionais as normas dos artigos 50.°, n.° 1, do Cédigo Penal e
374.°, n.° 2, e 375.°, n.” 1, do Cédigo de Processo Penal, interpretados no sentido de
niao imporem a fundamentagiao da decisdo de nao suspensido da execugao de pena
de prisdo aplicada em medida ndo superior a trés anos.

Processo: n.° 442 /05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — Resulta do artigo 205.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, na

II

III

redacgdo dada pela revisdo constitucional de 1997, a imposi¢do de uma
obrigagdao geral de fundamentagio, comum a todas as decisées judiciais
que nio sejam de mero expediente, mantendo-se apenas a remissdo para a
lei quanto a defini¢do da "forma" (e nido também dos "casos", como suce-
dia na redacgdo anterior) que ela deve revestir.

No caso de condenagio em pena de prisdo ndo superior a trés anos, o tri-
bunal tem o poder dever - e ndo a mera faculdade - de suspender a sua exe-
cugdo, sempre que a ponderagio global da personalidade do agente
(incluindo as condigées da sua vida e a sua conduta anterior e posterior ao
crime) e das circunstincias do caso conduzam a formulagio de um prog-
noéstico favoravel de que a simples censura do facto e a ameaga da prisdo
realizam, de forma adequada e suficiente, as finalidades da punigao, pelo
que a decisdo que a esse respeito venha a ser tomada - seja no sentido da
suspensio, seja no sentido da nio suspensio - ndo pode ser considerada
como de mero expediente, e muito menos como uma nio decisio.

Determinada, de acordo com os critérios estabelecidos pelo artigo 71.° do
Coédigo Penal, qual a medida da pena que se considera adequada, se esta
for de prisdo de duragido ndo superior a trés anos, o tribunal tem de, por
forca do artigo 50.°, n.° 1, do mesmo Cédigo, decidir, num segundo
momento, se suspende, ou nio, a sua execugio, realizando oficiosamente
as diligéncias de prova necessarias para o efeito. E a decisdao concreta que
vier a ser adoptada quanto a suspensiao da execugio da pena de prisdo nido
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pode deixar de ser objecto de fundamentagio especifica (ndo fungivel com
a fundamentagio da determinagio da medida da pena), por imposig¢ido do
artigo 205.%, n.° 1, da Constituigdo, quer seja no sentido da suspensio, quer
no sentido da nio suspensio, sendo, alias, de salientar que esta ultima
solugdo, porque contraria a preferéncia do legislador pelas penas nio priva-
tivas de liberdade (artigo 70.° do Cédigo Penal), surge como a decisdao mais
desfavoravel para o arguido, pelo que o dever da sua fundamentagio até se
pode considerar mais premente.
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ACORDAO N.° 64/06

DE 24 DE JANEIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma constante da alinea f) do n.° 1 do artigo
400.° do Cédigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de que nio ¢
admissivel recurso interposto apenas pelo arguido para o Supremo Tribunal de Jus-
tica de um aco6rdido da Relagdo que, confirmando a decisdo da primeira instancia, o
tenha condenado numa pena nao superior a oito anos de prisao, pela pratica de um
crime a que seja aplicavel pena superior a esse limite.

Processo: n.° 707/05.

Plenario.

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I —

T —

v —

Face a alegada contradigdo entre os Acérdios n.° 628/05 e n.® 640/04, o
Tribunal entende, por maioria, reafirmar o juizo de ndo inconstitucionali-
dade constante do Acérdio n.° 640/04, nos termos e pelos fundamentos
dele constantes.

Assim, reitera-se a jurisprudéncia deste Tribunal, segundo a qual a Consti-
tui¢do ndo impde um triplo grau de jurisdigio ou um duplo grau de recur-
so, mesmo em Processo Penal. Nio se pode, portanto, tratar a questao de
constitucionalidade agora em causa na perspectiva de procurar justificagio
para uma limitagdo introduzida pelo direito ordinario a um direito de
recurso constitucionalmente tutelado.

Também ndo ocorre uma eventual violagdo do principio da igualdade, con-
siderado isolada ou conjugadamente com o direito ao recurso.

Finalmente, ndo procede o argumento de que seria constitucionalmente
imposto que o arguido soubesse, no momento em que é notificado do
acordio da 2.” instincia, se tem ou nio direito de recorrer e em que condi-
¢oes o pode exercet.
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ACORDAO N.° 67/06

DE 24 DE JANEIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 281.° do Cédigo de Processo
Penal, quer no segmento em que atribui ao Ministério Publico o poder de decidir-
se, com a concordadncia do juiz de instrugao, pela suspensao do processo, mediante
a imposi¢ao ao arguido de injungdes e regras de conduta, quer, em conjugagiao com
o artigo 64.° do Cédigo de Processo Penal, interpretados no sentido de ser dispen-
sada a assisténcia de defensor ao arguido no acto em que este é chamado a dar a
sua concordincia a suspensao provisoria do processo.

Processo: n.° 161/05.

Plenario.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — A doutrina aceite pelo Tribunal Constitucional desde o Acorddo n.° 393/89

II

III

é perfeitamente transponivel para a critica que a decisio recorrida faz a vio-
lagdo da reserva de jurisdigdo e do principio da independéncia dos tribu-
nais pela posi¢cdo em que o juiz de instrugdo é colocado face ao entendi-
mento do Ministério Publico de utilizar o mecanismo instituido pelo artigo
281.° do Coédigo de Processo Penal.

O facto de o juiz de instrugido estar condicionado pela decisdo do Ministé-
rio Publico, nomeadamente quanto a selec¢do das injungdes e regras de
conduta e a determinagio do periodo de suspensio do processo, mais pre-
cisamente, de o seu leque de opgdes decisorias estar limitado a concordan-
cia ou discordincia com a anterior aplicagdo do direito ao caso feita pelo
Ministério Publico e pela aceitagdo dos demais sujeitos processuais, nio
contende com o principio constitucional da independéncia dos tribunais.

Também néo belisca a independéncia funcional do juiz de instrugdo a cir-
cunstincia de o Ministério Publico submeter a concordincia judicial uma
decisdo sua, que obteve ja a aceitagao dos restantes sujeitos processuais e
que consiste em renunciar a2 submissio imediata do caso a julgamento,
sempre que as exigéncias de prevengido geral e especial ndo requeiram a
efectiva aplicagdo e cumprimento de uma pena.

34


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060067.html?impressao=1

IV —

Por outro lado, a norma do artigo 281.° do Coédigo de Processo Penal, na
interpretacdo de que, na fase de inquérito, cabe ao Ministério Publico a
competéncia para decidir a suspensio proviséria do processo, com a con-
cordincia do juiz de instru¢do, também nio viola a reserva de funcéo juris-
dicional consagrada nos n.®s 1 e 2 do artigo 202.° da Constituigao.

Finalmente, a norma do artigo 281.° em conjunto com o artigo 64.° do
Cédigo de Processo Penal, interpretada no sentido de ser dispensada a
assisténcia de defensor ao arguido no acto em que este ¢ chamado a dar a
sua concordincia a suspensio provisoria do processo, nio viola o n.° 3 do
artigo 32.° da Constituigao.

35



ACORDAO N.°103/06

DE 7 DE FEVEREIRO DE 2006

Julga inconstitucional a norma dos artigos 411.°, n.® 3, 414.°, n.”* 2 e 3, e 420.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, interpretados no sentido de permitir ao tribunal
ad quem a apreciagio oficiosa da tempestividade do recurso que para ele foi inter-
posto e a decisao no sentido da intempestividade, quando esta decorre inteiramente
da questao da legalidade de uma prorrogagao do prazo para recorrer, ou motivar, o
recurso, a qual fora deferida precedentemente pela primeira instincia, por decisao
que nio foi impugnada ou questionada por outro sujeito do processo.

Processo: n.° 53/05.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Trés das cinco disposi¢des trazidas a este Tribunal ja foram julgadas
inconstitucionais, a diferentes propositos, mas essencialmente com base na
mesma constelacdo de interesses e em situagdes processuais semelhantes a
que se perfila nos presentes autos; as duas nicas normas em relagdo as
quais nio houve anterior pronuncia - as do n.” 3 do artigo 411.° e do n.” 2 do
artigo 414.° do Coédigo de Processo Penal - ndo sdo verdadeiramente auto-
nomas em relagio a essas outras.

II — O que os presentes autos tém de particular - a convocagdo de um conjunto
mais alargado de normas - em nada diminui a similitude essencial da ques-
tdo que, em diversas configuragGes facticas e normativas, foi sendo decidi-
da, no sentido da desconformidade constitucional da norma em causa, por
violagdao dos principios da seguranga juridica, da confianga e do processo
equitativo, e das garantias de defesa consagradas nos artigos 2.° e 32.°, n.°
1, da Constituigio.
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ACORDAO N.°104/06

DE 7 DE FEVEREIRO DE 2006

Julga inconstitucional a norma do artigo 238.°-A, n.° 4, do Cédigo de Processo
Civil, na redacgdo do Decreto-Lei n.” 183/2000, de 10 de Agosto, quando aplicada
em casos de intervengido provocada em que a ndo intervengdo do chamado no pro-
cesso nao impega que se constitua, quanto a ele, caso julgado.

Processo: n.° 779/02.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O afastamento de um determinado regime, no seu todo, por inconstitucio-
nalidade, ha-de implicar a competéncia do Tribunal Constitucional para
estabelecer o preceito ou preceitos em que fez presa o juizo de inconstitu-
cionalidade normativa formulado na decisdo recorrida.

Embora a prossecugdo dos interesses constitucionalmente protegidos da
seguranca e da paz juridica, bem como o da celeridade processual, possam,
obviamente, implicar a adopgdo de mecanismos que obstem a que os pro-
cessos civeis fiquem indefinidamente parados a espera de que os intetve-
nientes processuais sejam localizados, chamados ao processo e presentes a
este, ha que averiguar se a compressio, pela solugdo normativa em aprego,
dos direitos de acesso a justica destes intervenientes processuais, traduzi-
dos na regra do contraditdrio, na proibi¢do da indefesa, e no direito a um
processo equitativo, se situa ainda dentro de limites razoaveis.

A ponderagio de meios e fins em fiscalizagdo concreta e incidental da
constitucionalidade, ha-de ter presente as varias particularidades do caso
em que a norma em questio foi desaplicada.

No presente caso, de intervengio provocada, em que a falta de intervengio
do chamado no processo nio impede que se constitua, quanto a ele, caso
julgado, as circunstincias envolvidas, contribuem para corroborar a con-
clusao de violagio manifesta e paradigmatica dos principios constitucio-
nais do contraditério e do processo equitativo.
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ACORDAO N.°105/06

DE 7 DE FEVEREIRO DE 2006

Julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 69.°, 67.° e 45.° do
Decreto-Lei n.° 557/99, de 17 de Dezembro, na interpretagdo segundo a qual os
funcionarios com a mesma antiguidade na mesma categoria de origem - perito tri-
butario de 2.* classe -, mas com maior antiguidade no cargo de chefia tributaria -
adjunto de chefe de reparti¢io de finangas de nivel I -, auferem remuneragio infe-
rior aqueles que tém menor antiguidade no cargo de chefia e que foram nele inves-
tidos apos a entrada em vigor do mesmo diploma.

Processo: n.° 125/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional ja teve ensejo de se pronunciar sobre algumas

II

situagbes que apresentam alguma semelhanca com a que agora ¢ objecto
do recurso, todas elas nascidas do facto de o legislador ter definido em
novos termos o respectivo sistema remuneratorio e de haver necessidade de
proceder a integragdo, no novo sistema, dos funcionarios abrangidos, sen-
do que, em alguns casos, a questdo surge, em termos algo paralelos, por
virtude de se limitar, no tempo, o Ambito das normas integradoras no novo
sistema.

O entendimento, segundo o qual a integragdo prevista no artigo 45.° do
Decreto-Lei n.° 557/99 se aplica apenas aos funcionarios que sejam
nomeados para o cargo depois da sua entrada em vigor, conjugado com o
facto de o mesmo diploma considerar, sem mais, como habilitados com o
curso de chefia tributaria os funcionarios a que alude o n.° 9 do artigo 58.°,
conduz, todavia, a que peritos tributarios de 2.* classe, tidos, ao mesmo
titulo (por mera atribuigdo legal) como habilitados com o curso de chefia
tributaria, possam ser integrados, na categoria de adjunto de chefe de
reparticdo de finangas, em escaldo inferior, ndo obstante terem igual anti-
guidade na categoria de peritos tributarios de 2.* classe [que pelo diploma
foi convertida na categoria de técnico de administragdo tributaria - artigo
52.° n.° 1, alinea c)] e maior antiguidade na categotia de adjunto de chefe
de reparti¢do de finangas, apenas porque foram nomeados para este cargo
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antes da entrada em vigor e os outros depois da entrada em vigor do mes-
mo Diploma.

III — A possibilidade de verificagdo de um tal efeito normativo, que se mostra
concretizado no caso dos autos, nido é constitucionalmente toleravel, ofen-
dendo o disposto no artigo 59.°, n.° 1, alinea @) da Constituigio, enquanto
corolario do principio da igualdade, consagrado no seu artigo 13.°
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ACORDAO N.°106/06

DE 7 DE FEVEREIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 49.%, n.° 3, do Cédigo dos Proces-
sos Especiais de Recuperagio de Empresa e de Faléncia, aprovado pelo Decreto
Lei n.° 132/93, de 23 de Abril (CPEREF), enquanto dispde que nio cabe recurso da
decisdo judicial que conhega das reclamagdes das deliberagbes da assembleia pro-
visoria de credores sobre aprovagio de créditos.

Processo: n.° 213/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional tem afirmado uniforme e repetidamente que nio

resulta da Constitui¢do, em geral, nenhuma garantia do duplo grau de
jurisdi¢do, ou seja, nenhuma garantia genérica de direito ao recurso de
decisdes judiciais; nem tal direito faz parte integrante e necessaria do prin-
cipio constitucional do acesso ao direito e a justiga; no presente caso, nao
estando em causa matéria penal, nem tao-pouco matéria relativa a direitos,
liberdades e garantias, impde-se a conclusdo que a Constituigdo ndo impde
o duplo grau de jurisdigdo.

II — Acresce que para fundamentar a restrigio do direito de recurso se pode

III

invocar o interesse - também ele constitucionalmente relevante - da celeri-
dade processual, particularmente premente em processo de natureza
urgente como expressamente sdo qualificados os processos de recuperagio
de empresa e de faléncia.

Atentas as compreensiveis razdes de celeridade que a situagdo de crise da
empresa justifica, ndo surge como intoleravelmente arbitraria a opgédo de
nao admitir recurso da decisao judicial que decida as reclamagdes contra as
deliberagdes da assembleia proviséria de credores sobre aprovagio de cré-
ditos, tendo o legislador tido o cuidado de restringir a eficacia dessa deci-
sdo a constituigdo da assembleia definitiva de credores, o que significa que
os credores que discordem da aprovagdo ou da nido aprovagio de determi-
nados créditos poderdo utilizar os meios comuns para obter decisdo judi-
cial definitiva sobre essa impugnacgio, proferida apds mais extensa produ-
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IV —

¢do de prova e prolongada ponderagio que a apontada decisdo "proviso-
ria" consentiu.

Nio viola o direito de acesso aos tribunais a ndo admissibilidade de recur-
so da decisdo judicial que, com efeitos limitados a constitui¢io da assem-
bleia definitiva de credores, indefira reclamacio da deliberagao da assem-
bleia provisoria sobre aprovagdo de créditos, tal como nio viola os princi-
pios de justi¢a e da igualdade, pela razdo elementar de que confere idéntico
tratamento a todos os credores que se encontrem na mesma situago.
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ACORDAO N.° 117/06

DE 8 DE FEVEREIRO DE 2006

Julga inconstitucional a Portaria n.° 1056/2002, de 20 de Agosto, que aprovou o
Regulamento do Apoio as Actividades Musicais de Caracter Profissional e de Ini-
ciativa nio Governamental para o Ano de 2003.

Processo: n.° 620/05.

1.* Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Jodo Antunes.

SUMARIO:

Nio oferecendo duvida o caracter regulamentar do diploma em aprego e nio
resultando do respectivo teor qualquer referéncia a lei que visa regulamen-
tar ou que define a competéncia subjectiva ou objectiva para a sua emissio,
¢é patente a sua inconstitucionalidade formal.
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ACORDAO N.° 128/06

DE 14 DE FEVEREIRO DE 2006

Confirma decisdo sumaria que julgou manifestamente infundada a questao de
inconstitucionalidade da norma do artigo 336.°, n.” 2, do Cédigo de Processo Penal,
interpretada no sentido de que a cessagdao da contumacia do arguido nao cessa com
a sua detengdo, mas apenas com a prestagdo do termo de identidade e residéncia,
no caso em que a detengio se seguiu a libertagdo do arguido, por razdes alheias ao
arguido, mas impostas por exigéncias legais, sem que tal medida de coacgio lhe
fosse aplicavel.

Processo: n.° 1031/05.
3.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — O 6nus de suscitar a inconstitucionalidade "durante o processo'" nio se
pode considerar cumprido com uma mera acusagio nio fundamentada de
inconstitucionalidade de uma norma.

II — Prevendo a Lei n.” 28/82 que o recurso de constitucionalidade possa ser
liminarmente julgado por decisdo sumaria, nomeadamente por se entender
que é manifestamente infundado, o Tribunal Constitucional deve por termo
ao recurso nesse momento se, atendendo a fundamentagio até ai apresen-
tada pelo recorrente, alcangar essa convicgao de forma segura.

IIT — As garantias de defesa do arguido exigem, em principio, a sua presenga nos
actos processuais (e ndo a sua auséncia, como parece pretender o recorren-
te).

43


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20060128.html?impressao=1

ACORDAO N.°139/06

DE 21 DE FEVEREIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 97.°, alinea a), do Regulamento das
Condigdes Técnicas e de Seguranga dos Recintos de Espectaculos e Divertimentos
Publicos, aprovado pelo Decreto Regulamentar n.° 34/95, de 16 de Dezembro,
enquanto impde como uma das condigées que devem ser satisfeitas pelos campos
de tiro a existéncia, no minimo, de uma distancia de 800 metros entre as origens de
tiro e lugares habitados.

Processo: n.° 596/05.

2.* Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I —

II

A opgao legislativa de impor, para possibilitar a instalacio de um campo de
tiro, de uma distdncia minima de 800 metros entre a origem dos tiros e
lugares habitados, insere-se claramente na zona de livre conformagdo do
legislador, relativamente a qual a intervengdo da jurisdigdo constitucional
se deve conter na invalidagdo de solugdes patentemente desrazoaveis ou
desproporcionadas.

A imposi¢do de uma distdncia minima entre a origem dos tiros e as habita-
¢bes surge como uma medida adequada e necessaria a obtengdo do fim
pretendido: assegurar a qualidade de vida das populagées, susceptivel de
ser afectada pelos efeitos actsticos das detonagdes (para além da preven-
¢do de riscos de serem acidentalmente atingidas por projécteis). A deter-
minagao, em concreto, dessa distdncia minima em 800 metros ndo se mos-
tra desnecessaria ou excessivamente restritiva, pelo que nao se pode dar
por verificada a alegada violagiao do principio da proporcionalidade.
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ACORDAO N.° 142/06

DE 21 DE FEVEREIRO DE 2006

Julga inconstitucional a norma do artigo 39.° do Cédigo da Propriedade Indus-
trial, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 16/95, de 24 de Janeiro, quando interpretada no
sentido de serem itrecorriveis os actos lesivos nio sujeitos a publicagdo no Boletim

da Propriedade Industrial.

Processo: n.° 850/05.

2.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

III —

v —

A garantia da tutela jurisdicional efectiva dos direitos e interesses dos
administrados, nomeadamente a possibilidade de impugnacao judicial dos
actos administrativos lesivos, significa que sempre que um acto se repercu-
ta na esfera de um particular causando uma afectagdo de um direito ou de
um interesse, o lesado tem o direito de impugnar judicialmente esse acto.

As finalidades da publicagdo dos actos in casu prendem-se com o seu
conhecimento pelos destinatarios e ndo com a sua eficacia, nao tendo a sua
publicagao nenhuma relagdo com a possibilidade de impugnacido conten-
ciosa.

Embora o acto em causa nio crie, extinga ou modifique direitos de pro-
priedade industrial (nomeadamente, o direito sobre que incide), ja que
apenas afirma a vigéncia de uma marca previamente registada, tal acto
repercute-se na esfera do recorrente, uma vez que a afirmacio dessa vigén-
cia o impede de requerer a caducidade do registo da marca em questio,
para além de estar em causa, em termos comerciais, a utilizagdo das mar-
cas de cujo registo ¢ titular.

Ha, portanto, uma afectagdo do interesse do recorrente pelo acto impugna-
do, e ndo existe fundamento legitimo para a sujei¢do ou nio sujei¢iao a
publicidade constituir critério de recorribilidade.
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ACORDAO N.° 143/06

DE 21 DE FEVEREIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 113.°, n.* 1, alinea c¢), e 3, do Cédi-
go de Processo Penal, interpretado no sentido de que a omissdo, no verso do
sobrescrito contendo a carta de notificagao do despacho de designagido de dia para
julgamento, depositado no receptaculo postal do arguido, da declaragao da data
desse deposito pelo distribuidor do servigo postal, constitui mera irregularidade,
que se considera sanada se o arguido vem a apresentar atempadamente a sua con-
testagdo e a comparecer na audiéncia de julgamento.

Processo: n.° 274/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I —

II

III

A possibilidade de notificagdo por via postal simples implica, para além do
dever de o funcionario judicial lavrar uma cota no processo com a indica-
¢ao da data da expedigdo da carta e do domicilio (ou sede) para o qual foi
enviada, que o distribuidor de servigo postal lavre duas declaragdes de
deposito, com mengio da data da sua efectivagdo e assinadas de forma
legivel: uma no verso do sobrescrito depositado; outra na denominada
“prova de depésito”, consistente de um taldo a destacar do sobrescrito e a
enviar de imediato ao tribunal remetente; no presente caso, a irregularidade
verificada consistiu na omissdo da aposi¢cdo no verso do sobrescrito da
declaragdo de deposito.

Naio obstante a irregularidade verificada, o arguido tomou efectivo conhe-
cimento da data do inicio do seu julgamento e a ele compareceu pessoal-
mente; apresentou efectivamente a sua contestacdo, que nido precludiu o
direito de apresentacdo de documentos e de requerer a produgio de prova
documental até ao inicio da audiéncia de julgamento e mesmo no decurso
desta; por outro lado, eventual deficiéncia na elaboragdo da contestacgido
sempre seria desprovida de qualquer efeito irremediavelmente limitador da
possibilidade de defesa do arguido.

No contexto em causa, o critério normativo seguido pelas instdncias nio se
mostra intoleravelmente diminuidor das garantias de defesa constitucio-
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nalmente asseguradas, dado que ao recorrente foi concedida a possibilida-
de de exercer os seus direitos processuais sem grande onerosidade.
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ACORDAO N.° 144/06

DE 22 DE FEVEREIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 281.°, n.” 1, do Cédigo de Processo
Penal, que atribui ao Ministério Publico o poder de decidir-se, com a concordiancia
do juiz de instrugdo, pela suspensido do processo, mediante a imposigao ao arguido
de injungdes e regras de conduta, nem a norma do n.° 2, alinea 7), do mesmo precei-
to, que permite a imposi¢io de "qualquer outro comportamento especialmente
exigido pelo caso'", pelo menos na dimensio susceptivel de aplicagdo ao caso dos
autos [em que as imposigOes respeitaram ao nio cometimento, durante o periodo
de suspensido (um ano), de crimes dolosos e a prestagdao de trabalho voluntario,
durante 4 meses].

Processo: n.° 1096/04.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — Quanto as invocadas violagdes da reserva da fungio jurisdicional e do prin-
cipio da independéncia dos tribunais e dos respectivos juizes, remete-se
para os fundamentos do Acérdido n.° 67/06, que sustentam a conclusio da
néo violagdo desses principios e direito.

II — Para além daqueles fundamentos, a decisio sub iudicio também especifi-
camente desaplicou a norma da alinea 7) do n.° 2 do mesmo artigo 281.°,
com uma interpretacio que, arrancando de uma leitura isolada da norma e
esquecendo o seu contexto de aplicagdo dado por outros preceitos, desig-
nadamente pelos n.>s 1 e 3 do mesmo artigo 281.°, nio merece acolhimento.

III — De qualquer forma, as injungdes constantes do despacho do Ministério
Publico exarado nestes autos nio integram qualquer restri¢do a liberdade
do arguido nem sio equiparaveis a penas.
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ACORDAO N.° 145/06

DE 22 DE FEVEREIRO DE 2006

Naio julga inconstitucional a norma do artigo 68.°, n.° 1, alinea d), do Coédigo de
Processo Penal, na interpretagio de que niao admite um sé6cio de sociedade comer-
cial por quotas como assistente perante a pratica de um crime de infidelidade
administrativa, previsto e punido pelo artigo 224.° do Cédigo Penal.

Processo: n.° 873/05.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

II1 —

IV —

Nio ¢é censuravel do ponto de vista da sua conformidade constitucional que
o legislador processual criminal, ponderando os interesses tidos em mente
pelo legislador substantivo penal, ao proceder a criminalizagio de dada
actuacio, venha confinar a intervengao de quem ¢ directamente lesado nos
interesses que o tipo visou especialmente proteger, para poder actuar, na
qualidade de assistente, no processo criminal.

Sendo o bem juridico protegido pelo tipo de crime de infidelidade adminis-
trativa o patrimoénio da sociedade, se com a lesao deste, os patrimoénio dos
socios porventura também sofrerem lesio, esta s6 surge de modo reflexo ou
indirecto, sendo certo, todavia, que o ordenamento juridico ndo deixa de
prever meios para a respectiva defesa.

Sendo assim, havera que concluir que aquilo que, com a dimensio inter-
pretativa em causa, unicamente se veda é que, em sede de processo crime e
mediante o recurso a uma figura de auxiliar da entidade a quem, constitu-
cional e legalmente, impende a obrigagdo de exercer a acgdo punitiva do
Estado, haja actuagdo dos detentores dos interesses mediata ou reflexa-
mente protegidos de molde idéntico aquela que é prevista na legislagido
processual penal, relativamente aos titulares de interesses que o tipo de ili-
cito visa especialmente proteger.

E, porque, nio obstante a ndo permissdo de actuagio processual idéntica
isso nio redunda numa desprotecgio daqueles detentores, ndo € criticavel,
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no prisma da sua compatibilidade constitucional, a opgédo legislativa em
causa.
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ACORDAO N.° 147/06

DE 22 DE FEVEREIRO DE 2006

Julga inconstitucional a norma do n.” 2 da Base XXII da Lei n.” 2127, de 3 de
Agosto de 1965, interpretada no sentido de consagrar um prazo absolutamente pre-
clusivo de dez anos, contados a partir da data da fixagdo inicial da pensdo, para a
revisdo da pensio devida ao sinistrado por acidente de trabalho, com fundamento
em agravamento superveniente das lesGes sofridas, nos casos em que desde a fixa-
¢ao inicial da pensdo e o termo desse prazo de dez anos tenham ocorrido actualiza-
¢oes da pensio, por se ter dado como provado o agravamento das lesdes sofridas
pelo sinistrado.

Processo: n.° 402/05.

1.% Seccao.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — O instituto da revisdo das pensdes justifica-se, quer nos casos de pensdes

II

III

por acidentes de trabalho, quer nos casos de pensGes por doengas profis-
sionais, pela necessidade de adaptar tais pensées a evolugdo do estado de
saude do titular da pensio, quando este se repercuta na sua capacidade de
ganho.

O prazo preclusivo de dez anos ora em analise s6 poderia encontrar algum
fundamento se, em relagio as pensGes por acidentes de trabalho, ndo fosse
concebivel que o estado de satide do sinistrado pudesse evoluir passados
esses dez anos, o que nio é minimamente plausivel.

Estabelecendo o artigo 59.% n.° 1, alinea f), da Constitui¢io um direito fun-
damental dos trabalhadores a “assisténcia e justa reparagdo quando vitimas
de acidente de trabalho ou de doenga profissional, ndo ¢ admissivel inviabi-
lizar ao sinistrado em acidente laboral a obtencido do necessariamente justo
e adequado por danos futuros supervenientes em relagdo a data fixada no
n.” 2 da Base XXII da Lei n.® 2127, de 3 de Agosto de 1965.
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ACORDAO N.° 149/06

DE 22 DE FEVEREIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 1.°, n.” 1, do Decreto-Lei n.°
336/91, de 10 de Setembro, interpretado no sentido de limitar a atribui¢do dos
incentivos previstos nesse diploma (no caso, o subsidio de reintegragdo na vida
civil) aos novos regimes de voluntariado e de contrato, a que se refere o artigo 4.° da
Lei n.° 30/87, de 7 de Julho, na redacgio dada pela Lei n.° 22/91, de 19 de Junho.

Processo: n.° 112/05.
1.% Seccio.
Relatora: Conselheira Maria Joao Antunes.

SUMARIO:

I — Estando em causa a atribui¢io de um subsidio de integragdo, que nio
integra o salario, ndo € violada a alinea @) do n.° 1 do artigo 59.° da Consti-
tui¢do que consagra o principio de que para trabalho igual salario igual.

II — Nio obstante estar em causa a mesma prestagio de servigo militar - presta-
¢do de servigo efectivo em regime de contrato -, sempre seria de considerar
que existe fundamento material suficiente para nio ser atribuido a uns e ser
a outros o subsidio de integracio que o Decreto-Lei .° 336/91, de 10 de
Setembro, veio estabelecer.
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ACORDAO N.°150/06

DE 22 DE FEVEREIRO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
46/94, de 22 de Fevereiro, interpretada no sentido de, findo o prazo de licenga de
utilizagao do dominio publico maritimo, a Administragao poder optar pela reversio,
a titulo gratuito, a seu favor, das obras executadas e das instalagdes fixas efectuadas
pelos titulares da licenga.

Processo: n.° 323/05.

1.% Seccio.

Relatora: Conselheira Maria Joao Antunes.

SUMARIO:

I — A caracteristica essencial do regime dos bens do dominio publico ¢é o facto

II

III

de terem um estatuto juridico de dominialidade, encontrando-se, por isso,
fora do comércio juridico privado.

Nos presentes autos, na medida em que a propriedade das instalagdes fixas
correspondentes a equipamento com fungido de apoio de praia terminou
com a revogacdo da licenca de utilizagio de dominio publico maritimo,
nio houve qualquer privagio do direito de propriedade privada.

Para além de, no limite, se poder ver na gratuitidade da reversdo mais uma
contrapartida pela utilizagao privativa do dominio publico, importa ter pre-
sente, por um lado, que, muito embora a atribui¢do de licenga de utilizagdo
privativa do dominio hidrico seja temporalmente limitada, tais limites tém
também em conta o periodo que se considera ser necessario para amortizar
os investimentos associados; e, por outro, que € juridicamente aceitavel que
haja reversio gratuita, quando o termo da licenga de utilizagdo do dominio
hidrico ocorra antes de findar o prazo inicialmente fixado, por revogagio
motivada por comportamento do titular.
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ACORDAO N.°172/06

DE 7 DE MARCO DE 2006

Confirma decisdo sumaria que nio julgou inconstitucional a norma do artigo
166.° da Lei Orgénica n.° 1/2001, de 14 de Agosto, na interpretagio de que o cidadio
eleitor ndao tem legitimidade para se constituir assistente nos processos penais rela-
tivos ao acto eleitoral.

Processo: n.° 813/05.
3.% Seccao.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

No regime dos crimes respeitantes ao apuramento dos resultados eleitorais nio
é arbitrario ou contrario as valoragdes constitucionais em matéria de sufra-
gio eleitoral, que a legitimidade para a constituigdo como assistente seja
reconhecida aos partidos politicos, coligagbes ou grupos de cidadidos con-
correntes a eleicdo em causa e ja ndo aos cidadaos eleitores, nesta qualida-

de.
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ACORDAO N.° 181/06

DE 8 DE MARCO DE 2006

Nio julga inconstitucional a interpretagao normativa segundo a qual o uso da
notificagio mediante carta simples sem prévia tentativa da notificagio mediante
carta registada, nos termos do artigo 156.°, n.”* 4 e 7, do Cédigo da Estrada (aprova-
do pelo Decreto-Lei n.” 114/94, de 3 de Maio, com as alterag¢des introduzidas pelos
Decretos-Leis n.° 2/98, de 3 de Janeiro, e n.° 265-A/2001, de 28 de Setembro), cons-
titui irregularidade prevista no artigo 123.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, que
se sana se nio for arguida no prazo ai cominado.

Processo: n.° 445/04.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

Nio se vislumbra como o regime do artigo 123.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, ao impor ao arguido o é6nus de invocar a irregularidade da notifica-
¢do nos trés dias subsequentes aquele em que tiver sido notificado para
qualquer termo do processo ou aquele em que tiver intervindo em qualquer
acto nele praticado, afronta qualquer principio constitucional, designada-
mente o da proibigdo da indefesa, ou afecte intoleravelmente o direito de
impugnagio das decisbes administrativas.
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ACORDAO N.° 182/06

DE 8 DE MARCO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 236.°-A, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, na redacg¢io dada pelo Decreto-Lei n.” 183/2000, de 10 de Agosto (que
prevé a citagdo por via postal simples nas acgdes para cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contrato reduzido a escrito).

Processo: n.° 404/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — Naio surge como excessivamente oneroso para os particulares destinatarios

II

I1I

das comunicagdes judiciais, no 4mbito do dever de colaboragcio com a
administragdo da justica, enquanto manifestagdo de uma cidadania res-
ponsavel, a manutengdo, em condigdes de seguranga, de receptaculos para
a correspondéncia postal que lhes seja dirigida e a consulta regular da
mesma.

Por outro lado, nos termos do n.” 3 do artigo 252.°-A do Cédigo de Processo
Civil, ao prazo de defesa do citando acresce uma dilagdo de trinta dias
quando a citagdao haja sido por via postal simples, o que previne situagdes
de eventuais auséncias temporarias do citando da sua residéncia.

Assim, impde-se a conclusdo de que o sistema instituido oferece suficientes
garantias de assegurar, pelo menos, que o acto de comunicagio foi coloca-
do na area de cognoscibilidade do seu destinatario, em termos de ele poder
eficazmente exercitar os seus direitos de defesa.
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ACORDAO N.° 183/06

DE 8 DE MARCO DE 2006

Julga inconstitucional a norma do artigo 198.°, n.° 2, do Coédigo de Processo
Civil, quando interpretado no sentido de considerar sanada a nulidade da citagiao
no prazo para apresentar a contestagdo, quando a secretaria informa a ré, errada-
mente, de que nao ¢ obrigatoria a constituicio de advogado e esta somente reage
quando ¢ notificada da sentenga condenatoria.

Processo: n.° 347/05.

2.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — Se, através de uma actuagio contraria a lei, um funcionario judicial inviabi-

liza o acesso do particular a uma informacio relevante para a sua estratégia
de defesa (por nio ter sido dado cumprimento ao disposto no artigo 235.°
do Coédigo de Processo Civil, na parte em que refere a informagido da
"necessidade de patrocinio judiciario"), é natural que se reconhega ao
sujeito erradamente informado a possibilidade de reagir assim que se aper-
cebe da situagdo processual em que se encontra e dos efeitos que entretan-
to se produziram, sem que tivesse a possibilidade de a eles aceder.

II — A sanagio da nulidade sé devera ocorrer quando a recorrente tiver as con-

digGes indispensaveis para se aperceber que a nulidade teve lugar: ¢ esta a
solugdo adequada ao principio de um processo justo e equitativo, e € esta a
solugdo que concretiza o direito de acesso aos tribunais exercido num con-
texto de transparéncia e de lealdade entre todos os agentes implicados no
funcionamento do sistema judicial.
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ACORDAO N.° 184/06

DE 8 DE MARCO DE 2006

Julga inconstitucional o artigo 116.°, n.” 1, do Cédigo de Processo Penal, inter-
pretado no sentido de determinar a aplicagdo obrigatéria de uma sangao processual

a testemunha faltosa da qual o sujeito processual que a apresentou veio a prescin-
dir.

Processo: n.° 559/05.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

A solugio que implicasse a aplicagdo necessaria de uma sangio processual a
uma testemunha faltosa mas da qual o sujeito processual que a indicou
prescindiu e cujo depoimento o tribunal ndo considerou necessario a des-
coberta da verdade traduzir-se-ia numa violagio do principio da proporcio-
nalidade, e colidiria ainda com os principios de celeridade, de economia
processual e de proibigdo da pratica de actos inuteis.
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ACORDAO N.° 185/06

DE 8 DE MARCO DE 2006

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 1.%, 2.°, 7.°, n.” 3, e 8.° do
Decreto-Lei n.° 335/90, de 29 de Outubro (com as sucessivas alteragdes introduzi-
das pelos Decretos-Leis n.” 45/93, de 20 de Fevereiro, e 465/99, de 5 de Novem-
bro), 1.°, 2.° e 3.° do Decreto-Lei n.° 401/93, de 3 de Dezembro, e 55.° do Decreto-
Lei n.° 329/93, de 5 de Setembro, e do ponto VIII do Despacho n.° 16-1/SESS /94,
de 24 de Fevereiro, interpretados no sentido de que nio atribuem, ao respectivo
beneficiario, o direito a uma pensdo de reforma calculada autonomamente sobre os
periodos contributivos verificados para a Caixa de Previdéncia do Pessoal do
Caminho de Ferro de Benguela (CPPCFB), a cumular com uma pensio calculada
sobre os periodos contributivos ocorridos em Portugal, mas apenas o direito a que
esses periodos contributivos verificados para a CPPCFB contem para o preenchi-
mento dos prazos de garantia necessarios para a concessao de pensdes de invali-
dez, velhice e sobrevivéncia e para o calculo de pensio segundo o regime geral das
contribuigdes verificadas em Portugal.

Processo: n.° 721/05.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — A subordinagio do direito dos beneficiarios de instituigées de previdéncia
social dos paises africanos de lingua oficial portuguesa, como os abrangi-
dos pela Caixa de Previdéncia do Pessoal do Caminho de Ferro de Bengue-
la (CPPCFB), por parte do legislador do Decteto-Lei n.° 335/90 e dos
sucessivos diplomas que o alteraram, a regra constante do artigo 55.° do
Decreto-Lei n.° 329/93, de 25 de Setembro, relativa a defini¢do das situa-
¢bes em que se considera permitida a acumulagio de pensdes, nio é, por
qualquer jeito, susceptivel de ofender o principio da igualdade.

II — O valor juridico atribuido pelo legislador nacional as contribui¢es pagas e
ao periodo de descontos efectuados para as instituigées de previdéncia de
paises africanos de lingua oficial portuguesa assentou na circunstincia de,
pelas razées de justica e de natureza social, tais contribui¢ées deverem ser
tratadas como tendo sido efectuadas perante o sistema nacional de segu-
ranga social obrigatoéria, pelo que seguiu um principio de ndo permissio de
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qualquer discriminagdo positiva ou negativa, seja em relagdo a quem havia
descontado para aquelas instituicdes de previdéncia de paises africanos,
seja em relagdo a quem descontara para o sistema nacional.

60



ACORDAO N.° 186/06

DE 8 DE MARCO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.° 3 do artigo 32.° do Decre-
to-Lei n.° 440/99, de 2 de Novembro (diploma que aprovou o estatuto dos servigos
de apoio do Tribunal de Contas), na medida em que tal preceito distingue, dentre
os titulares de cargos dirigentes da Direcgao-Geral do Tribunal de Contas, e para
efeitos de transigao automatica para as carreiras de auditor ou consultor, os actuais
técnicos superiores que sejam titulares, ha mais de trés anos, do cargo de contador-
geral ou de contador-chefe.

Processo: n.° 842/05.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — As normas constitucionalmente impugnadas fazem parte das regras defini-
das pelo Decreto-Lei n.° 440/99, de 2 de Novembro, para a transi¢do do
pessoal técnico superior para o quadro da nova organizagio e estrutura da
Direcgdo-Geral do Tribunal de Contas, de onde resulta que as carreiras de
auditor e consultor, da nova estrutura da Direcgdo-Geral do Tribunal de
Contas, "'sdo carreiras 'altamente qualificadas' em que sdo executadas fun-
¢6es de controlo e consultadoria de alto nivel".

II — Contrastados os conteudos funcionais das categorias de contador-geral e
contador-chefe, por um lado, e director de servico e chefe de divisdo, por
outro, conclui-se que a exclusdo da regra de transi¢gdo automatica dos
directores de servigo e dos chefes de divisdo se ndo revela material e axio-
légico-funcionalmente infundada.
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ACORDAO N.° 206/06

DE 22 DE MARCO DE 2006

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 333.°, n.° 3, do Coédigo de Proces-
so Penal, na interpretagdo segundo a qual o arguido apenas pode ser ouvido em
audiéncia de julgamento se o requerer no proprio dia em que tem lugar a audiéncia
de julgamento na sua auséncia.

Processo: n.° 676/05.

1.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — A interpretagido do artigo 333.°, n.” 3, do Codigo de Processo Penal, em

II

causa, nao tem o sentido de dispensar a garantia da defesa do arguido, pois
que, quer o advogado constituido pelo arguido, quer o defensor nomeado,
podem, sem qualquer dificuldade, formular o requerimento ai previsto até
ao encerramento da (primeira) audiéncia realizada na auséncia do arguido.

A questio da exiguidade do prazo sé poderia eventualmente colocar-se se o
prazo devesse ser cumprido mesmo que ambos estivessem fisicamente
impossibilitados, situacio que nido cumpre ponderar, pois que, no caso
concreto, nao se verificou.
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ACORDAO N.° 208/06

DE 22 DE MARCO DE 2006

o

Naio julga inconstitucional a norma constante do artigo 215.°, n.” 1, alinea c),
com referéncia ao n.” 2, do Cédigo de Processo Penal, na interpretagdo que consi-
dera relevante, para efeitos de estabelecimento do prazo miximo de duragio da
prisdo preventiva, a decisdo condenatéria proferida em 1.” instincia, ainda que, em
fase de recurso, se venha a determinar a repeti¢iao do julgamento em 1.* instancia, a
fim de se proceder a documentacgao de declaragdes.

Processo: n.° 161/06.
1.% Seccio.
Relatora: Conselheira Maria Joao Antunes.

SUMARIO:

I — Tal como nos autos que deram origem ao Acdrdio n.® 404/05, a prisdo pre-
ventiva do ora recorrente esta sujeita a um prazo que ndo desrespeita o
principio da razoabilidade, tendo em atengdo que um dos crimes em causa
¢é punivel com pena de prisdo de maximo superior a oito anos.

I — Por outro lado, também nos presentes autos foi proferida decisdo condena-
téria por um tribunal, em audiéncia publica, com produgio de prova sujeita
ao contraditério, numa fase processual, finda a qual se iniciou uma outra —
a fase de recurso —, na qual se insere a decisdo de repeti¢do do julgamento
em 1.% instincia, a fim de se proceder a documentagio de declaragées.
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ACORDAO N.° 226/06

DE 23 DE MARCO DE 2006

Nio julga organicamente inconstitucionais as normas dos n.” 1 e 5 da Base
XVIII anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outubro, relativos a falta de
pagamento de qualquer taxa de portagem.

Processo: n.° 998/05.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — A norma em apreciagdo consagra a puni¢do de uma infracgdo que
nao tem natureza criminal, e a punigdo prevista nio se traduz na privagio
da liberdade; ndo sendo exigivel, na perspectiva constitucional, a emissio
de lei parlamentar.

II — Tratando-se de uma infracgdo que segue o regime das contra-ordenagdes,
carece de fundamento a inclusdo da questdo da competéncia para lavrar o
auto de noticia no Ambito da reserva parlamentar.
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OUTROS PROCESSOS
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ACORDAO N.°1/06

DE 3 DE JANEIRO DE 2006

Nio toma conhecimento e nega provimento aos recursos do Acérdio n.°
723/05, relativo a admissdo das candidaturas a elei¢io do Presidente da Republica,
a realizar em 22 de Janeiro de 2006.

Processo: n.° 1075/05.

Plenario.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Tendo em conta o prazo de “um dia” para o recurso em processo eleitoral,

II

III

tal significava que o recurso poderia ser interposto durante o dia seguinte
ao da notificagdo ao interessado, dentro do horario de abertura ao publico
dos servigos, pelo que ndo pode tomar-se conhecimento do recurso entre-
gue em mao no Tribunal Constitucional ja depois de encerrada a secretaria
ao publico (isto ¢, ja depois das dezasseis horas).

Tendo expirado o prazo para suprimento das irregularidades, ¢ irrelevante
tudo o que os candidatos apresentaram depois daquela data e hora, nio
podendo a irregularidade ser suprida pelo envio de documentos por teleco-

pia.

A jungdo de elementos de informagdo obtidos impressos a partir do “sitio”
do STAPE na Internet nio pode ser equiparada a uma “certiddao” de eleitor,
pois esta pressupde necessariamente, pelo menos, uma declaragio de uma
entidade publica.
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ACORDAO N.° 151/06

DE 22 DE FEVEREIRO DE 2006

Indefere o pedido de alteragdo da denominagio e da sigla do Partido Nacional

Renovador.

Processo: n.° 930/05.

1.% Seccio.

Requerente: Presidente do Partido Nacional Renovador.
Relatora: Conselheira Maria Jodo Antunes.

SUMARIO:

I — A circunstincia de da denominagio "Partido Nacional" nio constar qual-

II

quer qualificagdo ou especificagdao adicional impede que se possa dar como
respeitado o principio da capacidade diferenciadora da denominagio, coro-
lario da exigéncia de denominagio dos partidos politicos.

Por outro lado, a denominagio que é requerida - "Partido Nacional" -
permite uma identificagdo do Partido com o todo nacional, o que contraria
a razdo de ser da proibi¢ao de denominagdes que contenham expressoes
directamente relacionadas com qualquer institui¢io nacional, e da proibi-
¢ao de simbolos confundiveis ou com relagdo grafica ou fonética com sim-
bolos e emblemas nacionais.
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ACORDAO N.° 250/06

DE 4 DE ABRIL DE 2006

Arquiva ou declara extinto o procedimento contra-ordenacional contra varios
arguidos (que identifica) e condena varios outros arguidos (que também identifica)
nos termos da legislagdo relativa a responsabilidade pessoal dos dirigentes dos par-
tidos politicos por infracgdes cometidas em matéria de financiamento e organiza-
cao contabilistica.

Processo: n.° 9/CPP.

Plenario.

Acérdao ditado para a Acta.

SUMARIO:

II

III

Iv

Com a entrada em vigor da Lei n.® 23/2000, de 23 de Agosto, alargou-se a
responsabilidade contra-ordenacional decorrente do incumprimento das
obrigacdes respeitantes ao financiamento dos partidos politicos aos diri-
gentes dos partidos politicos que pessoalmente participem nessas infrac-
¢oes.

Os dirigentes em causa sdo as pessoas que exer¢cam fungées de direcgdo no
Partido, individualmente ou enquanto membros de um o6rgio colegial,
neles se incluindo os dirigentes das estruturas descentralizadas ou auté-
nomas.

S6 pode ser imputada responsabilidade contra-ordenacional aos dirigentes
"que tenham participado pessoalmente' nas infracgdes verificadas relati-
vamente as contas dos partidos, ficando tal responsabilidade limitada aos
dirigentes com responsabilidades no 4mbito da elaboragio, fiscalizagdo e
aprovacao das contas do partido.

Embora com a extingdo dos partidos se extinga também a correspondente
responsabilidade contra-ordenacional, ndo ¢ liquido que a extingdo da res-
ponsabilidade do partido se repercuta também na responsabilidade dos
respectivos dirigentes partidarios.
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V — O momento da pratica das infracgdes em causa € o final do ano a que se
reportam as contas dos partidos politicos.
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ACORDAO N.° 261/06

DE 27 DE ABRIL DE 2006

Nega provimento ao recurso da decisdo que indeferiu a reclamagio apresenta-
da contra a admissio de candidatura a elei¢io da Assembleia de Freguesia de
Espinho, no concelho de Braga.

Processo: n.° 373/06.
Plenario.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — A inelegibilidade prevista no n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 46/2005, de 29 de
Agosto, destina-se a evitar que a rendncia funcione como mecanismo de
evasio ao principio da limitagio de mandatos dos 6rgios executivos das
autarquias locais.

II — Nio resultando dos autos que o candidato se encontrasse a exercer o ter-
ceiro mandato consecutivo como Presidente da Junta de Freguesia, a
"simples renincia ao mandato anterior" nio configura fundamento de ine-
legibilidade para os 6rgaos das autarquias locais, face ao disposto nos arti-

gos 6.° e 7.° da Lei Eleitoral para os Orgdos das Autarquias Locais
(LEOAL).
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Acordio n.° 2/06, de 3 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
que nao julgou inconstitucional a norma do artigo 400.°, n.° 1, alinea /), do Cédigo de Pro-
cesso Penal, interpretada no sentido de que ¢ inadmissivel recurso para o Supremo Tribu-
nal de Justica de acérdao condenatério proferido, em recurso, pelas Relagoes, que confir-
mem (mesmo que parcialmente, desde que 77 zelius) decisao da 1.* instancia, quando o limi-
te maximo da moldura penal dos crimes, individualmente considerados, por que o arguido
foi condenado nao ultrapasse 8 anos de prisao.

(Publicado no Dzdirio da Repiiblica, 11 Série, de 13 de Fevereiro de 2006.)

Acordio n.’ 6/06, de 4 de Janeiro de 2006 (3. Secgdo): Indefere reclamagio contra
decisdao de nao admissao de recurso interposto ao abrigo das alineas @) e 4) do n.° 1 do arti-
go 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por a decisao recorrida nao ter recusado a apli-
cagdo de qualquer norma com fundamento em inconstitucionalidade e por a recorrente nao
ter suscitado qualquer questao de inconstitucionalidade normativa, imputando a violagao da
Constituicao a decisao judicial.

Acordido n.° 7/06, de 5 de Janeiro de 2006 (3.” Secgdo): Indefere arguiciao de nuli-
dade do Acérdao n.° 684/05.

Acordio n.° 8/06, de 5 de Janeiro de 2006 (3.% Secgdo): Indefere reclamagio de
despacho da relatora que julgou extinto o recurso por falta de constitui¢ao de advogado no
prazo para tal cominado.

Acordio n.° 9/06, de 5 de Janeiro de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
que nao conheceu do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma na interpre-
tacdo impugnada.

Acordio n.° 10/06, de 6 de Janeiro de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso, por a questdao de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo e de modo adequado, perante o tribunal recorrido.

Acordio n.° 11/06, de 6 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Determina a extraccio de
traslado, com remessa imediata dos autos ao tribunal « guo, devendo os autos ser conclusos
a relatora apenas depois de pagas as custas em que o reclamante foi condenado no Tribunal
Constitucional.

Acérdio n.° 12/06, de 6 de Janeiro de 2006 (2.” Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao tomou conhecimento do recurso por a recorrente nao haver suscitado a questao
de inconstitucionalidade da norma que fundamentou a decisdo recorrida.

Acérdio n.° 13/06, de 6 de Janeiro de 2006 (2.” Secgdo): Confirma decisio sumaria
que ndo conheceu do recurso quer por nao ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisao recot-
rida assentar num outro fundamento auténomo, insusceptivel de ser afectado pelo eventual
provimento do recurso de constitucionalidade.
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Acordio n.° 14/06, de 6 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questdo de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida e indefere o pedido de reforma quanto a custas.

Acérdio n.’ 15/06, de 6 de Janeiro de 2006 (2.” Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acordio n.” 16/06, de 6 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Indefere arguicio de nuli-
dade do Acérdiao n.° 594/05.

Acordio n.” 19/06, de 6 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 202/96, de 23 de Outubro, atticulada com
a alinea ¢) do n.° 5 do Anexo I do mesmo diploma, que, para efeitos de beneficios fiscais,
quando a disfunc¢ao possa ser atenuada pela aplicagio de meios de correc¢ao ou compensa-
¢a0, determinam que o coeficiente de capacidade arbitrado deve ser correspondente a dis-
funcao residual apos aplicagao de tais meios, e que esta regra seja aplicada aos processos em
curso.

Acordio n.” 20/06, de 6 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Indefere a arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 612/05.

Acordio n.° 21/06, de 10 de Janeiro de 2006 (3.* Secgido): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por, mesmo apos convite nesse sentido, o recorrente nao
ter indicado a dimensao normativa impugnada.

Acérdio n.” 22/06, de 10 de Janeiro de 2006 (Plenario): Indefere oposicao a divul-
gacdo de declaragdao de rendimentos, patrimonios e cargos sociais.

Acérdio n.° 24/06, de 10 de Janeiro de 2006 (1.* Secgao): Confirma decisdo sumi-
ria que nao conheceu do recurso por nao se encontrarem esgotados os recursos ordinarios
que no caso cabiam e indefere pedido de redugdo da taxa de justica.

Acérdao n.° 25/06, de 10 de Janeiro de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisdo sumi-
ria que nao conheceu do recurso quer por nao ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questdo de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisdo recor-
rida assentar num outro fundamento auténomo, insusceptivel de ser afectado pelo eventual
provimento do recurso de constitucionalidade.

Acérdio n.° 26/06, de 10 de Janeiro de 2006 (3.* Secgido): Indefere reclamacio de
despacho que determinou que o recurso de constitucionalidade de despacho intetlocutério
em processo penal (despacho que, em fase de julgamento, desatendeu a invocagao da pres-
cricdo do procedimento criminal) sé subiria a final, nos termos dos artigos 78.°, n.° 2, da
Lei do Tribunal Constitucional e 407.° do Cédigo de Processo Penal.
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Acérdio n.” 28/06, de 10 de Janeiro de 2006 (Plenario): Decreta a extingao do pat-
tido politico Partido de Solidariedade Nacional (PSN); ordena o cancelamento da respecti-
va inscri¢ao no registo dos partidos politicos existente no Tribunal Constitucional.

(Publicado no Dzdirio da Repiiblica, 11 Série, de 15 de Fevereiro de 2006.)

Acordio n.° 29/06, de 10 de Janeiro de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma na inter-
pretacao impugnada.

Acordio n.° 30/06, de 11 de Janeiro de 2006 (2.* Secgido): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso da recorrente e de parte do recurso do recorrente por nao
ter sido suscitada, durante o processo e de modo adequado, uma questao de inconstitucio-
nalidade normativa; e que nao julgou inconstitucional a norma do artigo 411.° do Cédigo
de Processo Penal, que estabelece o prazo de 15 dias para a interposi¢ao e motivagao de
recurso, mesmo que se pretenda impugnar a decisao da matéria de facto.

Acérdio n.° 31/06, de 11 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisdo sumi-
ria que nao conheceu do recurso por o recorrente, apesar do convite formulado, nao ter
indicado a interpretacio normativa cuja inconstitucionalidade teria suscitado durante o pro-
cesso.

Acordio n.° 32/06, de 11 de Janeiro de 2006 (1. Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 400.°, n.° 1, alinea ), do Cddigo de Processo Penal, interpretado no
sentido de que o acordio proferido em recurso pelas Relagoes confirma a decisao de pri-
meira instancia quando mantém os factos provados e a qualificacdo juridica, nio obstante
reduzir a medida concreta das penas parcelares e unitaria, revogando parcialmente a decisdao
de primeira instancia.

Acérdio n.” 33/06, de 11 de Janeiro de 2006 (2.* Secg¢do): Determina a extrac¢ao de
traslado, com remessa imediata dos autos ao tribunal @ g#o, devendo os autos ser conclusos
apenas depois de pagas as custas em que o reclamante foi condenado no Tribunal Consti-
tucional.

Acordio n.° 35/06, de 11 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que ndo conheceu do recurso quer por, num caso, a inconstitucionalidade ser imputada
a decisao judicial; e, nos restantes casos, nao ter sido suscitada, durante o processo, a
inconstitucionalidade das normas identificadas no requerimento de interposi¢ao de recurso,
nao podendo ser considerada inesperada a interpretagao dessas normas feita pela decisao
recorrida.

Acérdio n.° 36/06, de 11 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisao sumi-
ria que nao conheceu do recurso, quer por o recorrente nao ter identificado o sentido nor-
mativo das normas que impugna, quer por a decisao recorrida nao ter aplicado outra das
normas impugnadas.

Acordio n.° 37/06, de 11 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio suma-
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ria que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado as normas argui-
das de inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 38/06, de 11 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisdo sumi-
ria que nao conheceu do recurso quer por nao ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questiao de inconstitucionalidade normativa, quer por, quanto a uma
das questdes, a decisao recorrida assentar num outro fundamento autébnomo, insusceptivel
de ser afectado pelo eventual provimento do recurso de constitucionalidade.

Acérdio n.° 39/06, de 11 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisao sumi-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acordio n.° 40/06, de 11 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria de ndao conhecimento do recurso, quer por nao suscitagao de questao de inconstitucio-
nalidade normativa, sendo a violagao da Constitui¢ao imputada a decisao judicial recorrida,
quer por nao aplicagdo, como ratio decidendi, da interpreta¢ao normativa impugnada.

Acoérdios n.” 41/06 e 42/06, de 11 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Indeferem
reclamacdes de despachos da relatora que julgaram extintos os recursos por falta de consti-
tuicdo de advogado no prazo para tal cominado.

Acérdio n.° 43/06, de 11 de Janeiro de 2006 (1.* Secgio): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso por nao ter ocorrido qualquer desaplicacio de norma com
fundamento em inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Acérdio n.° 44/06, de 11 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Indefere pedido de acla-
racdo do Acordao n.® 583/05 e arguicao de nulidade do Acérdao n.° 681/05.

Acordio n.° 45/06, de 13 de Janeiro de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado e perante o tribunal recorrido uma questio de inconstitucionalidade relativa a
normas que tenham sido aplicadas na decisdo recorrida.

Acérdao n.° 46/06, de 13 de Janeiro de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisdo sumi-
ria que nao conheceu do recurso, quer por nao ter sido suscitada durante o processo qual-
quer questio de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisdao recorrida nao ter apli-
cado norma anteriormente julgada inconstitucional.

Acordio n.” 48/06, de 17 de Janeiro de 2006 (1.* Secgido): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter aplicado, como ratio decidendi, a interpretacio normativa
arguida de inconstitucional pelos recorrentes.

Acordio n.° 49/06, de 17 de Janeiro de 2006 (1.* Secgido): Nio conhece do recurso
por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo adequado uma questao de incons-
titucionalidade relativa a normas, mas a prépria decisao recorrida.
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Acérdio n.° 50/06, de 17 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 102.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, entendida
como mantendo no seu conteudo uma remissao para o conteido normativo dos artigos

765.° 2 767.° do Cédigo de Processo Civil, nao obstante a sua revogagao pelo artigo 17.° do
Decreto-Lei n.° 329-A /95, de 12 de Dezembro.

Acordido n.° 51/06, de 17 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma resultante da conjugacao do artigo 8.°, n. 3, com o artigo 10.°, n.° 3, um e outro do
Decreto Regulamentar n.° 48/2002, de 26 de Novembro, e o artigo 9.°, n.° 3, do Dectreto-
Lei n.° 112/2001, de 6 de Abril, na medida em que implica que, na transi¢ao para a estrutu-
ra das carreiras de inspecgdo da Administracao Publica, definida neste dltimo diploma, um
inspector técnico de 2.* classe da Inspec¢ao-Geral das Actividades Econémicas, que possua
igual ou superior antiguidade e ndo detenha inferiores requisitos habilitacionais, possa ser
posicionado em categoria inferior ¢ com menor remuneracao do que aquela em que foi
posicionado um sub-inspector da mesma Inspec¢ao-Geral.

Acérdio n.° 52/06, de 17 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento de Saneamento Basico aprovado pela

Assembleia Municipal da Pévoa de Varzim, em 27 de Junho de 1996, com a redacgao
introduzida em 1 de Marco de 2001.

Acérdio n.” 53/06, de 17 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Interpreta, nos termos do
artigo 80.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional, a norma do artigo 379.%, n.° 2, do
Coédigo de Processo Penal, no sentido de ser admissivel a suscitagao, perante o tribunal que
proferiu a decisdo, de vicios desta enquadraveis no elenco das nulidades da sentenca, mes-
mo quando desta se ndo possa interpor recurso.

Acérdio n.° 54/06, de 18 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Determina a extrac¢ao de
traslado.

Acérdio n.° 55/06, de 18 de Janeiro de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisao suma-
ria que ndo conheceu de parte do recurso por as dimensdes normativas ai questionadas nao
terem sido aplicadas na decisdo recorrida, e que, na parte restante, nao julgou inconstitu-
cionais, face ao artigo 32.°, n.° 9, da Constitui¢ao, os artigos 419.° e 435.° do Cddigo de
Processo Penal, interpretados no sentido de que "a decisao sobre nulidade ou aclaracdo de
ac6rdao subscrito por quatro juizes pode ser efectuada por trés".

Acérdio n.° 56/06, de 18 de Janeiro de 2006 (1. Secgido): Indefere pedido de acla-
racdo do Acordao n.° 691/05.

Acérdio n.° 57/06, de 18 de Janeiro de 2006 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nal o artigo 25.°, n.° 4, da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, na interpretagao de que
compete ao requerente do apoio judiciario informar o tribunal do pedido de apoio judicia-
rio formulado.

Acordio n.° 62/06, de 18 de Janeiro de 2006 (2.* Secgio): Defere reclamacio con-

tra nao admissao de recurso, uma vez que o mesmo foi interposto no prazo de 10 dias con-
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tado da data em que se tornou definitiva a decisao de nao admissao de recurso ordinario
previamente interposto.

Acérdio n.° 65/06, de 24 de Janeiro de 2006 (2.* Secgio): Confirma decisio sumi-
ria de ndo conhecimento do recurso, quer por nao suscitacao de questdo de inconstitucio-
nalidade normativa, sendo a violagao da Constitui¢io imputada a decisao judicial recorrida,
quer por nao aplicacdo, como ratio decidends, da interpretagao normativa impugnada.

Acordio n.° 66/06, de 24 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumai-
ria que nao tomou conhecimento do recurso por o recorrente, apesar do convite que lhe
foi formulado, nio ter indicado as normas cuja inconstitucionalidade teria suscitado duran-
te o processo.

Acérdio n.” 68/06, de 25 de Janeiro de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio suma-
ria nao conheceu do recurso por nao sido suscitada uma questio de inconstitucionalidade
relativa a normas, mas a propria decisao recorrida.

Acérdio n.° 69/06, de 25 de Janeiro de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acordio n.” 70/06, de 25 de Janeiro de 2006 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio con-
tra nao admissao do recurso, por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo ade-
quado perante o tribunal recorrido qualquer questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 71/06, de 25 de Janeiro de 2006 (3.* Secgio): Indefere reclamacgio con-
tra ndo admissao do recurso por nao ter sido suscitada - podendo té-lo sido - durante o
processo e de modo adequado uma questido de inconstitucionalidade normativa, imputan-
do-se a inconstitucionalidade a decisao recorrida.

Acérdao n.° 72/06, de 25 de Janeiro de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma na inter-
pretagao impugnada.

Acordio n.° 73/06, de 25 de Janeiro de 2006 (3.* Secgdo): Julga inconstitucional o
artigo 74° do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril (na redaccdao do Decreto-Lei n.° 382-
A/99, de 22 de Setembro), interpretado no sentido de impor a remi¢ao obrigatéria total de

pensdes vitalicias atribuidas por incapacidades parciais permanentes nos casos em que estas
excedam 30%.

Acérdio n.” 74/06, de 26 de Janeiro de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, qualquer
questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdios n.” 75/06 e 76/06, de 31 de Janeiro de 2006 (3.* Secgdo): Nio conhe-
cem dos pedidos de suspensiao da instancia nao subscritos por mandatario e confirmam
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despachos da relatora que julgaram extintos os recursos por falta de constituicio de advo-
gado no prazo para tal cominado.

Acérdao n.° 77/06, de 31 de Janeiro de 2006 (2.* Secgio): Confirma decisdo sumi-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo perante o
tribunal recorrido e de modo adequado uma questio de inconstitucionalidade relativa a
normas, mas a propria decisao recorrida.

Acordio n.° 78/06, de 31 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio con-
tra nao admissao do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado norma anteriormente
julgada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 79/06, de 31 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio con-
tra ndo admissao do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo uma questio de
inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao recorrida.

Acordio n.” 80/06, de 31 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio con-
tra ndo admissao do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a dimensao normativa
anteriormente julgada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 81/06, de 31 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Confirma despacho do

relator na parte em que delimitou o objecto do recurso.

Acérdio n.° 82/06, de 31 de Janeiro de 2006 (2.* Secgdo): Aplica declaracio de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral constante do Acérdio n.° 34/06 relativa a
norma do artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril (na redacgio do Decreto-
Lei n.° 382-A/99, de 22 de Setembro), interpretado no sentido de impor a remic¢io obriga-
toria total de pensoes vitalicias atribuidas por incapacidades parciais permanentes nos casos
em que estas excedam 30%.

Acordio n.” 83/06, de 31 de Janeiro de 2006 (2.” Secgdo): Determina a extrac¢ao de
traslado.

Acérdio n.° 84/06, de 31 de Janeiro de 2006 (1. Secgdo): Confirma decisao sumi-
ria que ndo conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma impug-
nada.

Acérdio n.” 85/06, de 31 de Janeiro de 2006 (1.* Secgio): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao do recurso, por extemporaneidade.

Acordio n.° 86/06, de 31 de Janeiro de 2006 (1.* Secgido): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso interposto ao abrigo das alineas f) e 7) do n.” 1 do artigo
70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por manifesta falta dos respectivos pressupostos e
do interposto ao abrigo da alinea &) por a questdo de inconstitucionalidade se referir a pré-
pria decisao recorrida.
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Acordio n.’ 87/06, de 2 de Fevereiro de 2006 (3.* Secg@o): Indefere reclamacio
contra nao admissao de recurso, embora por fundamento diverso do subjacente a decisao
reclamada (por a questdo ser manifestamente infundada e nio por intempestividade).

Acordio n.° 88/06, de 2 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgdo): Nio conhece de recla-
magao de despacho, transitado em julgado, que julgou findo o recurso.

Acordios n.” 89/06 a 91/06, de 2 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgdo): Indeferem
reclamacdes de despachos do relator que julgaram extintos os recursos.

Acérdao n.° 92/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio
sumaria que julgou manifestamente infundada a questao de inconstitucionalidade das not-
mas dos artigos 3. alinea f), 20.°, n.° 1, e 24.°, n.° 1, do Regime Juridico aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, no seu sentido ou interpretacao literal ou
enunciativa.

Acordio n.° 93/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio
sumaria que nao conheceu do recurso por a questio suscitada ser manifestamente infunda-

da.

Acordio n.® 94/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso, por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado perante o tribunal recorrido qualquer questao de inconstitucionalidade normati-
va.

Acérdio n.° 95/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por extemporaneidade.

Acordios n.” 96/06 a 100/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2. Secgdo): Determinam

a extraccao de traslados.

Acérdao n.° 101/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2.* Sec¢io): Indefere reclamacio de
despacho do relator que determinara remessa do processo ao tribunal recorrido, na sequén-
cia de despacho que julgou extinta a reclamagao.

Acérdao n.° 102/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgdao): Nio conhece do
recurso por a decisao recorrida ndo ter aplicado a norma na interpretagdo impugnada.

Acordio n.” 107/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio
sumaria que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a dimensao
normativa impugnada.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 24 de Margo de 2000.)

Acérdio n.° 108/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2. Secgdo): Nio julga inconstitu-
cionais as normas da alinea /) do n.” 1 do artigo 51.° do Estatuto dos Tribunais Administra-
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tivos e Fiscais e do artigo 24.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos.

Acordio n.° 109/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2. Secgido): Nio julga inconstitu-
cional a norma do artigo 411.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, conjugada com as dos
artigos 4.° do Codigo de Processo Penal e 698.%, n.° 6, do Cédigo de Processo Civil, quan-
do interpretada no sentido de que ao prazo de 15 dias previsto no artigo 411.°, n.° 1, do
Coédigo de Processo Penal para a interposi¢ao e motivagao do recurso nao acresce o prazo
de 10 dias a que se refere o artigo 698.%, n.° 6, do Coédigo de Processo Civil, em caso de
recurso que tenha por objecto a reapreciagao de prova gravada.

Acordio n.° 110/06, de 7 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgdo): Indefere pedido de
aclaracio do Acérdio n.° 30/06.

Acérdio n.° 111/06, de 8 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgido): Confirma decisio
sumaria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo, de
modo adequado e perante o tribunal recorrido, uma questiao de inconstitucionalidade not-
mativa.

Acordio n.° 112/06, de 8 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgdo): Aplica a declaracio de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatoria geral constante do Acérdio n.° 34/06 relativa a
norma do artigo 74° do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril (na redaccao do Decreto-
Lei n.° 382-A/99, de 22 de Setembro), interpretado no sentido de impor a remicio obriga-
toria total de pensoes vitalicias atribuidas por incapacidades parciais permanentes nos casos
em que estas excedam 30%.

Acérdio n.° 113/06, de 8 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgio): Nio conhece do recut-
so, interposto ao abrigo da alinea ) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucio-
nal, por a decisdo recorrida assentar em fundamentos alternativos autbnomos, um deles
estranho a questao de inconstitucionalidade e suficiente, por si s6, para assegurar o sentido
da decisio recorrida.

Acérdio n.° 114/06, de 8 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional norma constante do n.° 2 do artigo 118.° do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agos-
to, na redaccio resultante do Decreto-Lei n.° 96/2002, de 12 de Abril, na parte em que
prevé que das deliberagdes do Conselho dos Oficiais de Justica proferidas no ambito do
poder disciplinar que lhe ¢ atribuido pela alinea @) do n.° 1 do artigo 111.° do mesmo
diploma cabe recurso para o Conselho Superior do Ministério Publico, quando se trate de
oficiais de justica pertencentes aos quadros de pessoal dos servigos do Ministério Publico.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 24 de Margo de 2000.)

Acérdio n.° 115/06, de 8 de Fevereiro de 2006 (1.* Secgio): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso, por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado perante o tribunal recorrido qualquer questao de inconstitucionalidade normati-
va.

Acordio n.° 116/06, de 8 de Fevereiro de 2006 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
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cional a norma do artigo 281.° do Cdédigo de Processo Penal, quer no segmento em que
atribui ao Ministério Publico o poder de decidir-se, com a concordancia do juiz de instru-
¢a0, pela suspensao do processo, mediante a imposi¢ao ao arguido de injungoes e regras de
conduta, quer, em conjugacao com o artigo 64.° do Cédigo de Processo Penal, interpreta-
dos no sentido de ser dispensada a assisténcia de defensor ao arguido no acto em que este é
chamado a dar a sua concordancia a suspensao provisoria do processo.

Acérdio n.° 118/06, de 8 de Fevereiro de 2006 (1.* Secgio): Julga inconstitucional a
norma do artigo 56.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril, interpreta-
da no sentido de impor a remic¢ao obrigatéria total de pensdes vitalicias atribuidas por inca-

pacidades parciais permanentes do trabalhadot/sinistrado, nos casos em que estas incapa-
cidades excedam 30%.

Acérdio n.° 119/06, de 8 de Fevereiro de 2006 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio
contra nio admissao do recurso por o recorrente nao ter suscitado, antes de proferida a
decisdo recorrida, qualquer questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.” 120/06, de 8 de Fevereiro de 2006 (1. Secgdo): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada adequadamente, no processo,
qualquer questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 121/06, de 9 de Fevereiro de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisao
sumaria que nao julgou inconstitucional a norma contida no n.° 3 do artigo 54.° do Decre-
to-Lei n.° 15/93 de 22 de Janeiro, com referéncia ao artigo 215.° n.° 3 do Cédigo de Pro-
cesso Penal, interpretada no sentido "de se aplicar o prazo maximo de prisdo preventiva,

desde que esteja em causa um crime de trafico de estupefacientes punido pelos artigos 21.°
e 24.° do Decreto-Lei n.° 15/93".

Acordio n.° 122/06, de 14 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgio): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso por o requerimento de interposi¢do do recurso nao vir
subscrito por advogado.

Acordio n.° 123/06, de 14 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgio): Indefere reclamacio
de decisdao de nio admissdao do recurso por o requerimento de interposi¢io de recurso nao
estar subscrito por advogado e por falta de verificagao dos pressupostos de admissibilidade
do recurso.

Acérdio n.° 124/06, de 14 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisao
sumaria que nao conheceu do recurso por niao exaustio dos recursos ordinarios que no
caso cabiam, e por nao ter sido suscitada, durante o processo, qualquer questio de consti-
tucionalidade normativa.

Acordio n.° 125/06, de 14 de Fevereiro de 2006 (3. Secgdo): Indefere pedido de
prestacao de caugao para garantia do pagamento de custas ¢ multa processual em divida.

Acérdio n.° 126/06, de 14 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgio): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso, por as questoes de inconstitucionalidade nao terem sido
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suscitadas durante o processo, de modo processualmente adequado.

Acordio n.° 127/06, de 14 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgdo): Confirma decisio
sumaria que ndo julgou inconstitucional a norma do artigo 400.°, n.° 1, alinea ¢), do Cédigo
de Processo Penal.

Acordio n.° 129/06, de 14 de Fevereiro de 2006 (Plenario): Decide que o Presiden-
te do Conselho de Administracao da Radio e Televisao de Portugal, S.G.P.S., S.A.: 4) esta
abrangido pelo disposto no artigo 4.°, n.° 3, alinea /), da Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, na
redac¢ao da Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto, e, consequentemente, sujeito ao dever de apre-
senta¢ao de declaracdo de rendimentos, patrimoénio e cargos sociais; 4) esta sujeito a obriga-
¢ao de renovagao anual da mesma declaragao, em razao de exercer um cargo com funcoes
executivas, nos termos do artigo 2.°, n.° 3 do mesmo diploma.

Acordio n.° 131/06, de 15 de Fevereiro de 2006 (2. Secgdo): Decide nada haver
que obste a que a coligagio constituida pelo Partido Social Democrata (PPD/PSD) e o
Partido Popular (CDS-PP) adopte a denominacio "POR TI FAMALICAO", a sigla
PPD/PSD . CDS-PP, e o simbolo constante do anexo ao presente acérdio, com o objecti-
vo de concorrer a Assembleia de Freguesia de Vila Nova de Famalicdo, na elei¢ao dos titu-
lares desse 6rgao autarquico a realizar no dia 23 de Abril de 2006; determina a anota¢do da
referida coligacio.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 6 de Margo de 2000.)

Acordio n.° 132/06, de 15 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgio): Indefere reclamacio
de decisao do Tribunal Constitucional sobre a verificagdo dos pressupostos processuais da
admissibilidade do recurso, por falta de fundamento legal.

Acordio n.° 133/06, de 15 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio
sumaria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de
modo processualmente adequado a questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 134/06, de 15 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgio): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a dimensio nor-
mativa arguida de inconstitucionalidade.

Acordio n.° 135/06, de 21 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgio): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada, perante o tribunal recorrido, em
termos processualmente adequados, qualquer questdao de inconstitucionalidade (ou de ilega-
lidade) normativa.

Acérdio n.° 136/06, de 21 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgio): Indefere reclamacio
de acérdao que indeferiu reclamagio contra nao admissao do recurso.

Acordio n.° 137/06, de 21 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgio): Indefere reclamacio
contra decisdo de nio admissao do recurso por a questao de inconstitucionalidade nio ter
sido suscitada de modo processualmente adequado, durante o processo.
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Acérdiao n.° 138/06, de 21 de Fevereito de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisdo
sumaria que nao conheceu do recurso por nao ter sido adequadamente suscitada, durante o
processo, qualquer questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 140/06, de 21 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do Cdédigo de Processo Penal,
quando interpretada no sentido de que nao é admissivel recurso para o Supremo Tribunal
de Justica de acérdaos proferidos, em recurso, pelas relagdes, em processo por crime a que
seja aplicavel pena de prisao nao superior a cinco anos, mesmo em caso de concurso de
infrac¢oes, e em que a decisao € de rejeicao do recurso interposto pelo arguido da decisido
da 1.* instancia, por falta de concisio das conclusoes apresentadas depois de prévio convite
para a sua correcgao.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 22 de Maio de 2000.)

Acordio n.” 141/06, de 21 de Fevereiro de 2006 (2.* Secgio): Julga inconstitucional
a norma do artigo 259.° do Cédigo de Processo Civil na interpretacio segundo a qual "cabe
ao juiz avaliar e decidir sobre a legibilidade ou ilegibilidade das copias ou fotocépias dos
textos de despachos, sentengas ou acérdaos por si manuscritos, enviados ou entregues as
partes juntamente com a notifica¢ao".

Acordio n.° 146/06, de 22 de Fevereiro de 2006 (3.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado, como ratio decidendi, as normas arguidas de
inconstitucionais.

Acordio n.° 148/06, de 22 de Fevereiro de 2006 (1.* Secgdo): Nio conhece do

recurso por a decisdo recorrida nio ter aplicado a dimensao normativa impugnada.

Acérdao n.° 152/06, de 22 de Fevereiro de 2006 (1.* Secgio): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso, por inutilidade.

Acordio n.° 153/06, de 22 de Fevereiro de 2006 (1. Secgdo): Desatende arguicio
de nulidade e desatende o pedido de reforma do Acérdio n.° 123/05.

Acérdio n.° 154/06, de 22 de Fevereiro de 2006 (1.* Secgio): Indefere reclamagio
contra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada de modo processualmente ade-
quado, durante o processo, qualquer questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 155/06, de 22 de Fevereiro de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisao
sumaria que nao conheceu do recurso, quer por nao ter sido suscitada durante o processo a
questao de inconstitucionalidade normativa que se submete a apreciagao do Tribunal Cons-
titucional, quer por a decisao recorrida nao ter aplicado norma ou interpretagao normativa
que se pretende ver apreciada.

Acordio n.° 156/06, de 22 de Fevereiro de 2006 (1. Secgdo): Confirma despacho
do relator que determinara o desentranhamento de requerimento no qual o recorrente
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arguia nulidades de despacho proferido noutro tribunal.

Acordios n.” 157/06 a 159/06, de 22 de Fevereiro de 2006 (1. Secgio): Determi-
nam a extraccao de traslados.

Acérdio n.° 160/06, de 1 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nido admissao de recurso por nio exaustio dos recursos ordinarios que no
caso cabiam.

Acérdio n.° 161/06, de 1 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Determina a extracgio de
traslado.

Acordio n.° 162/06, de 2 de Margo de 2006 (3.* Secgido): Confirma decisio sumaria
que nao julgou inconstitucional a norma constante da alinea /) do n.” 1 do artigo 400.° do
Coédigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de que nao é admissivel recurso
interposto apenas pelo arguido para o Supremo Tribunal de Justica de um ac6rdao da Rela-
¢do que, confirmando a decisao da primeira instancia, o tenha condenado numa pena nao
superior a oito anos de prisao, pela pratica de um crime a que seja aplicavel pena superior a
esse limite.

Acordio n.° 163/06, de 2 de Margo de 2006 (3.* Secgido): Indefere reclamacio de
despacho do relator que determinou a notifica¢ao para constitui¢ao de advogado.

Acérdio n.° 164/06, de 2 de Margo de 2006 (3.* Secgio): Rectifica diversos erros de
escrita do Acordao n.° 618/05; indefere no mais o requerimento do recorrente.

Acérdio n.° 165/06, de 2 de Margo de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio sumaéria
que nao conheceu do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma na interpre-
tacao impugnada.

Acérdio n.” 166/06, de 6 de Margo de 2006 (3.” Secgido): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo pro-
cessualmente adequado, uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 167/06, de 6 de Margo de 2006 (3.” Secgido): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso por nao ter sido suscitada, de modo processualmente adequa-
do, a questdo de constitucionalidade que se pretende ver apreciada.

Acérdio n.° 168/06, de 6 de Margo de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso, quer por nao ter sido suscitada durante o processo uma
questdo de inconstitucionalidade relativa a normas, quer por a decisao recorrida nao ter
aplicado norma ou interpretacio normativa que se pretende ver apreciada.

Acérdio n.° 169/06, de 6 de Margo de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e perante o
tribunal recorrido, de modo processualmente adequado, uma questio de inconstitucionali-
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dade normativa.

Acérdio n.° 170/06, de 6 de Margo de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio sumaéria
que nao julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 170.° do Cédigo Penal; e que
nao tomou conhecimento do objecto do recurso relativamente as demais normas, por nao
terem sido aplicadas na decisao recorrida.

Acérdio n.° 171/06, de 6 de Margo de 2006 (3.* Secgao): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso por a decisdao recorrida nao ter aplicado as dimensoes norma-
tivas cuja inconstitucionalidade foi suscitada.

Acérdio n.° 173/06, de 8 de Margo de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questdo de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acordio n.° 174/06, de 8 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Defere reclamacio contra
decisdo sumaria de nao admissio de recurso por a decisdao recorrida ter aplicado como cri-
tério de decisdo a norma impugnada e por nao se poder considerar a questio de constitu-
cionalidade como manifestamente infundada.

Acérdio n.° 175/06, de 8 de Margo de 2006 (2.* Secgio): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso, quer por a questao de inconstitucionalidade niao ter sido
suscitada durante o processo, de modo processualmente adequado, quer por inutilidade do
conhecimento do recurso.

Acérdio n.° 176 /06, de 8 de Margo de 2006 (2.* Secgio): Confirma decisio sumiria
que nao conheceu do recurso, quer por a questao de inconstitucionalidade nio ter sido
suscitada durante o processo, de modo adequado, quer por a decisao recorrida nao ter apli-
cado a norma na interpretagao arguida de inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 177/06, de 8 de Margo de 2006 (2.* Secgio): Confirma decisio sumiéria
que nao conheceu do recurso por o recorrente, apesar do convite formulado, nao ter indi-
cado a interpretacio normativa cuja inconstitucionalidade teria suscitado durante o proces-
sO.

Acoérdio n.” 178/06, de 8 de Margo de 2006 (2.* Secg@o): Determina a extraccio de
traslado.

Acordio n.° 179/06, de 8 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Indefere pedido de acla-
racdo e de reforma quanto a custas do Acérdao n.® 59/06.

Acordio n.° 180/06, de 8 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Indefere pedido de acla-
racdo e reclamacio da conta de custas relativos ao Acordio n.° 101/06.

Acérdio n.” 187/06, de 8 de Margo de 2006 (2.* Secgio): Determina a extracgio de
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traslado.

Acérdio n.° 188/06, de 9 de Margo de 2006 (1.* Secgao): Confirma decisio sumairia
nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada uma questio de inconstitucionalidade
relativa a normas, mas a propria decisao recorrida.

Acérdio n.” 189/06, de 9 de Margo de 2006 (1.* Secg@o): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo uma questio de
inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao recorrida.

Acordio n.° 190/06, de 9 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Indefere pedido de aclara-
¢io e de reforma do Acérdio n.° 119/06.

Acérdio n.” 191/06, de 14 de Margo de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisao suma-
ria que nao conheceu do recurso interposto ao abrigo das alineas /) e ) do n.° 1 do artigo
70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por falta dos respectivos pressupostos.

Acérdio n.° 192/06, de 14 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao do recurso por nao terem sido observados os requisitos do artigo 75.°-A
da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.” 193/06, de 14 de Margo de 2006 (1.* Secgio): Confirma decisao suma-
ria nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo, uma questio
de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 194/06, de 14 de Margo de 2006 (1.* Secgio): Confirma decisao suma-
ria que nao conheceu dos recursos interpostos ao abrigo das alineas ), ¢) ¢ d) do n.°1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por falta de verificacdo dos respectivos pres-
SUPOStOs.

Acérdao n.° 195/06, de 15 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso quer por nao ter sido delimitada a questao de constitucio-
nalidade normativa a que se reporta o recurso, seja por se referir apenas a decisao em si
mesma considerada, ou a normas nao aplicadas pelo tribunal recorrido, seja, por dltimo,
por se reportar a uma norma cuja constitucionalidade nao fora impugnada perante o tribu-
nal recorrido.

Acordio n.° 196/06, de 15 de Margo de 2006 (Plenario): Aplica a declaracio de
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatdria geral, constante do Acérdao n.° 63/06, relativa
a norma constante dos artigos 1.°, n.” 2, ¢ 2.° do Regulamento da Contribui¢ao Especial
anexo ao Decreto-Lei n.° 43/98, de 3 de Matco, na interpretacio segundo a qual, sendo a
licenca de construcdo requerida antes da entrada em vigor deste diploma, seria devida a
contribui¢ao especial por este instituida que, assim, incidiria sobre a valorizagao do terreno
ocorrida entre 1 de Janeiro de 1994 e a data daquele requerimento, com fundamento em
violagdao do principio da ndo retroactividade dos impostos, consagrado no artigo 103.%, n.°
3, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, e revoga o Acordao n.> 604/05.
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Acordio n.° 197/06, de 16 de Margo de 2006 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio
contra despacho do relator que indeferiu pedido de dispensa do pagamento de multa.

Acordios n.” 198/06 a 201/06, de 16 de Margo de 2006 (3.* Secg@o): Determinam
a extracc¢ao de traslados.

Acordio n.° 202/06, de 20 de Margo de 2006 (3.* Secgdo): Desatende arguicao de
nulidade e pedido de reforma do Acérdio n.° 111/06.

Acordio n.° 203/06, de 22 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma constante do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 199/90, de 19 de Junho, na parte em que,
conjugada com as respectivas tabelas anexas, estabelece a taxa de justica devida num pro-
cesso de impugnacao judicial de liquida¢io de imposto no valor de Esc.: 14 943 938%,

fixando-a em Esc.: 1 150 0769.

Acordio n.° 204/06, de 22 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do artigo 56.°, n.° 1, alinea @), do Decreto Lei n.° 143/99, de 30 de Abril, interpreta-
da no sentido de impor a remic¢ao obrigatoria total de pensdes vitalicias atribuidas por inca-
pacidades parciais permanentes do trabalhadot/sinistrado, nos casos em que estas incapa-
cidades excedam 30%.

Acérdio n.° 205/06, de 22 de Margo de 2006 (1. Secgido): Nao conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter aplicado a dimensao normativa impugnada.

Acérdio n.” 207/06, de 22 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Decide deferir pedido de

escusa formulado.

Acérdio n.° 209/06, de 22 de Margo de 2006 (3. Secgdo): Confirma decisio sumi-
ria nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo ade-
quado uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a prépria decisao recor-
rida, e revoga a condenagao em custas.

Acordio n.° 210/06, de 23 de Margo de 2006 (3.” Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que niao conheceu do recurso, quer por nio ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisao recor-
rida no ter aplicado norma na interpretacao arguida de inconstitucionalidade.

Acérdio n.” 211/06, de 23 de Margo de 2006 (3.* Secgio): Confirma decisio suma-
ria ndo conheceu do recurso por nao ter sido suscitada uma questao de inconstitucionali-
dade relativa a normas, mas a propria decisao recorrida.

Acérdios n.”" 212/06 e 213/06, de 23 de Margo de 2006 (3.* Secgdo): Determinam
a extrac¢ao de traslados.

Acordio n.° 214/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio suma-

ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
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adequado uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acérdio n.° 215/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgao): Confirma decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada a inconstitucionalidade ou ilega-
lidade de normas, mas da prépria decisao recorrida.

Acérdio n.° 216/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgao): Confirma decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada a ilegalidade de normas, mas da
propria decisao recorrida.

Acérdio n.° 217/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgao): Confirma decisio sumi-
ria que niao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questdo de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acordio n.° 218/06, de 23 de Marco de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso por nio ter ocorrido qualquer desaplicagao de norma com
fundamento em ilegalidade.

Acordio n.° 219/06, de 23 de Marco de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada, perante o tribunal recorrido, em
termos processualmente adequados, qualquer questio de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 220/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio
contra nio admissao do recurso por a decisio recorrida nao ter aplicado como sua ratio
decidendi a norma arguida de inconstitucionalidade.

Acordio n.° 221/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgi@o): Rectifica erro material
do Acérdao n.° 175/06

Acordio n.® 222/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Desatende pedido de
aclaracao do Acérdao n.° 140/06.

Acordio n.° 223/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Desatende arguicao de
nulidade e o pedido de reforma quanto a custas do Acérdio n.° 181/06.

Acordio n.° 224/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Indefere arguicdes de
nulidade dos Acérdios n.”* 475/99, 619/99, 658/99 e 58/00.

Acérdio n.° 225/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Indefere arguicio de
nulidade do Acérdio n.° 93/06.

Acérdio n.° 227/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgio): Nio julga organicamente
inconstitucionais as normas dos n.”* 1 e 5 da Base XVIII anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97,
de 24 de Outubro.
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Acordios n.” 228/06 e 229/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Confirmam
decisoes sumarias que nao conheceram dos recursos por as decisdes recorridas nao terem
desaplicado as normas com fundamento em inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 230/06, de 23 de Margo de 2006 (2.* Secgio): Nio julga organicamente
inconstitucionais as normas dos n.” 1 e 4 da Base LVI anexa ao Decreto-Lei n.° 168/94, de
15 de Junho.

Acérdio n.° 231/06, de 28 de Margo de 2006 (3.* Secgao): Confirma decisio sumé-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questdo de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a propria decisao
recorrida.

Acordio n.° 232/06, de 28 de Margo de 2006 (3.* Secgiao): Confirma decisio suma-
ria que niao conheceu do recurso, quer por nio ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questdo de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisio recos-
rida nao ter aplicado norma na interpretacao arguida de inconstitucionalidade.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 28 de Margo de 2000.)

Acordio n.° 233/06, de 29 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que ndo conheceu do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo, uma ques-
tao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 234/06, de 29 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso, quer por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido
suscitada de modo adequado durante o processo, quer por a decisdao recorrida nao ter apli-
cado a norma na interpretacao arguida de inconstitucionalidade.

Acérdios n.” 235/06 e 236/06, de 29 de Margo de 2006 (1.* Secgio): Determinam
a extrac¢io de traslados.

Acordio n.° 237/06, de 29 de Margo de 2006 (1° Secgdo): Indefere reclamacio con-
tra ndo admissao do recurso por nao ter sido suscitada, de modo processualmente adequa-
do, a questio de constitucionalidade que se pretende ver apreciada.

Acordio n.” 238/06, de 29 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, de modo adequado, durante o
processo, uma questio de constitucionalidade normativa e por nao ter sido aplicada na
decisdo recorrida a interpretacao arguida de inconstitucionalidade; indefere o pedido de
reforma quanto a custas.

Acérdio n.° 239/06, de 29 de Margo de 2006 (1.* Secgido): Confirma decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por a decisdo recorrida nio ter aplicado as normas argui-
das de inconstitucionalidade.
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Acordio n.° 240/06, de 29 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por a decisio recorrida nao ter recusado a aplicagiao de
qualquer norma constante de diploma regional.

Acordio n.° 241/06, de 29 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Determina a extraccio
de traslado.

Acordios n.” 242/06 e 243/06, de 29 de Margo de 2006 (2.* Secgdo): Determinam
a extracc¢ao de traslados.

Acordio n.° 244/06, de 30 de Margo de 2006 (1.* Secgdo): Decide nada haver que
obste a que a coligagio constituida pelo Partido Social Democrata (PPD/PSD), pelo Parti-
do Popular (CDS-PP) e pelo Partido Popular Monarquico (PPM) adopte a denominagao
"JUNTOS POR BRAGA", a sigla PPD/PSD . CDS-PP . PPM e o simbolo constante do
anexo ao presente ac6rdao, com o objectivo de concorrer no concelho de Braga as elei¢oes
intercalares autarquicas para a Assembleia de Freguesia de Penso S. Vicente e para a
Assembleia de Freguesia de Espinho, a realizar no dia 14 de Maio de 2006; determina a
anotagao da referida coligagao.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 18 de Abril de 2000.)

Acérdio n.° 245/06, de 31 de Margo de 2006 (3.” Secgido): Confirma decisio suma-
ria nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo, uma questao
de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 246/06, de 3 de Abril de 2006 (3.” Secgio): Indefere reclamacio contra
nao admissio do recurso, por nao ter sido adequadamente suscitada qualquer questao de
inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.® 247/06, de 4 de Abril de 2006 (Plenario): Indefere oposi¢ao a divulga-
¢ao de declaracdo de rendimentos, patriménios e cargos sociais.

Acérdio n.° 248/06, de 4 de Abril de 2006 (Plenario): Determina o arquivamento,
por impossibilidade superveniente da lide (cessagao do exercicio do mandato de Deputado
em regime de substitui¢ao), de processo de declaragao de existéncia de incompatibilidade
de titular de cargo politico.

Acordio n.” 249/06, de 4 de Abril de 2006 (3.* Secgdo): Determina o arquivamento
do processo por reputar "ligeira" a culpa no atraso da apresentacio da declaracio de inexis-
téncia de incompatibilidades ou impedimentos de titular de cargo politico.

Acérdio n.° 251/06, de 4 de Abril de 2006 (2.* Secgio): Indefere reclamac¢io contra
nao admissao do recurso, por a questao de inconstitucionalidade nio ter sido suscitada
durante o processo, de modo processualmente adequado, e a norma impugnada nao ter
sido aplicada como ratio decidendi pela decisao recorrida.
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Acordio n.° 252/06, de 4 de Abril de 2006 (2.* Secgdo): Rectifica erro material do
Acérdao n.° 220/006.

Acérdio n.° 253/06, de 4 de Abril de 2006 (2.* Secg@o): Confirma decisdo suméria
que nao conheceu do recurso, por a decisao recorrida nao ter aplicado norma anteriormen-
te julgada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 254/06, de 4 de Abril de 2006 (1.* Secgdo): Confirma decisdo sumiéria
que nao conheceu do recurso, por a questido de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo e de modo adequado, perante o tribunal recorrido.

Acérdao n.° 255/06, de 7 de Abril de 2006 (3.* Secg@o): Confirma decisdo sumiéria
que nao julgou inconstitucionais as normas constantes dos n.”” 1, 2 e 4 do artigo 94.° da Lei
Organica da Guarda Nacional Republicana, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 231/93, de 26
de Junho (com excepg¢ao do segmento do n.” 1 referente a dispensa de servigo a pedido do
militar, que nio constitui objecto do recurso) e dos n.”" 1, alineas a) ¢ 4) e do n.° 4 do artigo
75.° do Estatuto dos Militares da Guarda Nacional Republicana, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 265/93, de 31 de Julho, e nio conhece das restantes questdes suscitadas.

Acérdao n.° 256/06, de 11 de Abril de 2006 (1.* Secgio): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do objecto dos recursos quer por nao ter sido delimitada a questao de
constitucionalidade normativa a que se reporta o recurso, seja por se referir apenas a deci-
sao em si mesma considerada, ou a normas nao aplicadas pelo tribunal recorrido, seja, por
ultimo, por se reportar a uma norma cuja constitucionalidade nao fora impugnada perante
o tribunal recorrido.

Acordio n.° 257/06, de 18 de Abril de 2006 (1.* Secgido): Indefere arguicio de nuli-
dade do Acérdao n.° 194/06.

Acordido n.° 259/06, de 26 de Abril de 2006 (3. Secgdo): Confirma despacho de
nao conhecimento de pedido de aclaragao de decisio sumaria que nio conheceu do recur-
so.

Acordio n.” 260/06, de 26 de Abril de 2006 (3.” Secgdo): Indefere pedido de aclara-
¢do e de arguicdo de nulidades do Acérdio n.° 168/06.

Acordio n.° 263/06, de 27 de Abril de 2006 (3.% Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade relativa a normas que a
decisio recorrida tenha aplicado como ratio decidends.

Acérdio n.° 264/06, de 27 de Abril de 2006 (3. Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso, por nio ter sido suscitada, durante o processo, uma questao
de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 265/06, de 27 de Abril de 2006 (3.* Secgdo): Determina a extracgio de
traslado.
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Acérdio n.° 266/06, de 27 de Abril de 2006 (3. Secgdo): Confirma decisio sumiria
que nao conheceu do recurso por a decisiao recorrida nao ter aplicado a norma cuja incons-
titucionalidade foi suscitada.

Acérdao n.° 267/06, de 27 de Abril de 2006 (Plenario): Indefere reclamacio de
despacho do relator que nao admitiu recurso para o Plenario do Acordao n.° 210/06, intet-
posto ao abrigo do artigo 79.°-D da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 268/06, de 27 de Abril de 2006 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumiria
que nao conheceu do recurso, por a questido de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo e de modo adequado, perante o tribunal recorrido.
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Ac. 3/06;
Ac. 18/06;
Ac. 103/06;
Ac. 184/06.

Artigo 9.°:
Ac. 139/06.

Artigo 10.°:
Ac. 151/06.

Artigo 12.°:
Ac. 18/06.

Artigo 13.°:
Ac. 18/06;
Ac. 27/06;
Ac. 105/06;
Ac. 147/06;
Ac. 149/06;
Ac. 172/06;
Ac. 185/06;
Ac. 186/06.

Artigo 18.°:

Ac. 3/06;
Ac. 4/06;
Ac. 18/06;
Ac. 23/06;
Ac. 104/06;
Ac. 139/06;
Ac. 184/06;
Ac. 208/006;
Ac. 258/06.

Artigo 20.°:
Ac. 5/00;
Ac. 27/06;
Ac. 60/06;

1- Constitui¢do da Republica

Ac. 104/06;
Ac. 106/06;
Ac. 145/06;
Ac. 182/06;
Ac. 183/06.

Artigo 26.°:
Ac. 23/06.

Artigo 27.°:
Ac. 144/06;
Ac. 208/06.

Artigo 28.°:
Ac. 208/06.

Artigo 32.°:

Ac. 4/06;
Ac. 17/06;
Ac. 59/06;
Ac. 64/006;
Ac. 67/06;
Ac. 103/06;
Ac. 128/06;
Ac. 143/06;
Ac. 144/06;
Ac. 145/06;
Ac. 181/06;
Ac. 206/06;
Ac. 208/06.

Artigo 34.°:
Ac. 4/06.

Artigo 36.:
Ac. 23/06.

Artigo 37.°:
Ac. 258/06.

Artigo 46.°:
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Ac. 18/06.

Artigo 51.°
Ac. 151/06;
Ac. 172/06.

Artigo 52.°:
Ac. 172/06.

Artigo 54.°:
Ac. 47/06.

Artigo 59.°:
Ac. 34/06;
Ac. 58/06;
Ac. 105/06;
Ac. 147/06;
Ac. 149/06.

Artigo 61.°:
Ac. 139/06.

Artigo 62.°:
Ac. 150/06.

Artigo 77.°:
Ac. 262/06.

Artigo 79.°:
Ac. 139/06.

Artigo 84.°:
Ac. 150/06.

Artigo 89.°:
Ac. 47/06.

Artigo 103.°:
Ac. 63/06.

Artigo 112.°:
Ac. 117/06;
Ac. 258/06;
Ac. 262/06.

Artigo 113.°:
Ac. 172/06.

Artigo 164.°:
Ac. 262/06.

Artigo 165.°:
N.°1:
Alinea b):
Ac. 258/06.

Alinea ¢):
Ac. 226/06.

Alinea d):
Ac. 226/06.

Artigo 198.°:
Ac. 226/06;
Ac. 262/06.

Artigo 202.°:
Ac. 67/06;
Ac. 144/06.

Artigo 203.°:
Ac. 67/06;
Ac. 144/06.

Artigo 205.°:
Ac. 61/06.

Artigo 227.°:
Ac. 130/06;
Ac. 262/06.

Artigo 228.°:
Ac. 258/06.

Artigo 229.°:
Ac. 130/06.

Artigo 239.°:
Ac. 172/06.

Artigo 268.°:
Ac. 60/06;
Ac. 142/06;
Ac. 181/06.

Artigo 281.°:

Ac. 23/06;
Ac. 63/06.

Artigo 282.°:
Ac. 34/06.
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Artigo 283.°:

Ac. 47/06.
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(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 8.
Ac. 261/06.

Artigo 9.
Ac. 151/06.

Artigo 51.°:
Ac. 258/06.

Artigo 57.°
Ac. 258/06.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea a):

Ac. 18/06;
Ac. 58/06;
Ac. 104/06.

Artigo 70.°, n.° 1, alinea b):

Ac. 59/06;

Ac. 103/06;
Ac. 143/06;
Ac. 181/06;
Ac. 206/06.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea /):

Ac. 103/06.

Artigo 70.°, n.° 1, alinea g):

Ac. 103/06.

Artigo 72.°:
Ac. 128/06.

Artigo 74.°:
Ac. 139/06.

2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro

Artigo 75.%-A:
Ac. 206/06.

Artigo 78.%-A:
Ac. 128/06;
Ac. 172/06.

Artigo 79.%-A:
Ac. 67/06.

Artigo 79.°-C:
Ac. 147/06.

Artigo 79.°-D:
Ac. 64/06.

Artigo 93.°:
Ac. 1/06.

Artigo 94.°:
Ac. 1/06.

Artigo 102.°-B:
Ac. 261/06.

Artigo 103.°:
Ac. 151/06.
Artigo 103.%-A:

Ac. 250/06.

Artigo 103.°-B:
Ac. 250/06.
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3 — Preceitos de diplomas relativos a elei¢des

Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro Artigo 31.°:
(Regime Juridico do Funcionamento Ac. 261/06.
dos Orgios dos Municipios e das
Freguesias): Artigo 32.°:
Artigo 29.°: Ac. 261/06.
Ac. 261/06.
Artigo 222.°:
Artigo 59.% Ac. 261/06.
Ac. 261/06.
Artigo 228.°:
Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto Ac. 261/06.
(Lei que regula a eleigao dos titulares
dos o6rgaos das autarquias locais — Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto (Esta-
LEOAL): belece limites a renovagdo sucessiva
Artigo 6.: de mandatos dos Presidentes dos
Ac. 261/06. orgios executivos das autarquias
locais):
Artigo 7.°: Artigo 1.
Ac. 261/06. Ac. 261/06.
Artigo 29.°: Artigo 2.°:
Ac. 261/06. Ac. 261/06.
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4 - Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de consti-
tucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Codigo Civil (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 47 344, de 25 de Novembro de
1960):

Artigo 175.°:
Ac. 18/06.

Artigo 176.°:
Ac. 18/06.

Artigo 1817.%
Ac. 23/06.

Artigo 1873.%
Ac. 23/06.

Coédigo da Estrada (aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio):
Artigo 156.° (na redac¢do dos Decre-
tos-Leis n.” 2/98, de 3 de Janeiro e
265-A/2001, de 28 de Setembro):

Ac. 181/06.

Codigo da Propriedade Industrial (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 16/95, de
24 de Janeiro):

Artigo 39.°:
Ac. 142/06.

Coédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro):
Artigo 169.°:

Ac. 60/06.

Codigo de Processo Civil:
Artigo 198.°:
Ac. 183/06.

Artigo 238.°-A (redacc¢ao do Decreto-
Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto):

Ac. 104/06;
Ac. 182/06.

Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (aprovado pela Lei
n.° 15/2002, de 22 de Fevereiro):
Artigo 109.°:

Ac. 5/06.

Cdédigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Feve-
reiro):

Artigo 64.°:
Ac. 67/06.

Artigo 68.°:
Ac. 145/06.

Artigo 113.°:
Ac. 143/06.

Artigo 116.°:
Ac. 184/06.

Artigo 126.°:
Ac. 4/06.

Artigo 187.°:
Ac. 4/06.

Artigo 188.°:
Ac. 4/06.

Artigo 189.°:
Ac. 4/06.

Artigo 190.°:
Ac. 4/06.

Artigo 215.°:
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Ac. 208/06.

Artigo 281.°:
Ac. 67/06;

Ac. 144/06.

Artigo 333.°:

Ac. 206/06.

Artigo 336.°:

Ac. 128/06.

Artigo 363.°:
Ac. 59/06.

Artigo 364.°:
Ac. 59/06.

Artigo 374.°:
Ac. 59/06;
Ac. 61/06.

Artigo 375.:
Ac. 61/06.

Artigo 379.°:
Ac. 59/06.

Artigo 400.°:
Ac. 64/06.

Artigo 410.°:
Ac. 59/06.

Artigo 411.°:
Ac. 17/06;
Ac. 27/06;
Ac. 103/06.

Artigo 412.°:
Ac. 17/06;
Ac. 59/06.

Artigo 414.°:
Ac. 59/006;
Ac. 103/06.

Artigo 417.°:
Ac. 59/06.

Artigo 418.°:

Ac. 59/006.

Artigo 419.°:
Ac. 59/06.

Artigo 420.°:
Ac. 59/06;
Ac. 103/06.

Artigo 421.°:
Ac. 59/06.

Artigo 423.°:
Ac. 59/06.

Artigo 424.°:
Ac. 59/06.

Artigo 425.°:
Ac. 59/06.

Codigo dos Processos Especiais de
Recuperagao da Empresa e de Falén-
cia (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
132/93, de 23 de Abril):

Artigo 49.°
Ac. 106/06.

Codigo Penal (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro):
Artigo 50.°:

Ac. 59/00;
Ac. 61/06.

Artigo 56.°:
Ac. 3/06.

Artigo 70.°:
Ac. 59/06.

Artigo 77.°:
Ac. 3/06.

Artigo 78.°:
Ac. 3/06.

Artigo 224.°:
Ac. 145/06.

Decreto aprovado pela Assembleia Legis-
lativa da Regional da Madeira, em 7
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de Marco de 2006 (aprova o Regime
de afixacao ou inscricio de mensa-
gens de publicidade e propaganda na
proximidade das estradas regionais e
nos aglomerados urbanos):
Artigo 3.

Ac. 258/06.

Artigo 5.
Ac. 258/06.

Artigo 13.°:
Ac. 258/06.

Decreto Legislativo Regional (aprovado
pela Assembleia Regional da Madeira,
em 22 de Marco de 20006):

Artigo 1.:
Ac. 262/06.

Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro de 1982 (institui o ilicito de mera
ordenacao social e respectivo proces-
SO):

Artigo 74.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro):
Ac. 27/06.

Decreto-Lei n.° 335/90, de 29 de Outu-
bro:
Artigo 1.
Ac. 185/06.

Artigo 2.°:
Ac. 185/06.

Artigo 7.
Ac. 185/06.

Artigo 8.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 465/99, de 5 de Novembro):
Ac. 185/06.

Decreto-Lei n.° 336/91, de 10 de Setem-
bro:
Artigo 1.:
Ac. 149/06.

Decreto-Lei n.° 329/93, de 5 de Setem-
bro:
Artigo 55.%

Ac. 185/06.

Decreto-Lei n.° 401/93, de 3 de Dezem-
bro:
Artigo 1.
Ac. 185/06.

Artigo 2.
Ac. 185/06.

Artigo 3.
Ac. 185/06.

Decreto-Lei n.° 46/94, de 22 de Feverei-
ro:
Artigo 8.
Ac. 150/06.

Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outu-
bro:
Base XVIII anexa:
N.°1:
Ac. 226/06.
N.° 5:
Ac. 226/06.

Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril:
Artigo 56.:
Ac. 58/06.

Artigo 74.° (na redacgao do Decreto-Lei
n.° 382-A/99, de 22 de Setembro):
Ac. 34/06.

Decreto-Lei n.° 440/99, de 2 de Novem-
bro:
Artigo 32.°:
Ac. 186/06.

Decreto-Lei n.° 557/99, de 17 de
Dezembro:
Artigo 45.°:
Ac. 105/06.

Artigo 67.°:
Ac. 105/06.

Artigo 69.°:
Ac. 105/06.
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Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de
Dezembro:
Artigo 40.°:
Ac. 47/06.

Decreto-Lei n.° 276/2000, de 10 de
Novembro:
Artigo 5.
Ac. 47/06.

Despacho n.° 16-I/SESS/94, de 24 de
Fevereiro:
Ponto VIII:
Ac. 185/06.

Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965:
Base XXII:
Ac. 147/06.

Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro:
Artigo 6.
Ac. 4/06.

Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto
(Lei que regula a eleicao dos titulares
dos orgios das autarquias locais —
LEOAL):

Artigo 166.°:
Ac. 172/06.

Portaria n.° 1056/2002, de 20 de Agosto
(aprova o Regulamento de apoio as

actividades teatrais, musicais, de dan-
¢a e transdisciplinares de caracter pro-
fissional e de iniciativa nao governa-
mental para o ano de 2003):

Ac. 117/06.

Regimento do Conselho de Ministros do
XVII Governo Constitucional (apro-
vado pela Resolugao do Conselho de
Ministros n.° 82/2005, de 15 de
Abril):

Artigo 19.°:
Ac. 130/06.

Regulamento da Contribuicio Especial
(anexo ao Decreto-Lei n.° 43/98, de 3
de Marco):

Artigo 1.
Ac. 63/06.

Artigo 2.°:
Ac. 63/06.

Regulamento das Condi¢oes Técnicas e
de Seguranca dos Recintos de Espec-
taculos e Divertimentos Publicos
(aprovado pelo Decreto Regulamen-
tar n.° 34/95, de 16 de Dezembro):
Artigo 97.°:

Ac. 139/06.
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A

Acesso ao direito — Ac. 104/06; Ac.
106/06.

Acesso aos tribunais — Ac. 5/06; Ac.
60/06; Ac. 106/06; Ac. 183/06.

Acidente de trabalho — Ac. 34/06; Ac.
58/06; Ac. 147/06.

Acto administrativo — Ac. 142/06.

Acumulac¢io de pensoes — Ac. 185/06.

Advogado — Ac. 67/06; Ac. 144/06.

Afixacdo de painéis publicitarios — Ac.
258/06.

Aglomerado urbano — Ac. 258/06.

Alvara — Ac. 63/06.

Ambiente — Ac. 139/06.

Aplicagao da Constituicio no tempo —
Ac. 258/06.

Aplicagiao do Direito Comunitario — Ac.
60/06.

Assembleia da Republica:

Reserva absoluta de competéncia
legislativa:

Bases do sistema de ensino — Ac.
262/06.

Reserva relativa de competéncia legis-
lativa — Ac. 258/06.

Regime geral do ilicito de mera

ordenacao  social — Ac.
226/06.

Assembleia de credores — Ac. 106/06.
Assembleia Legislativa Regional:
Competéncia — Ac. 130/06.

Competéncia legislativa — Ac. 258/00;
Ac. 262/06.

Autoridade judiciaria — Ac. 4/00.
Auto de noticia — Ac. 226/06.
Autonomia regional — Ac. 262/06.

Bem do dominio publico — Ac. 150/06.
Bem juridico — Ac. 145/06.

C
Caminho de Ferro de Benguela:
Caixa de Previdéncia — Ac. 185/06.
Campos de tiro — Ac. 139/06.
Candidatura a Presidente da Reptblica:

Assinatura do proponente — Ac. 1/06.

Contencioso de apresentagao de can-
didaturas — Ac. 1/06.

Prazo — Ac. 1/06.

Suprimento de irregularidades — Ac.
1/06.

Caso julgado — Ac. 104/06.

Comissao de trabalhadores — Ac. 47/06.

Conselho de Ministros — Ac. 130/06.

Constituicao econdmica — Ac. 47/06.

Contas dos partidos politicos — Ac.
250/06.

Contra-ordenacio — Ac. 181/06; Ac.
226/06.

Contravencio - Ac. 226/06.

Contribui¢ao para a seguranca social —
Ac. 185/06.

Crime de infidelidade administrativa —
Ac. 145/06.

D

Dectreto legislativo regional — Ac. 258/00;
Ac. 262/06.

Decreto regional de desenvolvimento —
Ac. 262/06.

Defensor oficioso — Ac. 206/06.

Defesa do ambiente — Ac. 139/06.

Diteito a identidade pessoal — Ac. 23/006.

Direito a integridade pessoa 1 — Ac.
23/06.

Diteito a imagem — Ac. 4/06.

Direito a liberdade — Ac. 208/06.

Direito a progressao na carreira — Ac.

186/06.
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Direito a seguranca social — Ac. 34/00;
Ac. 58/06.

Direito ao ambiente — Ac. 139/06.

Direito ao conhecimento da paternidade
—Ac. 23/06.

Direito ao reconhecimento da paternida-
de — Ac. 23/06.

Direito ao recurso — Ac. 106/06.

Direito Comunitario e direito interno —
Ac. 60/06.

Direito de associacio — Ac. 18/06.

Direito de defesa — Ac. 183/06.

Direito de propriedade - Ac. 150/006.

Direito de reversao — Ac. 150/06.

Direito estradal — Ac. 181/06.

Direitos das comissdes de trabalhadores
—Ac. 47/06.

Direitos dos trabalhadores — Ac. 34/06;
Ac. 58/06.

Direitos, liberdades e garantias — Ac.
258/06.

Direitos, liberdades e garantias dos traba-
lhadores — Ac. 47/06.

Direitos, liberdades e garantias pessoais —
Ac. 5/06.

Divida fiscal — Ac. 60/06.

Doenca profissional — Ac. 34/06; Ac.
58/06; Ac. 147/06.

Dominio hidrico — Ac. 150/06.

Dominio publico:

Bem — Ac. 150/06
Concessao — Ac. 150/06.

Dominio publico matitimo — Ac. 150/06.

E
Elei¢oes autarquicas:

Admissibilidade do recurso — Ac.
261/06.

Apuramento eleitoral — Ac. 172/06.

Constituicdo como assistente — Ac.
172/06.

Contencioso de apresentagao de can-
didaturas — Ac. 261/06.

Ilicito eleitoral — Ac. 172/06.

Inelegibilidade — Ac. 261/06.

Legitimidade — Ac. 172/06.
Limitacio de mandatos — Ac. 261/06.
Prazo — Ac. 261/06.

Renuncia a mandato — Ac. 261/06.

Elei¢oes presidenciais — Ac. 1/06.
Empresas publicas:

Bases gerais — Ac. 47/06.
Estatuto — Ac. 47/06.

Ensino publico — Ac. 262/06.
Estrada — Ac. 258/06.

Execucao fiscal:

Suspensio da execucio — Ac. 60/00.

F

Faléncia — Ac. 106/06.

Financiamento das campanhas eleitorais
— Ac. 250/06.

Financiamento dos partidos politicos —
Ac. 250/06.

Fiscalizagao das contas dos partidos poli-
ticos — Ac. 250/06.

Fungido jurisdicional — Ac. 67/06; Ac.
144/06.

Funcao publica:

Antiguidade — Ac. 105/06; Ac.
186/06.

Carreira — Ac. 105/06.

Escalio de vencimento — Ac. 105/06.

Progressao na carreira — Ac. 186/06.

Promocio — Ac. 105/06.

Remuneraciao — Ac. 105/06.

Funcionario publico — Ac. 105/06.
Funcionario ultramarino — Ac. 185/06.

Fundamentagao de decisdes judiciais —
Ac. 61/06.
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Garantias dos administrados — Ac.
142/06.

Garantias dos contribuintes — Ac. 60/06.

Gestio das escolas — Ac. 262/06.

Governo — Ac. 130/06.

Competéncia regulamentar — Ac.
226/06.

Governo regional — Ac. 258/06.
Grau de incapacidade para o trabalho —
Ac. 147/06.
1

Incapacidade para o trabalho — Ac.
34/06; Ac. 58/06; Ac. 147/06.

Inconstitucionalidade formal — Ac.
117/06.
Inconstitucionalidade organica — Ac.

226/06; Ac. 258/06; Ac. 262/06.
Inconstitucionalidade por omissao — Ac.
47/06.
Independéncia dos juizes — Ac. 67/06.
Independéncia dos tribunais — Ac. 67/00.
Intimacio — Ac. 5/06.

Investigacao da paternidade:

Prazo — Ac. 23/06.
Prazo de caducidade — Ac. 13/06.

J

Juiz de instrugdo criminal — Ac. 4/06.

L

Lei com valor reforcado — Ac. 262/06.
Lei de bases — Ac. 262/06.

Lei geral da Republica — Ac. 262/06.
Lei habilitante — Ac. 117/06.
Liberdade de associagio — Ac. 18/06.
Liberdade de expressio — Ac. 258/06.
Licenca urbanistica — Ac. 63/006.
Liquidagao tributaria — Ac. 63/06.

M
Marca — Ac. 142/06.
Militar:

Remuneracio — Ac. 149/06.
Subsidio de reintegracio — Ac.
149/06.

Ministério Publico — Ac. 64/06; Ac.
67/06; Ac. 144/06.

N

Norma revogada — Ac. 47/06.

0]

Omissao legislativa — Ac. 47/06.
Otgio de policia criminal — Ac. 4/06.

P

PALOP — Ac. 185/06.

Participagdo democratica no ensino — Ac.
262/06.

Partido Nacional Renovador - Ac.
151/06.

Partido politico:

Contas — Ac. 250/06.

Denominagio — Ac. 151/06.

Dirigentes partidarios — Ac. 250/06.

Extin¢iao — Ac. 250/06.

Financiamento — Ac. 250/06.

Registo — Ac. 151/06.

Responsabilidade contra-ordenacional
— Ac. 250/06.

Sigla — Ac. 151,/06.

Simbolo — Ac. 151/06.

Patrimonio regional — Ac. 47/06.

Patrocinio judiciario obrigatério — Ac.
183/006.

Pena de multa — Ac. 226/06.
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Pensio — Ac. 58/06.
Pensio de invalidez — Ac. 185/06.
Pensio de reforma — Ac. 185/06.

Pensdao por acidente de trabalho — Ac.
34/06; Ac. 58/06; Ac. 147/06.

Pessoa colectiva:

Deliberacao — Ac. 18/06.
Dissolugio — Ac. 18/06.

Estatuto — Ac. 18/06.

Voto por procuracio — Ac. 18/06.

Portagem — Ac. 226/006.

Prazo preclusivo — Ac. 147/06.

Precedéncia da lei — Ac. 117/06.

Principio da celeridade processual — Ac.
5/06; Ac. 104/06; Ac. 106/06; Ac.
184/06.

Principio da confianga juridica — Ac.
3/06; Ac. 103/06.

Principio da igualdade — Ac. 60/06; Ac.
63/06; Ac. 63/06; Ac. 64/06; Ac.
105/06; Ac. 147/06; Ac. 149/06; Ac.
172/06; Ac. 185/06; Ac. 186/06.

Principio da igualdade de armas — Ac.
27/06; Ac. 64/06.

Principio da independéncia dos tribunais
—Ac. 67/006; Ac. 144/06.

Principio da justica — Ac. 106/06.

Principio da ndo retroactividade dos
impostos — Ac. 63/06.

Principio da necessidade — Ac. 145/06.

Principio da organizagio e da gestio
democraticas — Ac. 18/06.

Principio da primariedade da lei — Ac.
117/06.

Principio da proibi¢io do retrocesso —
Ac. 47/06.

Principio da proporcionalidade - Ac.
4/06; Ac. 104/06; Ac. 139/06; Ac.
145/06; Ac. 184/06; Ac. 208/06.

Principio da reserva de fungio jurisdicio-
nal — Ac. 67/06; Ac. 144/06.

Principio da reserva de juiz — Ac. 144/06.

Principio da seguranga juridica — Ac.
3/06; Ac. 103/06.

Principio do contraditério — Ac. 104/06;
Ac. 182/06.

Principio do Estado de direito democrati-
co — Ac. 103/06.

Principio do juiz natural — Ac. 3/006; Ac.
64/06.

Principio do processo equitativo — Ac.
27/06; Ac. 130/06.

Principio do processo justo — Ac. 183/06.

Processo administrativo:

Contencioso administrativo — Ac.
5/06; Ac. 142/06.

Medida cautelar — Ac. 5/06.

Processo de intimacio — Ac. 5/06.

Processo urgente — Ac. 5/00.

Providéncia cautelar — Ac. 5/06.

Recurso contencioso de anulacio —
Ac. 142/06.

Processo civil:

Aviso de recepgio — Ac. 182/06.

Carta registada — Ac. 182/006.

Citagao — Ac. 183/06.

Citacao pessoal — Ac. 104/06; Ac.
182/06.

Citacio postal — Ac. 104/06; Ac.
182/06.

Citacao postal simples — Ac. 104/06.

Intervencido principal — Ac. 104/06.

Nulidade — Ac. 183/06.

Nulidade sanavel — Ac. 183/06.

Prazo — Ac. 183/06.

Sanacio de nulidade — Ac. 183/06.

Processo constitucional:

Fiscalizagao preventiva da constitu-
cionalidade:

Objecto do pedido — Ac. 258/06.
Principio do pedido — Ac. 258/06.

Fiscalizacao abstracta da constitucio-
nalidade e da legalidade — Ac.
262/06.

Generalizagio de juizos de
inconstitucionalidade — Ac.
23/06; Ac. 27/06; Ac. 34/06;
Ac. 63/06.

Norma — Ac. 130/06.

Questao prévia — Ac. 130/06.
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Restricao de efeitos de declaracao
de inconstitucionalidade — Ac.

34/06.

Fiscalizacio concreta da constitucio-
nalidade:

Aplicagio de norma arguida de
inconstitucionalidade — Ac.
59/06.

Aplicagilo de norma julgada
inconstitucional — Ac. 103/06.

Conhecimento do trecurso - Ac.
206/06.

Decisao sumaria — Ac. 172/06.

Desaplicacgio de norma por
inconstitucionalidade — Ac.
18/06; Ac. 104/06.

Divergéncia de jurisprudéncia —
Ac. 64/06.

Dupla fundamentagaio — Ac.
18/06.

Inconstitucionalidade suscitada no
processo - Ac. 128/06.

Interposi¢do do recurso — Ac.
128/06.

Objecto do recurso - Ac. 59/06;
Ac. 104/06; Ac. 206/06.

Pressuposto do recurso - Ac.
59/06; Ac. 128/06.

Reclamacio de decisao sumaria —
Ac. 128/06; Ac. 172/06.

Recurso manifestamente infunda-
do — Ac. 128/06; Ac. 172/06.

Recurso para o Plenario — Ac.

64/06.

Recurso  subordinado — Ac.
139/06.

Uniformizagao de jurisprudéncia
— Ac. 64/06.

Processo contra-ordenacional:

Motivacio do recurso — Ac. 27/06.
Prazo de recurso — Ac. 27/06.

Processo criminal:

Acto processual — Ac. 128/006.
Apoio judiciatio — Ac. 59/06.

Arguido — Ac. 64/06; Ac. 128/006; Ac.
143/06.

Arguido ausente — Ac. 206/06.

Assisténcia de defensor — Ac. 67/06;
Ac. 144/06.

Assistente — Ac. 145/06.

Audiéncia de julgamento — Ac. 59/00;
Ac. 206/06.

Caso julgado — Ac. 3/006.

Citacao pessoal — Ac. 181/06.

Citacao postal — Ac. 181/06.

Concurso de crimes — Ac. 3/06.

Concurso de infraccoes — Ac. 3/06.

Contumicia — Ac. 128/06.

Detengio — Ac. 128/06.

Direito ao recurso - Ac. 17/06; Ac.
64/06; Ac. 103/06.

Direito de defesa — Ac. 143/06; Ac.
181/06.

Direitos processuais do arguido — Ac.
64/06.

Documentagao da prova — Ac. 17/006;
Ac. 59/06.

Duplo grau de jurisdi¢io — Ac. 59/06.

Escuta telefénica — Ac. 4/06.

Falta de comparéncia injustificada —
Ac. 184/06.

Garantias de defesa - Ac. 4/06; Ac.
17/06; Ac. 59/06; Ac. 64/06; Ac.
103/06; Ac. 128/06; Ac. 143/006;
Ac. 145/06; Ac. 181/06; Ac.
206/06.

Garantias do processo criminal — Ac.
17/06; Ac. 64/06; Ac. 103/00;
Ac. 128/06.

Gravacio de prova — Ac. 4/06; Ac.
17/06.

Habeas corpus — Ac. 208/06.

Incriminagdo — Ac. 145/06.

Inquérito — Ac. 67/06; Ac. 144/06.

Intangibilidade do caso julgado — Ac.
3/06.

Intercepgao de telecomunicagbes —
Ac. 4/06.

Interrupcao do decurso do prazo —
Ac. 103/06.

Irregularidade — Ac. 143/06; Ac.
181/06.

Julgamento — Ac. 59/06; Ac. 143/06.

Julgamento da matéria de facto — Ac.

59/06.
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Justificacao da falta — Ac. 184/006.

Legitimidade — Ac. 145/06.

Matéria de direito — Ac. 59/06.

Matéria de facto — Ac. 17/06.

Medida da pena — Ac. 61/006; Ac.
64/06.

Medidas de coaccio — Ac. 128/06;
Ac. 208/06.

Motivacao do recurso — Ac. 17/06.

Notificagdao ao arguido — Ac. 103/006;
Ac. 143/06.

Notificagdo pessoal — Ac. 143/06.

Notificagao postal — Ac. 143/006.

Pena de prisao — Ac. 61/06.

Poder de cogni¢ao das Relagoes — Ac.
59/06.

Prazo de interposicao do recurso —
Ac. 17/06.

Prazo de prisio preventiva — Ac.
208/06.

Prazo de recurso contencioso — Ac.
103/06.

Prazo dos actos processuais — Ac.
206/06.

Principio da imediacio — Ac. 59/06.

Principio da legalidade da pena — Ac.
144/06.

Principio da necessidade da pena —
Ac. 3/00.

Principio da oralidade — Ac. 59/06.

Principio do contraditério — Ac. 3/06.

Prisdo preventiva — Ac. 208/06.

Prorrogacio de prazo — Ac. 103/06.

Prova — Ac. 4/06; Ac. 17/06.

Recurso — Ac. 59/06.

Recurso da matéria de facto — Ac.
59/06.

Reformatio in pejus — Ac. 64/00.

Registo da prova — Ac. 17/06.

Repeticio  do  julgamento — Ac.
208/006.

Sanagao de irregularidade — Ac.
143/06; Ac. 181/06.

Sancio processual — Ac. 184/06.

Suspensio da execugao da pena — Ac.
3/06; Ac. 61/06.

Suspensio da instancia — Ac. 59/06.

Suspensao do decurso do prazo — Ac.
103/06.

Suspensdao provisoria do processo —
Ac. 67/06; Ac. 144/06.

Termo de identidade e residéncia —
Ac. 128/06.

Testemunha — Ac. 184/06.

Transcricao da prova gravada — Ac.
4/06; Ac. 17/06.

Processo equitativo — Ac. 64/06; Ac.
104/06; Ac. 182/06.

Processo justo — Ac. 182/06.

Processo legislativo — Ac. 130/06.

Proibicio da indefesa — Ac. 104/06; Ac.
181/06; Ac. 183/06.

Propaganda politica — Ac. 258/006.

Propriedade industrial — Ac. 142/06.

Propriedade privada — Ac. 150/06.

Prostituicio — Ac. 4/06.

Proteccao do ambiente — Ac. 139/06; Ac.
258/06.

Publicacio de acto administrativo — Ac.
142/06.

Publicidade — Ac. 258/06.

Q

Qualidade de vida — Ac. 139/06.

R
Recuperacio de empresa — Ac. 106/06.
Regiao Auténoma:

Audi¢ao dos o6rgaos regionais — Ac.
130/06.

Competéncia legislativa — Ac. 258/00.

Poderes da regido auténoma — Ac.

262/06.

Regiao Auténoma da Madeira — Ac.
130/06; Ac. 258/06; Ac. 262/06.

Regimento da Assembleia da Republica —
Ac. 130/06.

Registo de marca — Ac. 142/06.

Regulamento — Ac. 117/06.

Reinsercio social — Ac. 144/06.

Remicio de pensdes — Ac. 34/06; Ac.
58/06.

Representante dos trabalhadores — Ac.
47/06.
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Reserva de lei — Ac. 258/06.

Reserva do juiz — Ac. 67/06; Ac. 144/06.

Resolucao do Conselho de Ministros —
Ac. 130/06.

Restricao de direito fundamental — Ac.
4/06; Ac. 144/06.

Retroactividade da lei fiscal — Ac. 63/06.

Reversio gratuita — Ac. 150/06.

Revisao das pensoes — Ac. 147/06.

S

Sector publico — Ac. 47/06.

Seguranca social — Ac. 34/06; Ac. 58/06.

Servico nas Forcas Armadas — Ac.
149/06.

Sistema de ensino — Ac. 262/06.

Sociedade de capitais publicos — Ac.
47/06.

Sociedade por quotas — Ac. 145/06.

Sécio — Ac. 145/06.

Subsidio de reintegracio na vida civil —
Ac. 149/06.

Taxa de portagem — Ac. 226/06.

Tempestividade — Ac. 103/06.

Trabalho igual salario igual — Ac. 105/06;
Ac. 149/06.

Tribunal de Contas:
Servicos de apoio — Ac. 186/06.
Tribunal Constitucional:
Competéncia — Ac. 151/06; Ac.
250/06.
Contas dos Partidos Politicos — Ac.

250/06.
Poder de cognicao — Ac. 104/06.

Tutela jutisdicional efectiva — Ac. 5/06;
Ac. 60/06; Ac. 142/06.

A%

Votag¢ao na generalidade — Ac. 130/06.
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I — Acérdaos do Tribunal Constitucional
1 — Fiscalizagao abstracta preventiva da constitucionalidade

Acérdio n.° 258/06, de 18 de Abril de 2006 — Pronuncia-se pela inconstitucionalidade das
seguintes normas do decreto legislativo regional que "Define o regime de afixagdo on inscricao de
mensagens de publicidade e propaganda na proximidade das estradas regionais e nos aglomera-
dos urbanos", aprovado pela Assembleia 1 egislativa da Regido Auntinoma da Madeira, em 7
de Marco de 2006: a) da norma constante do n.° 1 do artigo 3.%, na medida em que proibe a
afixagdo ou inscrigao de propaganda fora dos aglomerados urbanos em quaisquer locais onde a
mesma seja visivel das estradas regionais; b) da norma que se extrai da conjugacao do n.” 2 do
artigo 3.” com o n.” 1 do artigo 5.°, na medida em que proibe a afixacao on inscrigao de mensa-
gens de propaganda, na drea de cada municipio, em espagos e lugares priblicos, fora dos locais
necessariamente disponibilizados para o efeito pelas camaras municipais; ¢) da norma constante
do n.” 3 do artigo 3., na medida em que estatui que as proibicoes anteriormente referidas
abrangem a manutengio ¢ a instalagdao dos respectivos suportes de propaganda; d) da norma
constante do artigo 13.°, na medida em que tipifica e pune como contra-ordenagio a afixagao e
mnscrigdo de propaganda e a manutengio e instalacio dos respectivos suportes, em violagao das
proibicies decorrentes das normas declaradas inconstitucionais.

Acérdio n.® 262/006, de 27 de Abril de 2006 — Pronuncia-se pela inconstitucionalidade do
artigo 1.° do decreto legislativo regional que altera o Decreto Legislativo Regional n.’
4/2000/M, de 31 de Janeiro, aprovado em 22 de Margo de 2006, na parte em que di nova
redacgdo aos artigos 17.° n.” 1 ¢ 7, 28.° ¢ 29.° ¢ nao se pronuncia pela inconstitucionalidade

do artigo 1.° do decreto legislativo regional, na parte em que di nova redaceao ao artigo 71.° n.’
1.

2 — Fiscalizagao abstracta sucessiva da constitucionalidade e da legalidade

Acérdao n.® 23/06, de 10 de Janeiro de 2006 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma constante do n. 1 do artigo 1817.° do Cédigo Civil, aplicivel por
Jorca do artigo 1873.° do mesmo Codigo, na medida em que prevé, para a caducidade do direito
de investigar a paternidade, um prago de dois anos a partir da maioridade do investigante.

Acérdao n.° 27/06, de 10 de Janeiro de 2006 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma constante do n.° 1 do artigo 74.° do Decreto-1ei n.” 433/82, de
27 de Outubro, na redaceao que lhe foi dada pelo Decreto-1ei n.” 244/95, de 14 de Setem-
bro, conjugada com o artigo 411.° do Cidigo de Processo Penal, quando dela decorre que, em
processo contra-ordenacional, o prazo para o recorrente motivar o recurso é mais curto do que o
prazo da correspondente resposta.

Acérdao n.° 34/06, de 11 de Janeiro de 2006 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma constante do artigo 74.° do Decreto-1.ei n.” 143/99, de 30 de
Abril, na redaccio dada pelo Decreto-1.ei n.° 382-4/99, de 22 de Setentbro, interpretado no
sentido de impor a remigao obrigatoria total de pensoes vitalicias atribuidas por incapacidades
partiais permanentes do trabalbador/ sinistrado, nos casos emr que estas incapacidades excedam
30%, e limita os efeitos da inconstitucionalidade, para que se produzam apenas a partir da
publicacao desta decisao no Didrio da Repiiblica, exceptuando, porém, os casos em que a remi-
¢do da pensdo se encontre pendente de impugnacio judicial ou seja ainda susceptivel dessa
impugnagao.
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Acérdio n.° 63/06, de 24 de Janeiro de 2006 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma constante dos artigos 1., n.” 2, ¢ 2.° do Regulamento da Contribui-
¢ao Especial anexo ao Decreto-Lei n.” 43/98, de 3 de Marco, na interpretagio segundo a
qual, sendo a licenga de construgao requerida antes da entrada em vigor deste diploma, seria
devida a contribuigdo especial por este instituida que, assim, incidiria sobre a valorizacao do
terreno ocorrida entre 1 de Janeiro de 1994 ¢ a data daquele requerimento.

Acérdio n.° 130/06, de 14 de Fevereiro de 2006 — Ndo declara a inconstitucionalidade da
norma contida no n.” 5 do artigo 19.° do Regimento do Conselho de Ministros do X111
Governo Constitucional, aprovado pela Resolucio do Conselho de Ministros n.” 82/2005, de
15 de Abril, referente a “Aundigao das Regides Autonomas’.

3 — Fiscalizacao concreta (recursos)

Acérdao n.° 3/06, de 3 de Janeiro de 2006 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 77.% 78.7 ¢ 56.° n.” 1, do Cddigo Penal, interpretadas no sentido de que, ocorrendo
conhecimento superveniente de uma situagdo de concurso de infracgoes, na pena sinica a fixar
pode nao ser mantida a suspensao da execugao de penas parcelares de prisao, constante de ante-
riores condenagaes.

Acordao n.° 4/006, de 3 de Janeiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a interpretacao con-
Jugada das normas dos artigos 126.°, n.” 3, 187.°, n.” 1, 188., n.” 1 a 4, ¢ 189.” do Cédigo
de Processo Penal, no sentido de que - desde que adequadamente assegurado o acompanbamento
Judicial da efectivagao da operagao - o prazgo de duragdo das intercepcies se conta a partir da
data do inicio da sua efectivagao, ndo ¢ exigivel a imediata elaboragdo de autos de inicio de gra-
vagdo, nem de auto de gravacdo das intercepedes apds a gravagao de cada uma das conversagies
interceptadas, nem a fixagao de nm prazo mdiximo rigido entre o fim da gravagio (on de fases
dela) e a apresentacao ao juiz do respectivo anto, e de que nao ¢ imposta a imediata desmagne-
tizagdo das gravacoes das intercepgoes consideradas sem interesse pelo juizy e ndo julga inconsti-
tucional a interpretacio das disposicoes conjugadas dos artigos 6.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de
Janeiro, e 187.° a 190.° do Cédigo de Processo Penal, que nao considera ferida de nulidade a
recolha de imagens e vog; que, apesar de ter sido judicialmente autorizada sem fixacao expressa
do prago de duragao, se processon e terminou sempre com efectivo e atempado controlo judicial
da execngdo da operagao.

Acérdio n.° 5/06, de 3 de Janeiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do artigo
109., n.° 1, Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovado pela 1ei n.’
15/2002, de 22 de Fevereiro, enquanto condiciona o uso do processo de intimagio para protec-
¢do de direitos, liberdades e garantias a impossibilidade on insuficiéncia, nas circunstancias do
caso, para o asseguramento do exercicio, em tempo iitil, de um direito, liberdade ou garantia, do
decretamento provisorio de uma providéncia cantelar.

Acérdio n.° 17/06, de 6 de Janeiro de 2006 — Nao julga inconstitucionais as normas cons-
tantes dos artigos 411.° n.” 1, ¢ 412.° n.” 4, do Cddigo de Processo Penal, interpretadas no
sentido de que o prazo de interposicao de recurso penal em que se questione a decisio da matéria
de facto e em que se proceden a gravagao da prova produzgida em andiéncia se conta da data em
que o arguido, agindo com a diligéncia devida, podia ter acesso ao suporte material da prova
gravada, e nao da data em que foi disponibilizada a transcricao dessa gravagao.

Acérdao n.° 18/06, de 6 de Janeiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma obtida
por interpretagio conjugada dos artigos 175.° n.” 2, 3 e 4, ¢ 176.° do Codigo Civil, segundo a
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qual apenas é admissivel o voto por procuragiao nas deliberacies sobre a dissolucdo on prorroga-
¢do da pessoa colectiva, estando o voto por procuracio vedado nas deliberagies enunciadas nos

n" 2 e 3 do artigo 175.° do Codigo Ciil.

Acordao n.° 47/06, de 17 de Janeiro de 2006 — Julga inconstitucionais o artigo 40.%, n.” 1,
do Decreto-Lei n.” 558/99, de 17 de Dezembro, enquanto revoga os artigos do Decreto-1 e
n."260/76, de 8 de Abril, gue prevéem a participacao dos trabalbadores nos drgios sociais de
empresas piiblicas, ¢ o artigo 5. n.° 1, do Decreto-Lei n.° 276/2000, de 10 de Novembro,
enguanto aprova os novos estatutos da SATA, S.A. e revoga os anteriores, na parte em que
prevéem a participagao dos trabalhadores nos orgaos sociais desta empresa pitblica.

Acérdio n.° 58/06, de 18 de Janeiro de 2006 — Julga inconstitucional a norma do artigo
56.% n.” 1, alinea a), do Decreto-1.¢i n.” 143/99, de 30 de Abril, interpretada no sentido de
impor a remigdo obrigatoria total de pensoes vitalicias atribuidas por incapacidades parciais
permanentes do trabalbador/ sinistrado, nos casos em que estas incapacidades excedan 30%.

Acordao n.° 59/06, de 18 de Janeiro de 2006 — No julga inconstitucional a dimensao
normativa dos artigos 374.% n.° 2, 379.° n.’ 1, alinea ¢), 410.°, n.° 1, ¢ 423.°, n.” 5, do
Cddigo de Processo Penal, segundo a gual o recurso em matéria de facto decidido pelo Tribunal
da Relagdo implica, nio a realizacao de um novo julgamento, que ignorasse o julgamento reali-
gado em 1. instancia, mas uma reapreciagio da matéria de facto, na qual tém aplicacio os
principios da imediagio e da oralidade, embora condicionados a natureza propria do meio
impugnatdrio.

Acordao n.° 60/06, de 18 de Janeiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
6 do artigo 169.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, aprovado pelo Decreto-
Lei n.” 433/ 99, de 26 de Outubro, que exclui a aplicacao do disposto nesse artigo quanto a
suspensdo da execugdo fiscal guando se trate de "dividas de recursos priprios comunitarios”.

Acérdio n.° 61/06, de 18 de Janeiro de 2006 — Julga inconstitucionais as normas dos arti-
o5 50.° n.” 1, do Codigo Penal e 374.° n.” 2, ¢ 375.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal,
interpretados no sentido de nao imporem a fundamentagao da decisao de nao suspensio da exe-
cugdo de pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a trés anos.

Acérdio n.° 64/06, de 24 de Janeiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante da alinea ) do n. 1 do artigo 400.° do Cddigo de Processo Penal, quando interpretada
no sentido de que nao ¢ admissivel recurso interposto apenas pelo arguido para o Supremo Tri-
bunal de Justica de um acdrdio da Relacao que, confirmando a decisao da primeira instincia, o
tenha condenado numa pena nao superior a oito anos de prisao, pela pratica de um crime a que
seja aplicivel pena superior a esse limite.

Acérdio n.° 67/06, de 24 de Janeiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g0 281.° do Cddigo de Processo Penal, quer no segmento em que atribui ao Ministério Priblico
0 poder de decidir-se, com a concordincia do juiz de instrugdo, pela suspensio do processo,
mediante a imposigao ao arguido de injungoes e regras de conduta, quer, em conjugagio com o
artigo 64.° do Cidigo de Processo Penal, interpretados no sentido de ser dispensada a assistén-
cia de defensor ao arguido no acto em que este ¢ chamado a dar a sua concordincia a suspensao
provisoria do processo.
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Acérdio n.° 103/06, de 7 de Fevereiro de 2006 — Julga inconstitucional a norma dos arti-
205 4711.° n.° 3, 414. n." 2 ¢ 3, ¢ 420.°, n.” 1, do Cddigo de Processo Penal, interpretados no
sentido de permitir ao tribunal ad quem a apreciagao oficiosa da tempestividade do recurso que
para ele foi interposto e a decisao no sentido da intempestividade, quando esta decorre inteira-
mente da questdo da legalidade de nma prorrogacao do prazo para recorrer, ou motivar, o recur-
50, a qual fora deferida precedentemente pela primeira instancia, por decisao que ndo foi inpug-
nada ou questionada por outro sujeito do processo.

Acérdio n.° 104/06, de 7 de Fevereiro de 2006 — Julga inconstitucional a norma do artigo
238."A, n.’4, do Cddigo de Processo Civil, na redaccao do Decreto-1.ei n.” 183/2000, de
10 de Agosto, guando aplicada em casos de intervengio provocada em que a nao intervengao do
chamado no processo nao impeca que se constitua, guanto a ele, caso julgado.

Acérdao n.° 105/06, de 7 de Fevereiro de 2006 — Julga inconstitucionais as normas cons-
tantes dos artigos 69.%, 67.° ¢ 45.° do Decreto-1.¢i n.” 557/99, de 17 de Dezentbro, na inter-
pretagdo segundo a qual os funciondrios com a mesma antignidade na mesma categoria de ori-
gem - perito tributdrio de 2. classe -, mas com maior antignidade no cargo de chefia tributdria -
adjunto de chefe de repartigiao de finangas de nivel I -, auferem remuneragao inferior aqueles que
témr menor antignidade no cargo de chefia e que foram nele investidos apds a entrada em vigor
do mesmo diploma.

Acérdao n.° 106/06, de 7 de Fevereiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 49.° n.” 3, do Cidigo dos Processos Especiais de Recuperacio de Empresa e de Falen-
cia, aprovado pelo Decreto 1ei n.” 132/ 93, de 23 de Abril (CPEREF), enquanto dispoe gue
ndo cabe recurso da decisao judicial gue conhega das reclamagoes das deliberacoes da assembleia
provisdria de credores sobre aprovacdo de créditos.

Acérdio n.° 117/06, de 8 de Fevereiro de 2006 — Julga inconstitucional a Portaria n.’
1056/ 2002, de 20 de Agosto, que aprovou o Regulamento do Apoio as Actividades Musicais
de Cardcter Profissional e de Iniciativa nao Governamental para o Ano de 2003.

Acérdao n.° 128/06, de 14 de Fevereiro de 2006 — Confirma decisao sumdria que julgon
manifestamente infundada a questao de inconstitucionalidade da norma do artigo 336°. n.° 2,
do Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de que a cessacio da contumdcia do
arguido nao cessa com a sua detengao, mas apenas com a prestagao do termo de identidade e
residéncia, no caso em que a detengao se seguin a libertacao do arguido, por razies alheias ao
arguido, mas impostas por exigéncias legais, sem que tal medida de coaceao lhe fosse aplicavel.

Acérdao n.° 139/06, de 21 de Fevereiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 97.° alinea a), do Regulamento das Condigoes Técnicas e de Seguranga dos Recintos de
Especticulos e Divertimentos Priblicos, aprovado pelo Decreto Regulamentar n.” 34/95, de 16
de Dezembro, enquanto impoe como uma das condigoes que devem ser satisfeitas pelos campos
de tiro a existéncia, no minimo, de uma distincia de 800 metros entre as origens de tiro ¢ luga-
res habitados.

Acordio n.° 142/06, de 21 de Fevereiro de 2006 — Julga inconstitucional a norma do arti-
90 39.° do Cédigo da Propriedade Industrial, aprovado pelo Decreto-1.ei n.” 16/ 95, de 24 de
Janeiro, quando interpretada no sentido de serem irrecorriveis os actos lesivos nao sujeitos a
publicacio no Boletim da Propriedade Industrial.
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Acérdio n.° 143/06, de 21 de Fevereiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 113.°, n.” 1, alinea ), e 3, do Cidigo de Processo Penal, interpretado no sentido de que
a omissao, no verso do sobrescrito contendo a carta de notificagao do despacho de designagio de
dia para julgamento, depositado no receptaculo postal do arguido, da declaracio da data desse
depdsito pelo distribuidor do servico postal, constitui mera irregularidade, que se considera
sanada se 0 arguido vem a apresentar atempadamente a sua contestagdo e a comparecer na
andiéncia de julgamento.

Acérdio n.° 144/06, de 22 de Fevereiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 281.° n.” 1, do Cédigo de Processo Penal, que atribui ao Ministério Piiblico o poder de
decidir-se, com a concordancia do juig de instrugio, pela suspensio do processo, mediante a
imposigao ao arguido de injungoes e regras de conduta, nem a norma do n.’ 2, alinea i), do
mesmo preceito, que permite a imposicao de "qualquer outro comportamento especialmente exi-
gido pelo caso", pelo menos na dimensao susceptivel de aplicacao ao caso dos autos [em que as
imposigoes respeitaram ao nao cometimento, durante o periodo de suspensao (um ano), de crimes
dolosos e a prestacao de trabalho voluntdrio, durante 4 meses].

Acérdio n.° 145/06, de 22 de Fevereiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 68.°, n.° 1, alinea a), do Cidigo de Processo Penal, na interpretacio de que nao admite
um sécio de sociedade comercial por quotas como assistente perante a pratica de um crime de
infidelidade administrativa, previsto e punido pelo artigo 224.° do Cddigo Penal.

Acérdao n.° 147/06, de 22 de Fevereiro de 2006 — Julga inconstitucional a norma do n.” 2
da Base XXI1I da Lei n.” 2127, de 3 de Agosto de 1965, interpretada no sentido de consa-
grar um prago absolutamente preclusivo de dez anos, contados a partir da data da fixacao ini-
cial da pensao, para a revisdo da pensio devida ao sinistrado por acidente de trabalho, com
Sfundamento em agravamento superveniente das lesoes sofridas, nos casos em que desde a fixagao
inicial da pensao e o termo desse prazo de dez; anos tenbam ocorrido actualizagies da pensao,
por se ter dado como provado o agravamento das lesoes sofridas pelo sinistrado.

Acérdao n.° 149/006, de 22 de Fevereiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 1. n.” 1, do Decreto-Iei n.° 336/ 91, de 10 de Setembro, interpretado no sentido de
limitar a atribuigdo dos incentivos previstos nesse diploma (no caso, o subsidio de reintegragio

na vida civil) aos novos regimes de voluntariado e de contrato, a que se refere o artigo 4.° da Lei
n."30/87, de 7de Julho, na redaccio dada pela 1.ei n.” 22/ 91, de 19 de Junho.

Acérdio n.° 150/06, de 22 de Fevereiro de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 8.% n.° 1, do Decreto-1.ei n.” 46/ 94, de 22 de Feverciro, interpretada no sentido de,
findo o prazo de licenca de utilizacao do dominio piiblico maritimo, a Administragao poder
optar pela reversdo, a titulo gratuito, a seu favor, das obras executadas e das instalacies fixas
¢fectnadas pelos titulares da licenga.

Acérdao n.° 172/06, de 7 de Marco de 2006 — Confirma decisio sumdria que ndo julgon
inconstitucional a norma do artigo 166.° da 1.ei Organica n.” 1/2001, de 14 de Agosto, na
interpretagdo de que o cidadao eleitor nao tem legitimidade para se constituir assistente nos pro-
cessos penais relativos ao acto eleitoral.

Acérdio n.° 181/06, de 8 de Marco de 2006 — Nao julga inconstitucional a interpretacio
normativa segundo a qual o uso da notificagio mediante carta simples sem prévia tentativa da
notificacdo mediante carta registada, nos termos do artigo 156.°, n.” 4 ¢ 7, do Cédigo da
Estrada (aprovado pelo Decreto-1.ei n.” 114/ 94, de 3 de Maio, com as alteracies introduzi-
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das pelos Decretos-1eis n.” 2/ 98, de 3 de Janeiro, e n.” 265-A/2001, de 28 de Setenbro),
constitui irvegularidade prevista no artigo 123., n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, que se
sana se nao for arguida no prazo ai cominado.

Acérdio n.° 182/006, de 8 de Marco de 2006 — Ndo julga inconstitucional a norma do arti-
g0 236.A, n.” 1, do Cidigo de Processo Civil, na redaccao dada pelo Decreto-Lei n.’
183/2000, de 10 de Agosto (que prevé a citacao por via postal simples nas accies para cum-
primento de obrigagies pecunidrias emergentes de contrato reduzido a escrito).

Acérdio n.° 183/06, de 8 de Marco de 2006 — Julga inconstitucional a norma do artigo
198.° n.° 2, do Codigo de Processo Civil, quando interpretado no sentido de considerar sanada
a nulidade da citacao no prazo para apresentar a contestagao, quando a secretaria informa a re,
erradamente, de que nao ¢ obrigatéria a constituicao de advogado e esta somente reage quando é
notificada da sentenga condenatdria.

Acérdao n.° 184/06, de 8 de Marco de 2006 — Julga inconstitucional o artigo 116.° n.° 1,
do Codigo de Processo Penal, interpretado no sentido de determinar a aplicagao obrigatdria de
uma sangdo processual a testemunha faltosa da qual o sujeito processual que a apresenton veio
a prescindir.

Acérdio n.° 185/06, de 8 de Marco de 2006 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 1. 2., 7.% n.” 3, ¢ 8.° do Decreto-Lei n.” 335/ 90, de 29 de Outubro (com as sucessi-
vas alteracies introduzidas pelos Decretos-Leis n." 45/ 93, de 20 de Fevereiro, e 465/ 99, de
5 de Novembro), 1. 2.° ¢ 3.” do Decreto-1ei n.° 401/93, de 3 de Dezembro, ¢ 55.° do
Decreto-Lei n.” 329/93, de 5 de Setembro, ¢ do ponto VI do Despacho n. 16-
I/SESS/ 94, de 24 de Fevereiro, interpretados no sentido de que ndo atribuen, ao respectivo
beneficidrio, o direito a uma pensao de reforma calenlada antonomamente sobre os periodos con-
tributivos verificados para a Caixa de Previdéncia do Pessoal do Caminbo de Ferro de Bengue-
la (CPPCFEB), a cumular com uma pensao calculada sobre os periodos contributivos ocorridos
et Portugal, mas apenas o direito a que esses periodos contributivos verificados para a
CPPCEB contem para o preenchimento dos prazos de garantia necessdrios para a concessio de
pensies de invalidez, velhice e sobrevivéncia e para o calculo de pensao segundo o regime geral
das contribuicdes verificadas em Portugal.

Acérdao n.° 186/06, de 8 de Marco de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma constan-
te do n.” 3 do artigo 32.° do Decreto-1.ei n.° 440/ 99, de 2 de Novembro (diploma que apro-
vou o estatuto dos servicos de apoio do Tribunal de Contas), na medida em que tal preceito dis-
tingue, dentre os titulares de cargos dirigentes da Direccao-Geral do Tribunal de Contas, e para
¢feitos de transigio antomdtica para as carreiras de anditor on consultor, os actuais técnicos
superiores que sejam titulares, hd mais de trés anos, do cargo de contador-geral on de contador-

chefe.

Acérdao n.° 206/06, de 22 de Marco de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 333.° n. 3, do Cddigo de Processo Penal, na interpretacao segundo a qual o arguido
apenas pode ser onvido em audiéncia de julgamento se o requerer no proprio dia em que tem
Ingar a andiéncia de julgamento na sua auséncia.

Acérdio n.° 208/06, de 22 de Marco de 2006 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do artigo 215.° n.° 1, alinea c), com referéncia ao n.” 2, do Codigo de Processo Penal, na
interpretagdo que considera relevante, para efeitos de estabelecimento do prazo mdiximo de dura-
¢do da prisao preventiva, a decisao condenatiria proferida em 1. instancia, ainda que, em fase
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de recurso, se venha a determinar a repetigio do julgamento em 1. instancia, a fim de se proce-
der a documentagao de declaragoes.

Acérdio n.° 226/06, de 23 de Marco de 2006 — Nao julga organicamente inconstitucionais
as normas dos n.” 1 ¢ 5 da Base XV III anexa ao Decreto-Iei n.° 294/ 97, de 24 de Outu-
bro, relativos a falta de pagamento de qualquer taxa de portagen.

4 - Outros processos

Acérdao n.° 1/006, de 3 de Janeiro de 2006 — Ndo toma conbecimento e nega provimento aos
recursos do Acdrdiao n.’ 723/ 05, relativo a admissiao das candidaturas a eleicio do Presidente
da Repiiblica, a realizar em 22 de Janeiro de 2006.

Acérdao n.° 151/06, de 22 de Fevereiro de 2006 — Indefere o pedido de alteragio da deno-
minagao e da sigla do Partido Nacional Renovador.

Acérdio n.° 250/006, de 4 de Abril de 2006 — Arguiva ou declara extinto o procedimento
contra-ordenacional contra vdrios arguidos (que identifica) e condena vdrios outros arguidos (que
também identifica) nos termos da legislagao relativa a responsabilidade pessoal dos dirigentes
dos partidos politicos por infraccoes cometidas em matéria de financiamento e organizagdo con-
tabilistica.

Acérdao n.° 261/06, de 27 de Abtil de 2006 — Nega provimento ao recurso da decisao gue
indeferin a reclamagdo apresentada contra a admissao de candidatura a eleigao da Assembleia
de Freguesia de Espinbo, no concelho de Braga.

IT — Acérdaos assinados entre Janeiro e Abril de 2006 nao publicados no presente volume
ITI — Indice de preceitos normativos
1 — Constitui¢ao da Republica
2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Organizacio, funcionamento e processo do
Tribunal Constitucional)
3 — Preceitos de diplomas relativos a elei¢bes
4 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de constitucio-
nalidade

IV — Indice ideografico

V — Indice geral
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