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ACORDAO N.° 376/05

DE 8 DE JULHO DE 2005

Nio se pronuncia pela inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos
29.° e 30.° do decreto legislativo regional intitulado “Alteragdao da Estrutura Organi-
ca da Assembleia Legislativa”, aprovado em sessdo plenaria da Assembleia Legisla-
tiva da Regiao Autéonoma da Madeira, no dia 17 de Maio de 2005.

Processo: n.° 508/05.

Plenario.

Requerente: Ministro da Republica para a Regiao Autébnoma da Madeira.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — Apenas a partir de 1979 as subvengdes aos partidos politicos passaram a ser

II

III

vistas como um modo de financiamento para a realizagio dos seus fins
proprios e s6 desde 1998 tais subvengdes adquiriram uma natureza exclu-
siva de constituir um modo de financiamento da actividade dos partidos
politicos e, consequentemente, do desempenho de todas as suas fungdes
soécio-politicas.

Os grupos parlamentares assumem relevincia juridico-politica, ja que,
pelas suas fungdes, se converteram em instrumentos imprescindiveis para o
correcto funcionamento das modernas assembleias legislativas, dado que
todo o trabalho, legislativo ou de outro tipo, que se leva a cabo nos parla-
mentos esta concebido em fungio da sua existéncia.

Mesmo que se entenda, a propdsito da natureza juridica dos grupos parla-
mentares, que estes podem ser vistos como “6rgaos dos partidos politicos”
(ou como “entes publicos independentes”, ou como “associagdes de direito
publico” ou mesmo como “associagdes de direito privado investidas em
fungées publicas”) e que se assuma a existéncia de um nexo juridico entre
o grupo parlamentar enquanto 6rgao do partido e o grupo parlamentar
enquanto 6rgio do Estado, sempre se devera reconhecer que existe uma
diferenciada actuagio funcional que implica, no plano do financiamento
publico, para além da afectagdao dos meios indispensaveis a prossecugdo da
generalidade das actividades partidarias, que, também por essa via, se


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050376.html?impressao=1

IV —

permita o desenvolvimento da especifica — formal, material e juridicamente
distinta — actuagao parlamentar.

Qualquer reflexdao sobre a natureza dos grupos patlamentares poe em des-
taque que a sua actividade no seio de uma assembleia legislativa, contribui
decisivamente para tornar possivel e efectiva a realizagdo das fungées do
proprio parlamento e mesmo que se afirme existir algum nexo de depen-
déncia politica dos grupos e representagdes parlamentares em face dos par-
tidos, reconhece-se-lhes, sempre, uma autonomia funcional no seio da ins-
tituicdo parlamentar assente em poderes parlamentares proprios.

As normas impugnadas ndo contrariam o quadro constitucional definidor
do regime de autonomia politico-administrativa, nomeadamente, ao nivel
dos poderes legislativos que foram atribuidos as regiées auténomas, nem
atentam contra o principio da igualdade; além disso, numa situagio em
que o legislador constitucional entendeu atribuir a Assembleia Legislativa
das regiées autonomas o poder de autoconformacgao do 6rgao legislativo e
dos grupos parlamentares que o integram, previsto constitucionalmente
para a Assembleia da Republica, “com as necessarias adaptagodes”,
demandadas, naturalmente, pelo estatuto politico-administrativo de auto-
nomia que lhes reconheceu, ndo podera deixar de aceitar-se a existéncia de
uma margem de discricionariedade normativo-constitutiva do legislador
das regiGes autonomas.

Ora, estando a regulacdo dessas matérias dependente, essencialmente, das
opgoes politicas que o legislador constitucionalmente competente tome no
dominio da fixagdao dos montantes das subvengdes, fundadas na sua avalia-
¢do da possibilidade de arrecadar receitas, assumir despesas publicas e da
conveniéncia de recurso ao crédito, ndo pode o controlo do Tribunal Cons-
titucional, sob o prisma da proporcionalidade, deixar de limitar-se a um
controlo de mera evidéncia no que concerne aquelas matérias.



ACORDAO N.° 415/05

DE 4 DE AGOSTO DE 2005

Nio se pronuncia pela inconstitucionalidade dos artigos 14.°, n.** 1 e 3, alinea c),
15.° € 50.°, n.” 2 e 3, do “Regime Juridico do Planeamento, Protecgio e Seguranga
das Construgdes Escolares”, aprovado pelo Decreto da Assembleia Legislativa da
Regido Auténoma dos Agores n.’ 23/2005; pronuncia-se pela inconstitucionalidade
dos artigos 19.°, 50.°, n.° 1, 51.°, n.” 2, 52.°, 53.° e 57.° do mesmo “Regime Juridico do
Planeamento, Protecgido e Seguranga das Construgdes Escolares”, na medida em
que excluem a competéncia das autarquias locais agorianas para realizagdo de
investimentos na construgio, apetrechamento e manutengao, e a consequente titu-
laridade de patriménio, de estabelecimentos de educagao dos segundo e terceiro
ciclos do ensino basico.

Processo: n.° 611/05.

Plenario.

Requerente: Ministro da Republica para a Regidao Autébnoma dos Agores.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Tendo em conta os meios de comunicagio existentes, entende-se

II

III

nao ser aplicavel ao prazo para apresentagdo do pedido de fiscalizagio pre-
ventiva da constitucionalidade a dilagido de dois dias prevista no artigo 56.°,
n.° 4, da Lei do Tribunal Constitucional.

Naio existe obstaculo decisivo a apresentagio, por telecopia, de pedidos de
fiscalizagdo preventiva de constitucionalidade, permitindo o pleno aprovei-
tamento do prazo de oito dias previsto no artigo 278.°, n.” 3, da Constitui-
¢do da Republica e no artigo 57.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Constitucional.

As normas sub iudicio, nio s6 tém Ambito regional como versam geneti-
camente sobre educagido, podendo, portanto, ser incluidas, para efeito de
determinagio do “ambito material da competéncia legislativa” da Regio,
na alinea ©v) do artigo 8.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido
Auténoma dos Agores.
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VI—

VII —

VIII —

IX —

Entre as matérias “reservadas aos o6rgdos de soberania”, nos termos da
g >

parte final do artigo 227.°, n.° 1, alinea @), da Constitui¢do, encontram-se,

pelo menos, as matérias de reserva de competéncia legislativa absoluta da

Assembleia da Republica e, também, as matérias de reserva relativa

b b b

podendo as regides autonomas legislar sobre estas ultimas, nos termos da

alinea b) do n.° 1 do artigo 227.°

A reserva de competéncia legislativa parlamentar sobre o “estatuto das
autarquias locais”, que nao se limita as bases gerais do regime ou ao regi-
me comum ou normal, abrange, pelo menos, a definigio, a titulo principal,
da organizagdo, das atribui¢des e da competéncia das autarquias locais e
respectivos 6rgaos.

Do confronto entre o dmbito da reserva de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica sobre o “estatuto de autarquias locais” e o con-
teudo das normas sub iudicio resulta que nem todas estas merecem a
mesma qualificagido e enquadramento.

A reserva relativa de competéncia legislativa parlamentar, prevista no artigo
165.°, n.° 1, alinea ¢), da Constituigio, nio obsta 2 possibilidade de concre-
tizagdo da transferéncia de competéncias, nos termos previstos na Lei n.°
159/99 (artigo 4.°), por diplomas legislativos que nio sejam leis parlamen-
tares.

A impossibilidade de as normas em causa serem consideradas como con-
cretizagio da Lei n.° 159/99 resulta directamente de trés premissas: a inclu-
sdo da matéria das normas em apreciagdo no “estatuto das autarquias
locais”; a consideragdo do sentido da Lei n.° 159/99, de 14 de Setembro, em
geral, e em particular do seu artigo 4.° (transferéncia de competéncias para
os municipios); e a produgio, na Regido Auténoma dos Agores, dos efeitos
do Decreto-Lei n.° 7/2003, de 15 de Janeiro.

Estando, actualmente, as competéncias em causa na titularidade dos
municipios agorianos — como na dos municipios do restante territério
nacional —, nio se vislumbra como podem as normas em questao deixar de
ter como efeito uma sua transferéncia (parcialmente) de novo para a
Regido. E este efeito das normas dos artigos 19.°, 50.°, 51.°, n.” 2, e 52.°, e,
por conseguinte, também os artigos 53.° e 57.° do “Regime Juridico do Pla-
neamento, Protec¢do e Seguranga das Construgées Escolares”, nio pode
corresponder a qualquer concretizagido de uma transferéncia para os muni-
cipios, prevista no artigo 4.°, n.>s 1 e 2, da Lei n.° 159/99, de 14 de Setembro.

Como essas normas, ao alterarem o quadro de competéncias dos munici-
pios versam sobre matéria de “estatuto das autarquias locais” sem concre-
tizatem aquela Lei n.° 159/99, tem de concluir-se que a sua aprovagio pela
Assembleia Legislativa da Regido Auténoma dos Agores violou os artigos
165.°, n.° 1, alinea g), e 227.°, n.° 1, alinea a), parte final, da Constitui¢io da
Republica.



ACORDAO N.° 428/05

DE 25 DE AGOSTO DE 2005

Nio se pronuncia pela inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos
3.°,4.° € 5.° do Decreto da Assembleia da Republica n.” 6/X, de 28 de Julho de 2005,
que altera a Lei Organica n.® 15-A/98, de 3 de Abril, flexibilizando os mecanismos
de realizagido de referendos, bem como a Lei n.° 13/99, de 22 de Margo, e o Dectre-
to-Lei n.° 319-A/76, de 3 de Maio.

Processo: n.° 656/05.

Plenario.

Requerente: Grupo de Deputados do Partido-Social Democrata.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Um pedido de apreciagdo preventiva da constitucionalidade formu-
lado por Deputados a Assembleia da Republica deve ser apresentado
em termos tais que permitam apurar com rigor nao apenas o numero
dos seus subscritores, mas também a respectiva identidade, de modo
a possibilitar a verificagao de que os mesmos se encontram em efec-
tividade de fungGes.

Aos Deputados que pretendam requerer a apreciagdo preventiva da
constitucionalidade quanto a normas constantes de um decreto da
Assembleia da Republica enviado para promulgac¢io como lei orga-
nica tem de reconhecer-se legitimidade para discutir se uma deter-
minada norma pode, ou nio, integrar tal decreto, em fungio da res-
pectiva natureza ou conteido ou em fungido do procedimento adop-
tado na sua aprovagao.

O acto normativo em aprego, embora uno em fungio da sua finalida-
de (a flexibilizagdo dos mecanismos de realizagdo de referendos) e
em fungido da matéria de que trata (o direito eleitoral), tem um con-
teudo multiplo, mas o cumprimento dos requisitos de forma ou de
procedimento legitima, no caso, a observincia das regras constitu-
cionais estabelecidas quanto a aprovagio da lei orgéanica.
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IV —

A Constitui¢do ndo proibe a inclusio em acto normativo que reveste
a forma de lei organica de matéria relativa ao recenseamento eleito-
ral, mas tais normas nao adquirem, por essa forma, for¢a ou valor de
lei organica.

Os requisitos constitucionais estabelecidos para a regulagio do
“exercicio do direito de voto dos cidadaos portugueses residentes no
estrangeiro” dizem respeito — e dizem respeito apenas — a matéria
atinente ao “exercicio do direito de voto dos cidadaos portugueses
residentes no estrangeiro” na eleicio do Presidente da Republica,
pelo que a exigéncia de aprovagdo por maioria de dois tergos ja nio
se estende a uma lei que, sem regular a matéria do exercicio do direi-
to de voto na elei¢do presidencial dos cidadidos portugueses residen-
tes no estrangeiro, apenas altere normas relativas a outros aspectos,
ainda que constantes também do mesmo diploma em que o regime
daquela matéria ficou inserido.



FISCALIZACAO ABSTRACTA SUCESSIVA
DA
CONSTITUCIONALIDADE E DA LEGALIDADE



ACORDAO N.° 239/05

DE 4 DE MAIO DE 2005

Nio conhece do pedido de declaragao de inconstitucionalidade da norma do
n.’ 3 do artigo 47.° da Lei Constitucional n.’° 1/2004, de 24 de Julho (diploma que
aprovou a sexta revisao constitucional), por falta de legitimidade da requerente.

Processo: n.° 239/05.

Plenario.

Requerente: Assembleia Legislativa Regional da Madeira.
Acérdao ditado para a Acta

SUMARIO:

I — Constituindo a norma do artigo 281.°, n.° 2, alinea g), da Constituigdo, uma
atribui¢do de legitimidade para suscitar os mecanismos da fiscalizagdo abs-
tracta pelos deputados regionais, em fun¢io da defesa dos direitos consti-
tucionais das regides auténomas, nao se verificara tal legitimidade quando
as normas questionadas ndo interfiram com tal razdo defensiva.

II — A norma constitucional do n.” 1 do artigo 287.°, na qual a requerente fun-
damentou o pedido de fiscalizagdo da constitucionalidade nio consubstan-
cia um direito proprio e especifico das regiGes autonomas.

10
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ACORDAO N.° 246/05

DE 10 DE MAIO DE 2005

Declara, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade das normas conti-
das nos artigos 4.° a 8.° do Decreto Legislativo Regional n.® 2/2003/M, de 24 de

Fevereiro.

Processo: n.° 508/03.

Plenario.

Recorrente: Grupo de Deputados do Partido Socialista.
Relatora: Conselheira Maria Jodo Antunes.

SUMARIO:

I — O vicio de natureza orginico-formal ou de competéncia legislativa de uma

II

III

norma ordinaria afere-se pelas normas constitucionais vigentes no momen-
to da sua emissio, sendo, em principio, irrelevantes quaisquer alteragdes
do parametro de constitucionalidade.

Estando em causa questdo relativa aos limites da competéncia legislativa
das regides autonomas, e na auséncia de motivos para tratar a falta de inte-
resse especifico regional de forma diferente dos vicios orgénicos, o parime-
tro de aferigdo da constitucionalidade da normas sub judicio é o que vigo-
rava a data da sua emissio.

Como a qualificagio estatutaria das matérias de interesse especifico regio-
nal ndo dispensa uma valoragdo concreta, ¢ de concluir que o problema da
permanéncia dos utentes em estabelecimento hospitalar apo6s alta clinica
nio se inclui no 4mbito do interesse especifico regional.

11
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ACORDAO N.° 289/05

DE 1 DE JUNHO DE 2005

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, da norma contida
na alinea ¢) do n.° 1 do item III do Regulamento de Attibuigdo do Apoio Social a
Idosos Carenciados das Comunidades Portuguesas, aprovado pelo Despacho Con-
junto n.® 17/2000, proferido em 7 de Dezembro de 1999 pelos Ministros dos Nego-
cios Estrangeiros e do Trabalho e publicado na II Série do Didrio da Repiiblica, de
7 de Janeiro de 2000, norma essa introduzida pelo Decreto Regulamentar n.°
33/2002, de 23 de Abril.

Processo: n.° 80/04.

Plenario.

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

1 —

O subsidio pelo Regulamento de Atribuig¢do do Apoio Social a idosos
Carenciados das Comunidades Portuguesas (ASIC-CP) deve ser perspecti-
vado como uma medida de acgdo social inserida no dominio do sistema de
seguranga social e, como tal, deve pautar-se pelas regras e principios desse
sistema.

Por via de regra, a disciplina primaria da matéria das indicadas prestagées
sociais (o mesmo ¢ dizer, a regulagdo dos seus principais aspectos) esta
reservada ao poder legislativo, a fim de, de um lado, se estabelecerem pro-
cedimentos de controlo sdlidos que assegurem a nio discriminag¢do na sua
concessio e, de outro, para que seja devidamente ponderada a gestido do
dinheiro publico, quer na éptica das vantagens para os beneficiarios, quer
dos concomitantes encargos para os demais cidaddos (ja que o financia-
mento principal do sistema de seguranga social provém do or¢camento de
Estado).

A releviancia do direito a seguranga social, a que a Constituigdo atribui
especifico tratamento, ndo pode deixar de ser visualizada como tendo uma
directa ligagdo a dignidade da pessoa humana e, quando ela se traduz na
atribui¢do de prestagdes sociais a cargo do Estado, a postura deste nédo
pode deixar de ser iluminada pelo principio da igualdade na escolha dos

12
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beneficiarios, postura essa que, se traduzida em normagio de cariz legisla-
tivo, ¢ mais intensamente controlavel do ponto de vista politico.

A disciplina primaria da matéria das prestagdes sociais a cargo do Estado
abrange os aspectos estruturantes do sistema, de onde resulta que a defini-
¢ao das condig¢bes para atribuigdo de um beneficio tal como o consagrado
pelo ASIC-CP ¢ algo que tdo-s6 pode ser levado a efeito por intermédio de
acto legislativo.

13



ACORDAO N.° 323/05

DE 15 DE JUNHO DE 2005

Declara, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da norma cons-
tante do artigo 17.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.” 353-A/89, de 16 de Outubro, aditada a
este diploma pelo artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 404-A/98, de 18 de Dezembro,
quando conjugada com os Anexos ao referido Decreto-Lei n.” 404-A/98 e ao Decre-
to-Lei n.° 412-A/98, de 30 de Dezembro, na medida em que permite o recebimento
de remuneragdo superior por funcionarios que, cumulativamente, detenham menor
antiguidade na categoria e na carreira; determina que a declaragdo de inconstitu-
cionalidade produza efeitos a partir da publicagido do presente acordio no Didrio
da Repiblica, sem prejuizo das situagdes pendentes de impugnagio contenciosa.

Processo: n.° 499/04.

Plenario.

Requerente: Provedor de Justiga.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — Nio se apresenta como solugao normativa destituida de fundamento mate-

II

III

rial face ao principio da igualdade, a diferenciagio remuneratéria na cate-
goria superior, mesmo que implique o recebimento de remuneragio supe-
rior pelo funcionario menos antigo nessa categoria, que resulte do diferente
posicionamento atingido nos escalées da categoria de origem, desde que
isso corresponda a um factor objectivo, susceptivel de repercutir-se nas
caracteristicas do trabalho prestado ou nas capacidades e qualificagées
profissionais dos trabalhadores em causa, como sucede com a maior anti-
guidade na carreira.

Porém, a aplicagdo da norma em causa conduz, noutras situagdes, a que
funcionarios com menos tempo de servigo, ndo s6 na categoria mas tam-
bém na carreira, passem a auferir remuneragdo superior a de funcionarios
mais antigos (na mesma categoria e carreira).

Ora, para justificar, face ao principio constitucional “para trabalho igual
salario igual”, a dimensio ou conteiido normativo que conduz a essa dife-

14
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renciacdo de tratamento remuneratério ja nio pode invocar-se a maior
experiéncia profissional, inerente ao tempo de servigo na carreira, nem o
Tribunal divisa qualquer outro fundamento constitucionalmente atendivel.
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FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)
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ACORDAO N.° 234/05

DE 3 DE MAIO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do n.® 3 do artigo 34.° do Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de Outubro, na medida em que permite a aplicagido das figuras da
delegacio ou subdelegagio de competéncia em processo contra-ordenacional.

Processo: n.° 948/04.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — O principio da determinabilidade ou precisao das leis ndo opera como

II

III

parimetro constitucional desligado da consideracdo da matéria em causa
ou da conjugagido com outros principios constitucionais que relevem para o
caso.

Naio é no principio da determinabilidade das leis que pode encontrar-se
oposigdo a que, assegurada por acto legislativo a defini¢gdo da competéncia
primaria, o legislador devolva a entidade assim designada os poderes
necessarios para adequagao da afectagdo dos meios materiais e humanos
que gere ao desempenho da tarefa administrativa de sancionamento dos
ilicitos de mera ordenagio social, pois a outorga de poderes discricionarios
neste dominio e com esta extensido encontra apoio nos principios constitu-
cionais relativos a estrutura organizatéria da Administragdao, nomeadamen-
te, no principio da desconcentragio.

O regime de publicitagio da delegacdo de poderes e o regime das notifica-
¢6es em processo de contra-ordenagdo asseguram ao interessado o conhe-
cimento da autoria do acto punitivo e habilitam-no ao controlo da regulari-
dade do exercicio do poder sancionatério, impugnando perante os tribu-
nais quaisquer infracgdes cometidas pelas autoridades administrativas,
incluindo as que resultem da violagdo das normas legais definidoras da
competéncia.

17
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ACORDAO N.° 236/05

DE 3 DE MAIO DE 2005

Julga inconstitucional a norma do artigo 6.°, n.° 1, alinea @), do Decreto-Lei n.°
206/2001, de 27 de Julho, na medida em que exclui as associagdes mutualistas; jul-
ga inconstitucional a norma do artigo 13.° do mesmo Decreto-Lei, enquanto exige
que as associagdes mutualistas ponham a disposi¢do do publico um servigo basico
de funeral social; e ndo julga inconstitucionais as normas dos artigos 6.°, n.° 1, ali-
nea ¢), e 12.°, n.” 1, do mesmo Decreto-Lei.

Processo: n.° 1029/04.

2.% Seccao.

Requerente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Nio existe fundamento para vedar as associagbes mutualistas o exercicio
da actividade funeraria em beneficio dos seus associados no cumprimento
dos principios que regem essas institui¢des.

Quanto a exigéncia de mostruario de servigos fuinebres trata-se de uma
imposi¢do que se justifica em face da actividade em causa, pois se uma
associagdo mutualista pretende exercer a actividade funeraria tem de
observar determinadas regras que se relacionam com uma certa qualidade
dos servigos prestados.

A manutengio pela entidade que exerce actividade funeraria de um livro de
reclamagdes justifica-se pela necessidade de tal actividade ser controlada
externamente.

Sendo a associagdo recorrida uma entidade que presta servigo funebre ape-
nas aos seus associados e de modo gratuito ou manifestamente aquém do
preco do mercado, a norma que consagra a exigéncia de um servico basico
de funeral social devidamente publicitado nio tem fundamento constitu-
cional.

18
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ACORDAO N.° 237/05

DE 3 DE MAIO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 146.°, n.” 3, do Cédigo de Proce-
dimento e de Processo Tributario, interpretada no sentido de atribuir a competén-
cia para a execugao do julgado da anulagido de certa liquidagio tributaria ao tribu-
nal tributario que proferiu a decisdo anulatoria.

Processo: n.° 706/04.

2.% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

Nio tendo a norma em causa, na dimensio relevante para o presente caso, natu-
reza inovatoria, ndo padece de inconstitucionalidade orginica.

19
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ACORDAO N.° 241/05

DE 4 DE MAIO DE 2005

Julga inconstitucionais as normas constantes da clausula 141.%, n.” 3 e 6, do
Acordo Colectivo de Trabalho para o Sector Bancario de 1982 e da clausula 142.%, n.°
1, do Acordo Colectivo de Trabalho para o Sector Bancario de 1986.

Processo: n.° 962/03.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

IV —

Ainda que com arestos divergentes, o Tribunal Constitucional ja conside-
rou que as normas de convengdes colectivas constituem objecto idéneo de
um recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade.

Nio tem o Tribunal de questionar se a norma constante de convengio
colectiva de trabalho em causa no presente recurso foi correctamente
apreendida no seu significado prescritivo, sendo certo que ele corresponde
a uma corrente jurisprudencial formada sobre a questdo, embora haja outra
de diferente sentido; ao Tribunal Constitucional s6 cabe saber se a norma
que o Tribunal recorrido desaplicou é ou ndo inconstitucional.

Nio ha davida que, estando todos os trabalhadores bancarios em causa
sujeitos a0 mesmo regime obrigatério de seguranga social decorrente de
normas anteriores a propria Constituicio de 1976, uma norma como a da
clausula de 1982, que conduzisse a desconsideragdo superveniente, dentro
do regime especifico de seguranga social, do tempo durante o qual esses
trabalhadores prestaram servigo para as institui¢Ges bancarias para efeitos
de seguranga social em caso de abandono do sector bancario, equivaleria a
priva-los do direito a seguranga social constitucionalmente reconhecido no
artigo 63.°, n.” 1, da Constitui¢do pelo tempo correspondente em que ante-
riormente tivessem estado ao servigo das institui¢ées bancarias.

Acresce, ainda, que uma opgio normativa nos termos da qual releva apenas
o trabalho prestado anteriormente as institui¢ées bancarias e, consequen-
temente, o tempo de inscri¢gao no respectivo regime especifico de seguran-

20


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050241.html?impressao=1

¢a social para o efeito de lhes atribuir uma pensido complementar de refor-
ma aos trabalhadores que abandonaram o sector bancario depois de 15 de
Julho de 1982, atenta, também, manifestamente contra o principio constitu-
cional da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituigao, porquanto
efectua uma discriminagio sem fundamento racional bastante dos traba-
lhadores inseridos no mesmo regime de seguranga mas que o abandona-
ram antes dessa data.
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ACORDAO N.° 242/05

DE 4 DE MAIO DE 2005

Nio julga inconstitucional a interpretagao das normas do artigo 407.°, n.° 1, ali-
nea i), e 407.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual ndo sobe imedia-
tamente o recurso da parte da decisdo instrutéria respeitante a nulidades arguidas
antes do despacho de pronuncia (na instrugdo e no debate instrut6rio), por nao
estar abrangido nas hipoteses recortadas naquele n.° 1 e a sua retengio nio o tornar
absolutamente inutil.

Processo: n.° 494/04.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional ja teve ocasido de se pronunciar varias vezes

II

sobre a (in)constitucionalidade da norma constante do artigo 407.°, n.” 2,
do Cédigo de Processo Penal quando interpretada em termos de dela resul-
tar um regime de subida diferida para o recurso de decisdes proferidas na
fase de inquérito e na fase instrutéria que tenham decidido questdes pré-
vias e incidentais.

Na situagio em aprego a anulagido da decisdo denegatoéria de realizagdo das
diligéncias de prova e de apreciagdo das questdes de constitucionalidade
respeitantes aos mesmos incidentes resultante do provimento do recurso,
com a anulagdo dos actos subsequentemente praticados, satisfara ainda o
interesse do recorrente, pois acaba por permitir a apreciagdo das questdes
incidentais de constitucionalidade e a realizagdo dessas diligéncias de pro-
va e a sua ponderagdo enquanto elementos determinantes de conduzir ou
nio a uma nova pronuncia e a um novo julgamento do arguido, nio estan-
do a dar resposta a um interesse diferente, mas ainda ao mesmo interesse
material visado no recurso relativo ao objecto do processo — a sujeigao a
(novo) julgamento do arguido apenas no caso de serem recolhidos indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplica-
¢ao ao arguido de uma pena ou medida de seguranga.
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ACORDAO N.° 247/05

DE 10 DE MAIO DE 2005

Julga inconstitucional a norma do artigo 175.° do Cédigo Penal, na parte em
que pune a pratica de actos homossexuais com adolescentes mesmo que se nio
verifique, por parte do agente, abuso da inexperiéncia da vitima.

Processo: n.° 891/03.

1.* Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Jodo Antunes.

SUMARIO:

I

II

III

N .

Os direitos a identidade pessoal e ao desenvolvimento da personalidade,
postulados pelo respeito da dignidade da pessoa humana, traduzem-se no
direito dos cidaddos a sua auto-realizagdo como pessoas, onde se com-
preende o direito a autodeterminagio sexual, nomeadamente enquanto
direito a uma actividade sexual orientada segundo as opcdes de cada um
dos seus titulares, garantindo a Constitui¢io protecgio legal daqueles direi-
tos contra quaisquer formas de discriminagio (artigo 26.°, n.° 1).

I3

A "orientagdo sexual" é uma categoria subjectiva que, embora nio enun-
ciada expressamente no artigo 13.°, n.° 2, da Constitui¢do, se deve colocar
ao lado das que neste preceito se consideram insusceptiveis de fundamen-
tar diferengas de tratamento juridico. Em tal conformidade, a alteragao do
preceito operada pela Lei Constitucional n.® 1/2004, de 24 de Julho, relevara
apenas enquanto explicita o que se retirava ja da versdo anterior.

O artigo 175.° do Cédigo Penal, no ponto em que, contrariamente ao que se
dispée no artigo 174.° do mesmo Cédigo, torna irrelevante o abuso da inex-
periéncia da vitima, viola o disposto nos artigos 13.°, n.° 2, e 26.°, n.° 1, da
Constituigdo: estabelece uma diferenga de tratamento juridico com base na
orientagdo sexual (homossexual) e sem fundamento racional.
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ACORDAO N.° 252/05

DE 10 DE MAIO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do n.® 1 do artigo 57.° do Cédigo do Impos-
to sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 442-
B/88, de 30 de Novembro.

Processo: n.° 560/01.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — O ambito de aplicagio da norma sub iudicio esta delimitado em torno da

II

III

problematica dos pregos de transferéncia, visando acautelar as consequén-
cias resultantes de uma “facilitada” manipulagdo de valores fiscalmente
relevantes para efeitos do calculo do imposto devido pelo sujeito passivo
numa optica que nido sera de todo estranha a fenomenologia propria da
evasio e fraude fiscais.

A norma sindicanda traga um quadro de actuagdo que opera perante a pos-
sibilidade de uma relacdo entre entidades poder ditar uma construgio arti-
ficiosa do rendimento tributavel, admitindo uma correcgio do quantum tri-
butario em face da expressio que aquele assume, na auséncia de tal vincu-
lo relacional, entre sujeitos independentes; a norma ¢é, nesse quadro de
actuagio, idénea para dar a conhecer ao(s) seu(s) destinatario(s) qual a
expressdo quantitativa do facto tributario que ¢é relevada e nio s6 apresenta
uma suficiente densidade normativa - em termos de conter, na sua formu-
lagdo, uma suficiente aptiddo significante, susceptivel de recortar um qua-
dro de actuagido administrativa legalmente pressuposta e condicionada -,
como permite aos tribunais sindicar a bondade e a correcgdao do juizo
administrativo.

Estamos, no caso, perante conceitos indeterminados cujo conteido nio
demanda a atribui¢do de qualquer poder constitutivo 4 administragéo fiscal
em sede de determinagdo da matéria colectavel, pois apenas pode ser
admitido como critério de decisdo aquele sentido objectivo que resulta
directamente da lei tributaria.
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IV — Conquanto a determinagido em concreto dos termos em que ocorrem as
relagbes entre “pessoas independentes” admita, segundo os padrdes de
normalidade probatéria, alguma alea, ndo podera dizer-se que esta seja
atentatoria do principio da previsibilidade das obrigacdes fiscais do desti-
natario da norma e do principio da seguranga juridica, que encarnam a
esséncia material do principio da legalidade tributaria no Estado de direito
democratico, avaliados pelo crivo dos principios da necessidade e da pro-
porcionalidade.
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ACORDAO N.° 253/05

DE 10 DE MAIO DE 2005

Nio julga inconstitucional a primeira parte do artigo 51.° da Lei n.® 30-E /2000,
de 20 de Dezembro, interpretada no sentido de que a existéncia de procuragio
forense nos autos obsta a atribui¢ao do beneficio de apoio judiciario na modalidade
de pagamento de honorarios a tal patrono.

Processo: n.° 1049/04.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Sio situagdes diversas, aquela em que é o Estado que suporta os custos do
patrocinio judiciario e aquela em que ¢é a parte a cobri-los, ndo impondo o
principio da igualdade que elas sejam submetidas a0 mesmo tratamento,
designadamente, quanto a possibilidade de escolha do mandatario.

II — A igualdade que as opgoes legislativas tém de assegurar nao repousa deci-
sivamente na relevincia da amplitude de escolha dos beneficiarios do apoio
judicial, nem numa sua manutengio em todas as fases do processo.

III — Também o principio do acesso ao direito ndo ¢é lesado pelo regime resul-
tante da norma sub iudicio, dado que nio fica destituido de patrocinio
judiciario mesmo quem nio possa continuar a suportar os honorarios do
advogado constituido, e tenha de recorrer ao apoio judiciario.
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ACORDAO N.° 256/05

DE 24 DE MAIO DE 2005

Nio julga inconstitucionais as normas do artigo 408.°, n.° 1, do Codigo do Mer-
cado de Valores Mobiliarios, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 142-A/91, de 10 de
Abril, e dos n.”* 1 e 2 da Portaria n.° 904/95, de 18 de Julho.

Processo: n.° 778/04.

1.* Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — O suyjeito passivo da relacio juridica nas transmissdes fora de bolsa de valo-

II

III

res mobiliarios escriturais, beneficia da utilizagao do sistema de registo e
controlo de valores mobiliarios escriturais; a utilizagdo do sistema de regis-
to e controlo dos valores mobiliarios escriturais com o complexo de opera-
¢oes que essa utilizagdo envolve e desencadeia constitui, pois, a contrapar-
tida da taxa sobre a operagio fora de bolsa realizada.

Radicando a tributagdo mais pesada das operagdes fora de bolsa face a das
operagdoes em bolsa nas particulares caracteristicas de cada uma dessas
operagoes e havendo motivos para tratar diferentemente cada uma dessas
diferentes situagdes, ndo pode afirmar-se a violagao do principio da igual-
dade.

A utilidade obtida através da utilizagdo do sistema de registo e controlo de
valores mobiliarios escriturais ¢, em principio, tanto maior quanto maior
for o montante da transacgdo concretamente efectuada, pelo que é igual-
mente de rejeitar a invocada violagdo do principio da proporcionalidade.
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ACORDAO N.° 270/05

DE 24 DE MAIO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma contida no artigo 108.°, n.” 5, do Cédigo de
Processo do Trabalho, na parte em que estatui que, em caso de dupla falta injustifi-
cada da entidade patronal a tentativa de conciliagio que nela se prevé, se presu-
mem verdadeiros, até prova em contrario, os factos declarados pelo acidentado.

Processo: n.° 172/05.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — Existem fundadas razdes, ligadas a situagdo de fragilidade em que fica o

II

III

by

trabalhador acidentado, para dotar o processo destinado a efectivagiao de
direitos resultantes de acidente de trabalho de regras especificas destinadas
a imprimir a0 mesmo um grau de celeridade acrescida.

A prossecugio de um tal objectivo depende de um minimo de colaboragio
de todas as partes envolvidas no litigio, traduzido, pelo menos, na sua pre-
senga na “tentativa de conciliagdao”, pelo que o efeito cominatério resultan-
te da norma sub iudicio funda-se, na necessidade de procurar garantir,
através da sua ameaga, um minimo de colaboragio por parte da entidade
responsavel, ndo sendo arbitraria.

Também ndo ha violagdo do principio da igualdade no facto de se distin-
guir entre a situagdo da entidade responsavel, por um lado, e do sinistrado,
por outro, e, consequentemente, em se penalizar mais fortemente a situa-
¢do em que € aquela entidade que falta, sem justificagdo, por duas vezes, a
tentativa de conciliagio.
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ACORDAO N.° 281/05

DE 25 DE MAIO DE 2005

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 97.°, n.° 4, 379.°, n.° 1, alinea
a) e 425.°, n.° 4 do Cédigo de Processo Penal interpretadas no sentido de que
havendo lugar a uma total confirmag¢ao do anteriormente decidido, a fundamenta-
¢ao da decisio em matéria de facto, proferida em acérdido de recurso que confir-
mou a decisdo de pronincia se basta com remissao para a prova indicada na deci-
sdo recorrida, ndo sendo exigivel a decisdo a proferir que explicite, especificada-
mente, os fundamentos dessa adesdo - autonomizando, em texto préprio, a enume-
ragdo dessa prova, a especificagio dos motivos de facto que fundamentam a deci-
sdo e a analise da mesma -, mas ta0-s6 que se indiquem as razdes pelas quais valida
a conclusio factica e juridica em apreco.

Processo: n.° 894/04.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — Apesar do dever de fundamentagiao das decisdes judiciais poder assumir,

II

III

conforme os casos, uma certa geometria variavel, o seu cumprimento sé
sera efectivamente logrado quando permitir revelar as partes — e, bem
assim, a comunidade globalmente considerada — o conhecimento das
razdes “justificativas” e “justificantes” que subjazem ao concreto juizo
decisorio.

Ora, esta fungdo ndo fica materialmente prejudicada quando uma decisio,
sindicando um juizo que considera totalmente adequado, remeta para as
razdes ai invocadas, autonomizando — ou, recte, explicitando — “as razdes
pelas quais se valida a conclusio factica e juridica em aprego”.

A autonomizagio, em texto proprio, da enumeragio da prova, da especifi-
cagdo dos motivos de facto que fundamentam a decisdo e da analise da
mesma, num caso em que o tribunal manifesta total concordidncia com a
prova enumerada, os motivos de facto que fundamentaram a decisdo e ana-
lise critica efectuada na decisdo recorrida —, nada acrescentaria, num plano
material-substantivo, a decis3o.
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ACORDAO N.° 282/05

DE 25 DE MAIO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 1.° da Portaria
de Extensdo, publicada no Boletim de Trabalbo e Emprego, 1.* série, n.° 21, de 8 de
Junho de 2003, que exclui a sua aplicagao as relagdes de trabalho tituladas por tra-
balhadores filiados em sindicatos inscritos na FESETE - Federagiao dos Sindicatos
Téxteis, Lanificios, Vestuarios e Peles de Portugal.

Processo: n.° 1057/04.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — A Constituigdo nido fixa o regime de eficicia das convengdes colectivas

II

I1I

decorrentes do exercicio do direito de contratagio colectiva que reconhece
as associagdes sindicais, remetendo essa fixagdo para a lei ordinaria, nio
impedindo que o legislador ordinario torne eficaz o contetido normativo
das convengdes colectivas fora do Ambito dos sujeitos que as subscrevem
ou sio por eles representados.

Porém, daqui nido se segue que, estando as condigées de trabalho fixadas
por determinada convengdo colectiva de trabalho que foi estendida por
uma portaria de extensdo, haja forgosamente o legislador de determinar a
aplicagio, pela mesma via administrativa, de uma convengio colectiva que,
na sequéncia de um processo de negociagido colectiva, venha alterar a con-
vengao anterior.

Nio pode dizer-se desprovida de fundamento racional ou material bastante
a solugdo legislativa, adoptada na portaria sob apreciagdo, de excluir do
ambito de extensio subjectiva do Contrato Colectivo de Trabalho celebra-
do entre a Associagio Nacional das Industrias Téxteis, Algodoeiras e
Fibras e Outras e o Sindicato Democratico dos Téxteis e Outros, na Gltima
alteragdo sofrida antes da emissdo da portaria, a FESETE-Federagdo dos
Sindicatos Téxteis, Lanificios, Vestuario e Peles de Portugal.
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ACORDAO N.° 287/05

DE 25 DE MAIO DE 2005

Nio julga inconstitucional a interpretagio dos artigos 215.°, n.” 3, e 216.° do
Coédigo de Processo Penal, segundo a qual a realizagdo de pericias a personalidade
do arguido cuja realizagdo se afigure demorada e complexa pode fundamentar a
declaragido de especial complexidade a que se refere o n.° 3 do artigo 215.° do Codi-
go de Processo Penal, com o consequente prolongamento do prazo de prisdao pre-
ventiva, em detrimento da suspensdao a que se refere o artigo 216.° do Codigo de
Processo Penal.

Processo: n.° 217/05.
2.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — A declaragdo de especial complexidade - com os fundamentos de que o
processo em que a pericia é ordenada, os factos a que se refere e até a apre-
ciagdo do seu resultado pelo tribunal apresentam um elevado grau de difi-
culdade -, mantém-se dentro dos pardmetros em que a Constitui¢ao pode
admitir um prolongamento dos prazos de prisdao preventiva.

II — O que fundamenta a suspensio do prazo prevista no artigo 216.° do Codigo
de Processo Penal e o que fundamenta a especial complexidade sdo razdes
distintas: a suspensao apenas decorre da necessidade de as pericias nio
porem em causa, pelo decurso dos prazos, as razdes justificativas da prisdo
preventiva; a declaragdo de especial complexidade depende ja da configu-
racdo complexa do facto que as pericias se destinam a esclarecer.
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ACORDAO N.° 298/05

DE 7 DE JUNHO DE 2005

Julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 4.° da Lei n.® 29/99,
de 12 de Maio, € 61.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo de Processo Penal, interpretadas no
sentido de ndo ser obrigatdria a audigdo do arguido antes de ser proferida decisio
de revogagao do perddo de pena de que beneficiara; ndo julga inconstitucional a
norma constante do artigo 4.° da Lei n.° 29/99, interpretada como sendo relevante,
para efeito de determinar a revogagio do perddo, o cometimento de crime doloso
em data posterior a entrada em vigor dessa lei, embora anterior a sentenga que con-
cedeu o perdao revogando, e ainda que punido com multa.

Processo: n.° 842/04.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — Resulta da jurisprudéncia constitucional que o respeito do principio do

II

III

contraditério, como emanagio das garantias de defesa em processo crimi-
nal, imp&e que, perante a promogio de revogacido da perddo de pena, seja
dada ao arguido a possibilidade de se pronunciar, possibilidade que nio
lhe podia ser negada com base numa pretensa automaticidade ou operati-
vidade ope legis daquela revogagio.

No caso, a lei que concedeu o perdio e estabeleceu a sua condigédo resolu-
tiva é anterior a pratica do segundo crime, exige-se que este crime tenha
natureza dolosa e nio se pode reputar desproporcionada a consequéncia da
perda da graga concedida a quem, com a pratica de crime doloso posterior
a publicagdo da lei que concedeu o perdido de penas resolutivamente con-
dicionado a omissdo de novas condutas delinquentes no prazo de trés anos,
se mostrou, segundo o critério do legislador, ndo merecedor daquela medi-
da de cleméncia.

Nesta hipotese, que ocorre no presente caso, verifica-se o respeito do prin-
cipio da culpa, pois se justifica um "juizo de reprovagio do agente por nio
ter agido em conformidade com o dever juridico, embora tivesse podido
conhecé-lo, motivar-se por ele e realiza-lo'", nio se vislumbrando, nesta
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solugdo legislativa, qualquer ofensa do principio da dignidade da pessoa
humana, de que se extrai o principio da culpa.
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ACORDAO N.° 299/05

DE 7 DE JUNHO DE 2005

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 111.°, n.° 1, alinea
a), e 118.°, n.” 2, do Estatuto dos Funcionarios de Justi¢a, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto, na redacgido introduzida pelo Decreto-Lei n.°
96/2002, de 12 de Abril, enquanto conferem competéncia ao Conselho Superior do
Ministério Publico para conhecer dos recursos interpostos de deliberagdes do Con-
selho dos Oficiais de Justica que apreciaram o mérito profissional de oficiais de
justica pertencentes aos quadros de pessoal dos servigos do Ministério Publico.

Processo: n.° 598/04.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — Embora o Tribunal Constitucional ja se tenha pronunciado em diversas

II

decisdes sobre a problematica da atribuicio de competéncia ao Conselho
dos Oficiais de Justiga (COJ) para apreciar o mérito profissional e exercer a
acgao disciplinar relativamente aos funcionarios de justi¢a, o caso objecto
do presente recurso tem a especificidade de, pela primeira vez, versar sobre
a constitucionalidade da atribuigdo ao Conselho Superior do Ministério
Publico (CSMP) de competéncia para conhecer dos recursos das delibera-
¢oes do COJ naquelas matérias quando estejam em causa funcionarios dos
servicos do Ministério Publico.

Para quem adira a posi¢do expressa nos votos de vencido apostos aos
Acérdios n.° 145/00, 159/01, 244/01, 285/01 e 73/02, entendendo que a
definicdo constitucionalmente impostergavel da competéncia do Conselho
Superior da Magistratura (CSM) ¢é apenas a que consta do n.” 1 do artigo
217.° da Constitui¢do e que o artigo 218.°, n.” 3, visou tdo-s6 legitimar a
integragao de funcionarios de justiga naquele 6rgdo se e quando a lei ordi-
naria alargasse a competéncia do CSM a apreciagao do mérito profissional
e ao exercicio do poder disciplinar sobre os funcionarios de justica, é 6bvio
que nenhuma inconstitucionalidade por violagdo deste tltima norma existe
com a atribuicio ao CSMP de competéncia para conhecer dos recursos
interpostos de deliberagcdes do COJ que apreciem o mérito profissional e
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1 —

IV —

exercam a acgdo disciplinar relativamente aos oficiais de justi¢a pertencen-
tes aos quadros de pessoal dos servigcos do Ministério Publico.

Mas mesmo quem adira a corrente jurisprudencial maioritaria do Tribunal
Constitucional, que culminou no Acérdio n.” 73/02, chegara a mesma con-
clusdo, atendendo a que esses juizos de inconstitucionalidade tiveram por
justificagdo a necessidade de assegurar a independéncia dos tribunais, jus-
tificagao que vale de pleno para os funcionarios de justiga que coadjuvam
os magistrados judiciais, mas ja ndo para os funcionarios que coadjuvam os
magistrados do Ministério Publico, integrados em quadro distinto do
daqueles.

Nio resulta dos actuais artigos 182.° e 199.°, alinea ¢), da Constituigio a
impossibilidade de, relativamente a certas categorias de funcionarios
(como os funcionarios que coadjuvam os magistrados do Ministério Puabli-
co), alguns actos administrativos a eles respeitantes serem retirados da
competéncia directa do Governo, quer por razdes de eficiéncia, quer por se
entender que assim melhor se tutelam valores constitucionalmente relevan-
tes, como a autonomia do Ministério Publico; e igualmente os artigos 219.°,
n.os 2 e 5, e 220.°, n.>s 1 e 2, da Constitui¢do nio impdem, mas também nio
proibem o legislador ordinario de prever alguma intervengio do CSMP em
actos relativos a funcionarios que coadjuvam os respectivos magistrados; e,
por ultimo, também o artigo 218.°, n.” 3, da Constitui¢do ndo impde a inter-
vengdo do CSM na apreciagdo do mérito profissional e no exercicio da
acgdo disciplinar relativamente aos funcionarios dos servicos do Ministério
Publico.

Cabendo ao CSM a fungao de assegurar a independéncia de funcionamen-
to dos tribunais judiciais, mas ja nido a dos tribunais administrativos e fis-
cais, nem a autonomia do Ministério Publico, compreende-se que se sus-
tente que nio seja irrelevante a exclusio total da intervengdo do CSM na
avaliagdo profissional e disciplinar dos funcionarios de justica que coadju-
vam os juizes dos tribunais judiciais no exercicio das respectivas fungées
jurisdicionais, funcionarios que se encontram na dependéncia funcional
desses juizes; mas resultando do quadro constitucional vigente que a inde-
pendéncia dos tribunais judiciais ndo exige a colocagiao dos magistrados do
Ministério Publico sob a égide do CSM, solugdo afastada pelo artigo 219.°,
n.® 5, da Constitui¢do, ndo pode considerar-se constitucionalmente impos-
ta, em nome do asseguramento da independéncia dos tribunais, a interven-
¢do do CSM na avaliagao profissional e disciplinar de funcionarios de justi-
¢a colocados na dependéncia funcional de magistrados (os magistrados do
Ministério Publico) absolutamente imunes a intervengido daquele Conse-
lho.
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ACORDAO N.° 300/05

DE 8 DE JUNHO DE 2005

Confirma decisao sumaria na parte em que julgou o recurso manifestamente
infundado quanto a questdo de inconstitucionalidade relativa aos artigos 187.° e
188.°, n.” 1 e 3 do Codigo de Processo Penal, interpretados no sentido de que nio
impdem a expressa mengao a remessa das fitas e a audigao dos suportes que conte-
nham as intercepgdes telefonicas realizadas.

Processo: n.° 313/05.
3.% Seccio.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — A expressa mengio da remessa das gravagdes teleféonicas efectuadas e a
consignagido da sua efectiva audi¢do nada podem acrescentar, do ponto de
vista de um efectivo controlo judicial, em relagdo aos despachos do juiz que
ordenam as transcrigdes das gravagdes consideradas relevantes, quando foi
substancialmente assegurado um acompanhamento continuo e préximo
temporal e materialmente da fonte, apto a possibilitar, em fung¢ao do decur-
so da escuta, a manutengao ou alteragido da decisdao que a determinou.

II — Nio sendo posto em causa o controlo judicial efectivo das intercepgdes e
gravagoes efectuadas, carece manifestamente de fundamento a acusagao de
inconstitucionalidade feita pelo recorrente.
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ACORDAO N.° 302/05

DE 8 DE JUNHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 24.° do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), aprovado pelo Decreto-Lei n.® 129/84,
de 27 de Abril, na redacgido do Decreto-Lei n.” 229/96, de 29 de Novembro, quando
interpretado no sentido de nido admitir recurso para o Pleno da Secgdo de Conten-
cioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo da decisdo proferida por
uma das suas subsecgdes, na parte em que, pela primeira vez, condena uma das
partes como litigante de ma fé.

Processo: n.° 107/05.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional tem reiteradamente afirmado que da garantia de

II

I1I

acesso de acesso ao direito e aos tribunais nido decorre a garantia generali-
zada de um duplo grau de jurisdigéo, tendo reafirmado essa jurisprudéncia,
especificamente a propésito de normas das quais resultava a inadmissibili-
dade de recurso, ainda que num s6 grau, de uma decisdao que aplicara uma
multa processual, tendo ainda, no especifico dominio da condenagio de
uma das partes em multa processual e/ou indemnizagio por litigincia de
ma fé, afirmado que “exprimindo a litigdncia de ma fé uma censura pelo
mau uso da maquina da justiga a reapreciacgao judicial dessa matéria insere-
se na liberdade de conformagdo do legislador ordinario”.

Nio estando em causa, como efectivamente nio esta no caso de condena-
¢do em multa processual por litigincia de ma fé, uma decisdo condenatéria
em matéria penal, contra-ordenacional, transgressional ou disciplinar, nio
decorre do artigo 20.°, n.” 1, da Constituic¢do, a obrigatoriedade de o legis-
lador ordinario estabelecer a garantia de um duplo grau de jurisdigdo.

Nio sdo equivalentes a possibilidade de recorrer para o Supremo Tribunal
de Justica de decisdo proferida por uma Relagdo, e a possibilidade de
recorrer para o Pleno da Secgio de Contencioso Administrativo do Supre-
mo Tribunal Administrativo de decisdo proferida por uma das suas subsec-
¢6es; com efeito, a haver analogia com o processo civil, ela deveria fazer-se
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- porque sera essa a situagio equivalente - ndo com uma decisdo proferida
por um Tribunal da Relagdo, mas com uma decisdo tirada por uma das
secgbes do Supremo Tribunal de Justica, em que nio ha, sequer, recurso.
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ACORDAO N.° 303/05

DE 8 DE JUNHO DE 2005

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 30.°, n.” 1, 217.%, n.° 1, e 256.°,
n.° 1, do Cédigo Penal, na interpretagao que delas faz o acérdio recorrido, no senti-
do em que permite a puni¢gdo em concurso efectivo pelos crimes de burla e falsifi-
cagao de documentos, assente na distingdo dos bens juridicos tutelados pelos res-
pectivos tipos legais.

Processo: n.° 242/05.

3.% Seccio.

Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — Nio havendo a enunciagdo de um critério interpretativo, de indole genera-

II

III

lizante, explicitamente adoptado pelo tribunal recorrido e destacavel do
caso concreto como inovatério ou criativo em relagdo a defini¢ao legal em
causa, nio pode conhecer-se do recurso no que respeita a questio da viola-
¢ao do principio da tipicidade.

O principio ne bis in idem, do ponto de vista substantivo, proibe a plural
imposi¢do de consequéncias juridicas sancionatérias sobre a mesma
infracgdo; do ponto de vista processual, determina a impossibilidade de rei-
terar, contra o mesmo sujeito, um novo julgamento (ou processo) por uma
infrac¢do penal sobre a qual se tenha firmado decisio de absolvigio ou
condenagio.

O Tribunal Constitucional ndo tem recusado perspectivar pelo dngulo da
violagdo do principio ne bis in idem situagdes de puni¢io em concutso
efectivo de ilicitos criminais, pelo mesmo acto de julgamento, no 4mbito
do mesmo processo, tendo, porém, sempre concluido que nio era violado o
referido principio, pela circunstincia de os bens juridicos tutelados serem
distintos nos crimes em presenga; a contrariedade ao principio ne bis in
idem depende, assim, da identidade do bem juridico tutelado pelas normas
sancionadoras concorrentes, ou do desvalor pressuposto por cada uma
delas.
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IV —

Esta jurisprudéncia € inteiramente transponivel para o caso dos autos, pois
o acordao recorrido, também assentou a sua argumentagao na circunstian-
cia de os bens juridicos tutelados serem diferentes nos crimes em presenga,
nessa base afastando a tese do concurso aparente e afirmando a existéncia
de concurso efectivo entre a burla e a falsificagio de documentos, que foi
instrumental para induzir a vitima em erro.

Nio estando em causa a vertente processual do principio, que poderia exi-
gir outro critério ou indagagées complementares para determinagio do que
¢é “o mesmo crime”, nada impede que o legislador configure o sistema san-
cionatério penal quanto ao concurso de infracgbes em matéria criminal
segundo um critério de indole normativa e nao naturalistica, de modo que
ao “mesmo pedago da vida” corresponda a punig¢do por tantos crimes
quantos os tipos legais que preenche, desde que ordenados a protecgio de
distintos bens juridicos, como é seguramente o caso dos que prevéem a
burla e a falsificagdo de documentos.

Nio ficando a protecgdao de lesdo ou perigo de lesdo de bens juridicos
merecedores de tutela penal esgotada ou consumida por um dos tipos que
a conduta do agente preenche, nido viola o principio da necessidade das
penas e, consequentemente, o ne bis in idem material, a puni¢io em con-
curso efectivo (concurso ideal heterogéneo), mediante esse critério teleolo-
gico, do crime-meio e do ctime-fim, porque cada uma das punig¢Ges san-
ciona uma tipica negagio de valores pelo agente.
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ACORDAO N.° 304/05

DE 8 DE JUNHO DE 2005

Julga inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 77.° do Cédigo de Processo do
Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 480/99, de 9 de Novembro, na interpreta-
¢ao segundo a qual o tribunal superior nao pode conhecer das nulidades da senten-
¢a que o recorrente invocou numa pega Unica, contendo a declaragio de interposi-
¢ao do recurso com referéncia a que se apresenta argui¢ao de nulidades da senten-
¢a e alegagdes e, expressa e separadamente, a concretizagiao das nulidades e as ale-
gagdes, apenas porque o recorrente inseriu tal concretizagdo apds o enderego ao
tribunal superior.

Processo: n.° 413/04.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — Embora fora do processo penal a Constitui¢gdo nada adiante expressamente

II

em matéria de extensdo e estruturagido formal dos recursos, o Tribunal
Constitucional tem reconhecido que tal matéria nido é constitucionalmente
neutra e que a Constituigao impede o legislador de disciplina-la de forma
arbitraria.

A interpretagio normativa sub iudicio constitui um obstaculo formal ao
conhecimento de um fundamento de impugnacgio das sentengas por via de
recurso que, ao nio ser funcionalmente adequado a salvaguarda dos fins
visados pela lei — a obtengdo de particular celeridade e economia proces-
sual nos processo do foro laboral — se traduz numa conformagio arbitraria
do recurso, restringindo desproporcionadamente, por desrespeito do sub-
principio da adequagdo, a efectividade da garantia da via judiciaria, violan-
do o que pode designar-se por principio da funcionalidade e proporcionali-
dade dos 6nus, cominagées e preclusdes impostas pela lei de processo as
partes.
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ACORDAO N.° 306/05

DE 8 DE JUNHO DE 2005

Julga inconstitucional a norma da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 189.° da Otganiza-
¢do Tutelar de Menotes, aprovada pelo Decreto-Lei n.” 314/78, de 27 de Outubro,
interpretada no sentido de permitir a dedugao, para satisfagido de prestagdo alimen-
tar a filho menor, de uma parcela da pensao social de invalidez do progenitor que
prive este do rendimento necessario para satisfazer as suas necessidades essenciais.

Processo: n.° 238/04.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — A apreciagido da extensio da “penhorabilidade” da pensdo por invalidez do

II

I1I

progenitor (e ndo de rendimento deste com outra proveniéncia) para satis-
fagdo da obrigacdo de alimentos ao filho menor (e ndo de qualquer outra
obrigagdo alimentar), ndo se basta com a simples transposi¢do da pondera-
¢ao feita quanto a satisfagao de uma divida indiferenciada.

O dever de alimentos a cargo dos progenitores nio pode reduzir-se a uma
mera obrigagdo pecuniaria, quando se trata de ponderagio de constitucio-
nalidade dos meios ordenados a tornar efectivo o seu cumprimento; do
lado do progenitor que nido cumpre nio esta somente em causa satisfazer
uma divida, mas cumprir um dever que surge constitucionalmente auto-
nomizado como dever fundamental e de que a prestagio de alimentos ¢é o
elemento primordial.

O critério de determinagdo da parcela do rendimento do progenitor que
nio pode ser afectado ao pagamento coactivo da prestagio de alimentos
devidos ao filho nio pode alcangar-se por equiparagio ao montante do
salario minimo nacional; até que as necessidades basicas das criangas
sejam satisfeitas, os pais ndo devem reter mais rendimento do que o reque-
rido para providenciar as suas necessidades de auto-sobrevivéncia.
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IV — Correspondendo o rendimento social de inser¢io a realizagdo, na sua
dimensio positiva, da garantia do minimo de existéncia, afigura-se ser este
o valor do rendimento que teria de considerar-se como correspondendo ao
minimo necessario a assegurar a auto-sobrevivéncia do devedor quando
esteja em causa a realizagdo coactiva da prestagdo alimentar em que o pro-
genitor tenha sido condenado para com os filhos menores, sendo esse o
referencial do rendimento intangivel adequado ao balanceamento dos inte-
resses em conflito.
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ACORDAO N.° 309/05

DE 8 DE JUNHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 62.° do Coédigo dos Processos
Especiais de Recuperagio da Empresa e de Faléncia, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 132/93, de 23 de Abril (na redacgio emergente do Decreto-Lei n.” 315/98, de 20
de Outubro).

Processo: n.° 993/04.
1.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — No processo que deu origem ao presente recurso, a providéncia de reestru-
turagao financeira aprovada pela assembleia de credores seria ineficaz rela-
tivamente aos créditos do Estado que beneficiam de garantia real, pois o
beneficiario da garantia real nio consentiu na extensio dos efeitos da pro-
vidéncia aos créditos de que ¢ titular, conforme previsto na norma em
aprego. E essa a razio que justifica que a assembleia de credores tenha
deliberado que a providéncia de recuperagdo aprovada ndo engloba os cré-
ditos do Estado.

II — Nio viola o principio da igualdade a homologagio judicial de deliberagdo
da assembleia de credores no sentido de a providéncia de recuperagio
aprovada nio englobar os créditos do Estado, nos termos da norma sub
indicio.
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ACORDAO N.° 310/05

DE 8 DE JUNHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma contida no artigo 772.°, n.° 2, do Cédigo de
Processo Civil, na parte em que refere ndo poder ser interposto recurso de revisdo
se tiverem decorrido mais de cinco anos sobre o transito em julgado da decisdo,
quando esteja em causa o caso julgado formado por uma sentenga homologatoria
de partilha, num inventario para separagio de meagdes, que tenha corrido a revelia
do requerente da revisio e este alegue a falta ou nulidade da citagdo para esse

inventario, nos termos do artigo 771.% n.° 1, alinea f), do Cédigo de Processo Civil.

Processo: n.° 1009/04.

1.% Seccio.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Rui Moura Ramos.

SUMARIO:

I — Embora entre o presente recurso e aquele que originou o Acérdao n.’

II

I1I

209/04 exista a similitude de estar em causa a mesma norma e concreta-
mente o mesmo prazo de cinco anos (isto além da semelhanga traduzida na
revelia e na alegacdo de nulidade da citagdo na acgédo revidenda), a circuns-
tincia de terem as duas acgdes natureza diferente (inventario facultativo,
investigagdo de paternidade) ndo pode deixar de se repercutir na caracteri-
zagao do objecto do presente recurso.

O caso julgado, configurando-se como um valor constitucionalmente rele-
vante, devera dispor de algum grau de protecgdo (de intangibilidade), em
termos de a sua ultrapassagem s6 ser aceitavel dentro de uma légica de
balanceamento ou ponderagio com outros interesses dotados, também
eles, de tutela constitucional.

Atendendo aos interesses em jogo, expressos designadamente pelo tipo de
acgdo, cinco anos contados do trinsito em julgado (do dltimo acto do iter
processual que originou a decisdo), ndo deixam de expressar uma solugido
de equilibrio entre interesses contraditorios, todos eles relevantes de um
ponto de vista constitucional.
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ACORDAO N.° 311/05

DE 8 DE JUNHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 7.°, n.° 1, da Lei n.° 13/2002, de 19
de Fevereiro, que aprova o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (na
redacgio anterior a da Lei n.” 4-A/2003, de 19 de Fevereiro), na parte em que exige
um periodo minimo de cinco anos de experiéncia profissional para admissio ao
concurso nela previsto.

Processo: n.° 1090/04.

1.% Seccio.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

1 —

v —

A situagdo da pessoa que concorre a magistratura dos tribunais judiciais é
diversa da situagdo daquela que concorre a magistratura dos tribunais
administrativos e fiscais, pois que aquela enfrentara um periodo de forma-
¢do mais longo do que esta; sendo diversas as situagGes, ndo ofende o prin-
cipio da igualdade procurar, de algum modo, compensar a auséncia de um
periodo de formagao com a experiéncia profissional anterior a candidatura.

A exigéncia de certa experiéncia profissional para o exercicio da profissiao
de juiz é plenamente compreensivel, atendendo a dignidade, responsabili-
dade e importincia da profissio em causa; o estabelecimento, na lei, de
requisitos para o exercicio de certa actividade ¢ uma garantia de que a
selecgdo se orienta por paridmetros objectivos, compensando nitidamente
uma situagdo de afastamento de outras pessoas eventualmente também
qualificadas.

A exigéncia de experiéncia profissional na area do direito publico afigura-
se perfeitamente razoavel, atendendo a que o candidato sera juiz nos tribu-
nais administrativos e fiscais.

Quanto a alegada violagdo do principio da proporcionalidade, atendendo a
responsabilidade, importincia e dignidade das funges de um magistrado,
bem como a inexisténcia de um periodo de formagao longo, é perfeitamen-
te aceitavel o referido periodo de cinco anos.
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ACORDAO N.° 312/05

DE 8 DE JUNHO DE 2005

Interpreta as normas do n.° 1 do artigo 411.° e do n.” 5 do artigo 333.° do Coédigo
de Processo Penal no sentido de que o prazo para a interposi¢do de recurso da
decisdo condenatoria do arguido ausente se conta a partir da notificagdao pessoal e
nao a partir do depdsito na secretaria, independentemente dos motivos que deter-
minaram tal auséncia e se os mesmos sdo, ou nao, justificaveis.

Processo: n.° 865/03.
1.% Seccio.
Relator: Conselheiro Pamplona de Oliveira.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional tem jurisprudéncia no Acérdio n.’ 274/03, cujos
fundamentos se afiguram adequados para a solugdo da questido que agora é
colocada ao Tribunal, embora a questio surja aqui ancorada em preceitos
diferentes.

II — Foi a revisdo constitucional de 1997 que veio possibilitar, com a introdugédo
do n.° 6 do artigo 32.°, a ocorréncia de julgamentos sem a presenga do
arguido, estabelecendo o artigo 333.° do Cédigo de Processo Penal um
regime que, no seu conjunto, visa assegurar o nucleo essencial das garan-
tias de defesa.
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ACORDAO N.° 339/05

DE 22 DE JUNHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma extraida dos artigos 289.%, n.” 1 e 2, e 297.°,
n.’ 3, do Cédigo de Processo Penal, na redacgio dada pela Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto, enquanto nio prevé a participagdo do arguido e seu defensor (nem do
Ministério Publico, do assistente e do seu advogado) nos actos de inquiri¢do judi-
cial de testemunhas na fase de instrugio e, por isso, também ndo prevé a notifica-
¢ao aos mesmos do despacho que designa a data para essa inquirigao.

Processo: n.° 1034/04.
2.* Seccao.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — Reitera-se no presente caso, em que esta em causa o segmento da norma
que nio prevé a intervengido do arguido (e do seu defensor) no acto de
inquiri¢do de testemunhas por ele apresentadas, o juizo de ndo inconstitu-
cionalidade da norma que s6 prevé a participagdo do Ministério Pablico, do
arguido, do defensor, do assistente e do advogado deste no debate instruto-
rio e nos actos em que tenham o direito de intervir, formulado em anterio-
res acorddos do Tribunal Constitucional.

II — A aferigdo do respeito das garantias de defesa que o processo criminal esta
constitucionalmente vinculado a assegurar deve ser feita encarando glo-
balmente o sistema processual penal e é nesta perspectiva que se reputa
relevante a possibilidade de, no debate instrutério, o arguido e o seu defen-
sor se pronunciarem sobre a valia, credibilidade e relevincia das declara-
¢Oes prestadas no decurso da instrugdo, e requererem mesmo a reinqui-
rigdo das pessoas ouvidas, assegurando-se, assim, a faculdade de o arguido
influenciar, num momento adequado, a decisdo de o sujeitar, ou nio, a jul-
gamento.

III — A Constituigdo confere ao legislador ordinario uma ampla liberdade na
determinagdo de quais os actos instrutérios que entenda subordinar ao
principio do contraditério, s6 sendo de considerar constitucionalmente
censuravel a determinagio que limitasse os actos instrutérios a um nimero

48


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050339.html?impressao=1

IV —

tdo reduzido e pouco significativo que equivalesse a um esvaziamento ou
intoleravel cerceamento do comando constitucional.

Nio sendo legalmente consentida a intetrvengdo dos participantes proces-
suais elencados no n.° 2 do artigo 289.° do Codigo de Processo Penal,
nenhum efeito util teria a notificacio aos mesmos da data da realizacdo da
diligéncia.
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ACORDAO N.° 340/05

DE 22 DE JUNHO DE 2005

Nio julga organicamente inconstitucional a norma do artigo 97.° do Cédigo do
Notariado, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 207/95, de 14 de Agosto.

Processo: n.° 263/05.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — E irrelevante a circunstincia de ter sido alterada a numeragio do "artigo de

II

III

lei" que incorpora a "norma'" em causa. Com efeito, mantendo-se, como se
mantém, o enquadramento sistematico do preceito no dmbito do processo
de justificagdo notarial, ndo resulta, por simples efeito dessa renumeragio
do artigo, qualquer alteragdo da norma que nele se contém.

Por outro lado, também as alteragdes de redacgio nédo se afiguram relevan-
tes, parecendo resultar de mera alteragao de estilo sem aptidido para con-
substanciar uma modificagdo do conteido da norma que no preceito se
contém.

Nio se mostrando a norma sub iudicio inovadora, nem representando
qualquer alteragdo face ao anterior regime, ja que o seu conteudo corres-
ponde ao teor da que constava do artigo 107.° da versio originaria do Codi-
go do Notariado, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 47 619, de 31 de Margo de
1967, nao incorre aquela norma no vicio de inconstitucionalidade organica.

50


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050340.html?impressao=1

ACORDAO N.° 351/05

DE 5 DE JULHO DE 2005

Julga inconstitucional a norma do artigo 175.° do Cédigo Penal, na parte em
que pune a pratica de actos homossexuais com adolescentes mesmo que niao se
verifique, por parte do agente, abuso de inexperiéncia da vitima e na parte em que
na categoria de actos homossexuais de relevo se incluem actos sexuais que niao sao
punidos nos termos do artigo 174.° do mesmo Cédigo.

Processo: n.° 372/05.

3.% Seccio.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

v —

Sem embargo de se reconhecer que a protecgao do direito a uma actividade
sexual orientada segundo as opgdes de cada um dos seus titulares esta ja
assegurada no citado artigo 26.°, n.” 1, da Constituigdo, deve, ainda, enten-
der-se que a "orientacgdo sexual" é uma categoria subjectiva que, embora
nio enunciada expressamente no artigo 13.%, n.° 2, da Constituigio, se deve
colocar ao lado das que neste preceito se consideram insusceptiveis de
fundamentar diferengas de tratamento juridico.

O artigo 175.° do Codigo Penal, no ponto em que, contrariamente ao que se
dispée no artigo 174.° do mesmo Codigo, torna irrelevante o abuso da inex-
periéncia da vitima, viola o disposto nos artigos 13.%, n.” 2, e 26.°, n.° 1, da
Constituigao: estabelece uma diferenga de tratamento juridico com base na
orientagdo sexual (homossexual) e sem fundamento racional.

O juizo de inconstitucionalidade assenta exclusivamente na analise compa-
rativa do tratamento diferenciado que ¢ dado, em termos de incriminagao,
as praticas de actos homossexuais com menores de 14 a 16 anos de idade
face ao que merecem, nos mesmos termos, as praticas heterossexuais com
adolescentes de idéntico escaldo etario.

Da comparagido do artigo 174.° e 175.° do Cédigo Penal neste segmento,
obtém-se que sdo criminalmente punidas praticas sexuais com adolescen-
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tes do mesmo sexo que, mantendo-se todos os demais elementos invaria-
veis, o nio seriam num relacionamento heterossexual, porque o legislador
lhes nao reconheceu aqui dignidade penal, o que ndo pode deixar de ser
entendido, na sistematica do Coédigo, que considerou comportarem actos
desse tipo menor lesdo ou risco de lesdo para o livre desenvolvimento da
personalidade do menor no que a sua esfera sexual diz respeito. Ha, por-
tanto, também aqui um tratamento penal distinto dos comportamentos a
assentar exclusivamente na natureza homossexual ou heterossexual dos
actos sexuais em causa.

Ora, também quanto a este aspecto se nio vislumbra fundamento material
para a diferenciagdo de tratamento penal de praticas substancialmente
idénticas, apenas com base no seu caracter hetero ou homossexual, sendo
transponiveis as razdes que justificam o juizo de inconstitucionalidade
quanto a nio exigéncia de abuso de inexperiéncia da vitima.
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ACORDAO N.° 353/05

DE 5 DE JULHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.° 3 do artigo 60.° da Lei
Geral Tributaria, na redacgio emergente da Lei n.” 16-A/2002, de 31 de Maio, intet-
pretada como dispensando a audigao do contribuinte, prévia ao acto de liquidagao,
quando este ja teve oportunidade de se pronunciar sobre todos os elementos de
facto, de direito e probatoérios que condicionam a referida liquidagao.

Processo: n.° 332/05.

3.% Seccio.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Desde que as normas procedimentais ou adjectivas a que é conferido efeito
retroactivo ou retrospectivo nao impliquem, de todo, directa ou indirecta-
mente, uma repercussio nos elementos essenciais do imposto, ou seja, na
incidéncia (objectiva e subjectiva) e na fixagdo da respectiva taxa, nio se
vislumbra em que ponto possa ser «tocada» a proibigdo constitucional de
retroactividade da lei fiscal, que se deve reportar aqueles especificos aspec-
tos.

II — A alteragdo procedimental, acarretada pela introdugio, pela Lei n.® 16-
A /2002, da regra hoje constante do n.° 3 do artigo 60.° da Lei Geral Tribu-
taria, nio “tocou” o contetiddo minimo do direito de participagido do contri-
buinte.

III — Nao se podendo dizer que os cidadios e a comunidade em geral devam
contar com uma imutabilidade de regras procedimentais ou adjectivas,
ainda que com incidéncia nos processos em curso (sendo certo, até, que o
comum ¢ serem as normas dessa natureza imediatamente aplicaveis), ndo
se vé em como ¢ que a situagio de facto do contribuinte (e pesando a cir-
cunstincia continuar a desfrutar do direito de participagdo na formagio da
decisdo da Administragdo Tributaria) possa ser, em virtude da norma em
causa, com as suas assinaladas caracteristicas, patentemente alterada.
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ACORDAO N.° 355/05

DE 6 DE JULHO DE 2005

Julga inconstitucional a norma do artigo 3.°, n.” 1, do Regulamento da Comis-
sdo Instaladora da Associacdo dos Técnicos Oficiais de Contas (ATOC), de 3 de
Junho de 1998.

Processo: n.° 119/04.
1.* Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Jodo Antunes.

SUMARIO:
I — A ATOC é uma associagdo publica profissional.

II — As normas relativas aos requisitos de inscri¢do numa associagdo publica
profissional integram a reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica [artigo 165.°, n.” 1, alineas b) e S), da Constitui-
¢do]. A obrigatoriedade de inscri¢io corresponde, do ponto de vista dos
profissionais, o direito a inscricio, na medida em que esta em causa uma
associagdo publica profissional (artigo 47.° da Constituigao).

III — O artigo 3.° do Regulamento da ATOC ao dispor inovatoriamente, na
medida em que estabeleceu um novo requisito para a inscrigao nesta Asso-
ciagdo, padece do vicio de inconstitucionalidade orgénica.
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ACORDAO N.° 358/05

DE 6 DE JULHO DE 2005

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 4.° e 5.° do Decreto-Lei n.°
86/2004, de 17 de Abril, que proibem o uso de sinais distintivos do comércio asso-
ciados ao evento desportivo “Euro 2004”.

Processo: n.° 138/05.

1.* Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

1 —

IV —

Nem todas as matérias relacionadas com a liberdade de empresa se inse-
rem na competéncia legislativa reservada da Assembleia da Republica, ndo
o sendo, seguramente a matéria da publicidade nem a regulamentagio glo-
bal da concorréncia.

Ao vedarem a utilizagdo de certos sinais distintivos do comércio, as normas
sub iudicio ndo atingem o ntcleo essencial do direito de propriedade, nem
o proprio direito de propriedade privada daquele que os pretende utilizar.

As normas sub iudicio, nio representam qualquer restricio do direito de
propriedade, susceptivel de ofender o disposto no artigo 62.° da Constitui-
¢do, nem afectam o nucleo essencial da iniciativa econémica privada.

Mesmo a admitir-se que as normas sob apreciagdao constituam restrigoes,
nio pode aceitar-se que dai decorreria violagdo do disposto no artigo 18.°,
n.° 2, 1.” parte, da Constitui¢do, pois que a propria Constituigdo concebe a
liberdade de iniciativa econémica privada como um direito que esta sujeito,
no seu exercicio, ao enquadramento legalmente definido.

A discriminagao imputada as normas em causa, a existir, ndo se apresenta
como infundamentada ou carecida de suporte material adequado: com efei-
to, a utilizagdo de certas designagSes ou simbolos, representativos do even-
to desportivo em causa, exclusivamente pelas respectivas entidades organi-
zadoras e patrocinadoras, surge como a contrapartida da sua participagédo
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VI

VII

nos custos associados a organizagido, promogio e realizacdo de tal evento
desportivo.

A tipificacdo das proibigdes constantes do artigo 4.° em causa é desprovida
de natureza retroactiva, pelo que nio viola o artigo 29.° da Constituigéo.

A verificagdo de “uma relativa indeterminagio tipolégica” nao significa
violagao dos principios da legalidade e da tipicidade - nem sempre é possi-
vel, nem sera mesmo desejavel, uma determinac¢do do tipo de tal modo
acabada que se possa libertar de conceitos “algo imprecisos”, embora
tenha de existir um minimo de determinabilidade que permita identificar
os tipos de comportamentos descritos, na medida em que integram nogoes
correntes da vida social, aferidas pelos padrdes em vigor.
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ACORDAO N.° 359/05

DE 6 DE JULHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 442.°, n.° 2, do Cédigo Civil, na
redacgdo dada pelo Decreto-Lei n.° 379/86, de 11 de Novembro, ao permitir que
seja tido em conta — para efeitos de calculo do valor da indemnizagao — o valor do
imovel em fungao do prego acordado pelas partes na data da celebragiao do contra-
to-promessa de compra e venda.

Processo: n.° 81/05.

1.% Seccio.

Relator: Conselheiro Rui Moura Ramos.

SUMARIO:

I — Remete-se para a fundamentagio constante dos Acérdios n°s. 374/03,

II

594/03, 22/04 e 466/04, arestos que entenderam que as intervengdes legis-
lativas das quais decorreu a disposi¢do aqui questionada, “ndo podem ser
consideradas como atingindo o nticleo essencial do direito de propriedade
privada, na dimensio que o torna analogo aos direitos, liberdades e garan-
tias, em termos tais que justifique a extensdo do regime orginico tipico
destes”.

Na perspectiva de uma eventual inconstitucionalidade material, ndo ofere-
ce qualquer duavida que o legislador, com as alteragées ao regime do con-
trato-promessa introduzidas, sucessivamente, pelos Decretos-Lei n°s.
236/80 e 379/86, teve em vista objectivos reportados a uma complexa reali-
dade social (a aquisi¢io de habitagdo propria mediante contratos-
promessa), objectivos estes que, por serem constitucionalmente aceitaveis
e traduzirem solugdes equilibradas, nio pdem em causa as normas e prin-
cipios da Lei Fundamental indicados pela recorrente.
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ACORDAO N.° 360/05

DE 6 DE JULHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 1, do artigo 678.°, do Coédigo de Pro-
cesso Civil, quando interpretada no sentido de que, no foro laboral, em caso de
coligagao de autores, o valor da acgao, para efeitos de recurso, ¢ determinado auto-
nomamente em relagdo a cada um dos pedidos cumulados.

Processo: n.° 313/03.
1.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Jodo Antunes.

SUMARIO:

I — Naio ofende o principio constitucional do acesso ao direito e aos tribunais,
a interpretagdao normativa, segundo a qual, em caso de coligacdo de auto-
res, existem varias causas e varios valores da causa, aplicando-se a cada
uma das causas, o critério do valor da algada.

II — Esta interpretagdo ndo pode qualificar-se como arbitraria, excessiva ou
desprovida de justificagdo objectiva.
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ACORDAO N.° 370/05

DE 7 DE JULHO DE 2005

Julga inconstitucional a norma do artigo 34.° do Decreto-Lei n.” 158/91, de 26
de Abril, quando interpretada no sentido de que os litigios emergentes de contratos
de arrendamento rural celebrados entre o Estado e particulares, mesmo sobre pré-
dios expropriados ou nacionalizados e submetidos pela lei a um regime de direito
privado, sao da competéncia dos tribunais administrativos.

Processo: n.° 91/03.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I

II

Naio obstante o decreto-lei em causa constituir desenvolvimento da Lei de
Bases da Reforma Agraria e, portanto, ndo obstante esta se referir a (entio)
alinea 1) do n.° 1 do artigo 168.° da Constituigo, o vicio resultante da viola-
¢ao da lei de bases pelo decreto-lei de desenvolvimento (ilegalidade, por
violagao de lei com valor reforgado), a existir, implicara, sob diferente pers-
pectiva, uma intervencdo do Governo em area para a qual ndo dispunha de
competéncia legislativa.

A norma sob apreciagido, no seu teor literal, procede a uma interpretagio
restritiva - imposta também por razdes de conformidade constitucional da
norma -, no sentido de se nao aplicar aos contratos de arrendamento rural
celebrados, pois estes sdo configurados pelo legislador parlamentar como
contratos submetidos a um regime basico de direito privado, a apreciar -
como se referia expressamente ja desde 1977 - pelos tribunais comuns.
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ACORDAO N.° 375/05

DE 7 DE JULHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma extraida das disposi¢des conjugadas dos
artigos 256.°, n.” 1, alinea d), e artigo 217.°, n.° 1, do Cédigo Penal, segundo a qual
no caso de a conduta do agente preencher as previsdes de falsificagido e de burla se
verifica concurso real de crimes.

Processo: n.° 337/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — N3ao compete ao Tribunal Constitucional determinar, com independéncia

II

ITI

da questdo de conformidade constitucional que tem para decidir, quais sdo
exactamente os bens juridicos tutelados pelos varios tipos legais de crime,
ou se existe uma situagio de concurso de crimes.

Tendo-se entendido que sio inteiramente diversos, também na sua funcio
e na sua relevincia valorativa, os bens juridicos protegidos pela incrimina-
¢do da burla e da falsificagcdo de documentos, ndo se vé como pode a exis-
téncia de um concurso de crimes nido meramente aparente violar normas
ou principios constitucionais, designadamente, quando a factualidade que
os integra nao ¢ inteiramente coincidente e esses crimes assumem relevan-
cia auténoma.

Este concurso de crimes ndo viola a proibigao de julgamento, mais do que
uma vez, pela pratica do mesmo crime (ne bis in idem), mesmo entenden-
do-se que esta proibigdo ¢ igualmente aplicavel aos casos de concurso
meramente “aparente”.
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ACORDAO N.° 380/05

DE 13 DE JULHO DE 2005

Confirma decisdo sumaria que julgou manifestamente infundada a questao de
inconstitucionalidade relativa aos artigos 4.° e 5.° do Decreto-Lei n.° 105/94, de 23

de Abril.

Processo: n.° 439/05.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Mesmo tomando como parimetro o n.° 1 do artigo 60.° da Constitui¢do, na

II

N e

perspectiva de terem os consumidores direito a informacgao, nao se divisa
em que ¢ que, com a regulagio vigente apos o Decreto-Lei n.” 105/94 - e
dado que nela se continua a exigir que as seguradoras informem por escrito
os tomadores dos seguros, com, pelo menos, dez dias de antecedéncia, das
datas de pagamento dos prémios ou fracgées e das consequéncias do nido
pagamento -, a alteragdo procedimental sobre a forma de expedigdo do
"aviso" haveria de ser incluida na reserva de competéncia relativa do Par-
lamento, pois que nio existe alguma diminui¢ido da garantia dos tomado-
res dos seguros, visto que se continua a exigir a dagdo de informagdo das
datas de pagamento dos prémios e fracgées e das consequéncias do seu
nao pagamento.

Em casos, quer de retroactividade, quer de retrospectividade (e afora as
situagbes em que, constitucionalmente, estad vedada a retroactividade,
como siao os dominio penal e da proibigao de criagdo de impostos retroac-
tivos), o que o principio da confianga obstacula é que as alteragées impos-
tas representem algo de intoleravel, arbitrario ou patentemente opressivo; o
que, seguramente, se nio verifica com a mera supressio da formalidade de
envio da comunicagio por meio de correio registado com aviso de recep-
¢do, ficando a cargo das seguradoras o 6nus de provar que tal comunicagio
foi efectuada.

61


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050380.html?impressao=1

ACORDAO N.° 383/05

DE 13 DE JULHO DE 2005

Julga inconstitucional a norma constante do n.® 66.1 do Regulamento dos Con-
cursos de Habilitagdo ao Grau de Consultor e de Provimento na Categoria de Chefe
de Servigo da Carreira Médica Hospitalar, aprovado pela Portaria n.” 177/97, de 11
de Margo, interpretada no sentido de que o prazo de interposi¢ao de recurso con-
tencioso de anulagdo do acto de homologagio da lista de classificagao final de con-
curso interno condicionado se conta, para os funcionirios que se encontrem pre-
sentes no servigo, da data da sua afixagdo em local publico do mesmo servigo.

Processo: n.° 9/05.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

by

I — O “direito a notificagdo” — independentemente da sua qualificagio como
direito subjectivo, como garantia institucional da tutela judicial efectiva, ou
como garantia dos administrados - implicara, em regra, a pessoalidade da
notificagao.

II — A exigéncia de notificagido ndo visa criar a certeza do conhecimento efecti-
vo do acto (dependente, em udltima instincia, de uma atitude psicolégica
do destinatario), mas apenas a certeza juridica da sua cognoscibilidade.

III — Nao ocorrendo, o contexto do presente recurso, qualquer razio constitu-
cionalmente relevante para se considerar dispensado o dever de notificagdo
pessoal, formal e oficial dos destinatarios de actos administrativos lesivos
de seus direitos ou interesses legalmente protegidos, impde-se a emissio
de juizo de inconstitucionalidade.
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ACORDAO N.° 384/05

DE 13 DE JULHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 9.°, n.® 3, da Convengdo Interna-
cional para a Repressdao de Atentados Terroristas a Bomba, aberta para assinatura,
em Nova Iorque, em 12 de Janeiro de 1998, aprovada, para ratificagdo, pela Resolu-
¢do da Assembleia da Republica n.° 40/2001, de 5 de Abril de 2001, e ratificada pelo
Decreto do Presidente da Republica n.® 31/2001, de 25 de Junho, interpretada no
sentido de que obriga Portugal a extradi¢gdo do recorrente para a Unido Indiana,
por crimes, previstos no seu artigo 2.°, a que ¢ abstractamente aplicavel pena de
morte, quando, por for¢a do artigo 34.°-C da Lei de Extradi¢do indiana, existe
impossibilidade juridica de aplicagdo dessa pena, e por crimes a que é abs-
tractamente aplicavel pena de prisio perpétua, quando exista reciprocidade do
dever de extraditar consagrada em convengdo internacional da qual Portugal seja
igualmente parte e o Estado requerente ofereceu garantia juri-
dico-internacionalmente vinculante da nio aplicagdao de pena de prisio de duragio
superior a 25 anos.

Processo: n.° 245/05.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — O processo judicial de extradi¢do tem a ver directamente com a liberdade
pessoal do extraditando; ndo apenas porque em consequéncia da extradi-
¢ao pode vir a ser condenado a prisdo ou ter de cumprir a pena a que ja
tenha sido condenado, mas também, e desde logo, porque a extradigido
implica a sua saida forgada do pais.

II — A regra a adoptar quanto a aplicagido no tempo das normas constitucionais
relativas a autorizagdo de extradi¢do deve ser a de considerar relevante a
redaccdo da Constitui¢do vigente a data da formulacdo do pedido de extra-
di¢do, s6 sendo aplicaveis normas constitucionais supetvenientes se se
mostrarem mais favoraveis para o extraditando, seleccionando-se, para o
efeito, a data do pedido de extradicdo, e ndo a data da pratica dos crimes
que o fundamentam; a aplicagio imediata de normas constitucionais adop-
tadas apds a formulagdo do pedido de extradigdo e que viessem permitir a
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1 —

IV —

VI —

extradi¢do em situagdes antes constitucionalmente proibidas colidiria com
os principios constitucionais da seguranga juridica e da legalidade penal.

Portugal aceita extraditar pessoas acusadas de crimes abstractamente
puniveis com pena de prisdo perpétua se, cumulativamente: (i) o Estado
requerente também estiver vinculado, por convengio internacional, a acei-
tar pedidos de extradi¢do formulados por Portugal (obviamente por crimes
puniveis com penas diversas da de prisdo perpétua, inexistente no nosso
Pais), designadamente quanto a mesma espécie de crimes em causa no
pedido de extradigio; e (7i) oferecer garantias de que a pena de prisio pet-

pétua nio sera aplicada.

Da norma constitucional resulta, pois, que, estando em causa a extradi¢ido
por crimes a que € aplicavel pena de prisdo perpétua, nesses casos ¢ sem-
pre exigivel a existéncia de reciprocidade do dever de extraditar, constante
de convengio internacional, sendo a existéncia desta suficiente para satis-
fazer os requisitos relacionados com o Estado requerente.

Por outro lado, quanto a suficiéncia de garantias, o que ¢é exigivel é que
elas sejam vinculativas para o Estado requerente face ao direito internacio-
nal publico; ora a vinculagdo internacional dos Estados nio se opera ape-
nas através da celebragdo de convengdes bilaterais ou multilaterais, poden-
do também resultar de actos unilaterais.

Da natureza judicial do processo de extradigdo (artigo 33.°, n.° 7 da Consti-
tuigdo), resulta que o juizo da suficiéncia da garantia ha-de caber ao tribu-
nal competente para autorizar a extradigdo e ndo as autoridades politicas
ou administrativas do Estado requerido, cingindo-se, neste dominio, a
intervengdo do Tribunal Constitucional aos aspectos em que esse juizo
interfira directamente com os requisitos constitucionais, tendo sempre pre-
sente que nio lhe compete apreciar a constitucionalidade das decisdes
judiciais, em si mesmas consideradas, mas apenas dos critérios normativos
a elas subjacentes.
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ACORDAO N.° 385/05

DE 13 DE JULHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do n.® 3 do artigo 166.° do Decreto-Lei n.°
405/93, de 10 de Dezembro, enquanto estabelece que o direito a ser indemnizado
pelos prejuizos decorrentes da suspensdao da empreitada devida a facto imputavel
ao dono da obra apenas se constitui na esfera juridica do empreiteiro se este proce-
der a comunicagio ao dono da obra, mediante notificagio judicial ou carta regista-
da, com mengio expressa da alinea constante do n.° 2 do mesmo artigo ao abrigo
do qual procedeu a suspensio.

Processo: n.° 1109/04.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — O dever de indemnizar decorrente da violagdo de deveres contratuais pode

II

III

ser moldado em termos diferentes, quer pelas proprias partes, quer pelo
legislador, sem embargo de nesta tarefa haver de respeitar os parimetros
constitucionais, entre os quais releva o principio da proporcionalidade.

Na acepgio que vem sindicada, a norma em causa estabelece que o direito
a ser indemnizado pelos prejuizos decorrentes da suspensio da empreitada
devida a facto imputavel ao dono da obra apenas se constitui na esfera juri-
dica do empreiteiro se este proceder a comunicagio ao dono da obra,
mediante notificagdo judicial ou carta registada, com mengio expressa da
alinea constante do n.° 2 do mesmo artigo ao abrigo do qual procedeu a
suspensio, mostrando-se a referida comunicagdo como uma condigio legal
nio de constitui¢do do direito de indemnizagdo contratual, mas do seu
exercicio em concreto, pelo que nao podera falar-se de uma limitagdo ao
direito de indemnizagdo, mas simplesmente de um condicionamento ao
seu exercicio.

Mesmo pressuposta a natureza de direito analogo aos direitos e garantias
individuais do direito a reparagdo de danos advindos de incumprimento
contratual, haveria que concluir-se estar-se perante uma norma de direito
ordinario simplesmente estabelecedora de um mero procedimento de exer-
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cicio, fundado em valores comunitarios, do direito analogo aos direitos
fundamentais que em nada restringe o seu contetido e, muito menos, o seu
nucleo.

IV — Nio ¢é desadequado e desproporcionado o estabelecimento do requisito em
causa; um contrato de direito administrativo é celebrado para satisfagiao de
necessidades e interesses publicos e, por natureza, atenta essa sua funcio-
nalidade, pode ser sujeito a clausulas exorbitantes de direito privado, ten-
dentes a acautelar a realizagdo desse fim contratual.

V — A imposigao deste procedimento a adoptar pelo empreiteiro estabelecida
na norma questionada traduz-se em um comportamento cuja pratica nao se
afigura demasiado ou sequer sensivelmente onerosa, do ponto de vista das
tarefas que demanda para a sua concretizagio.

VI — A natureza e funcionalidade do condicionamento de procedimento imposto
ao empreiteiro nio diz respeito ao processo a seguir em juizo para a defesa
dos direitos e interesses legalmente protegidos e trata-se de um pressupos-
to do direito subjectivo que é completamente estranho ao contetido do

direito de acesso aos tribunais e a sua dimensdo de exigéncia de um pro-
cesso equitativo.
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ACORDAO N.° 386/05

DE 13 DE JULHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 89.°, n.° 1, do Cédigo de Procedi-
mento e de Processo Tributario, quando interpretada no sentido de que a compen-
sagao de créditos fiscais, realizada por iniciativa da Administragao tributaria, pode
ser efectuada desde o momento em que a divida se torne exigivel, apesar de ainda
niao se encontrar esgotado o prazo para o exercicio do direito de impugnagio e de
esta - ainda - ndo ter sido deduzida.

Processo: n.° 947 /04.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

II

I1I

IV

O processo de execugio fiscal, apenas pode set instaurado "findo o prazo
de pagamento voluntario estabelecido nas leis tributarias', ndo obstando,
para tal, que ainda nio tenha decorrido o prazo de impugnagio judicial do
acto tributario que esta na sua origem.

E certo que, uma vez impugnada judicialmente a legalidade da divida exe-
quenda, a execugdo ficara suspensa até a decisdo do pleito desde que seja
prestada garantia, mas tal ndo impede que se dé origem a execugio fiscal e
que esta siga os seus trimites até a verificagdo dos pressupostos que
determinam a sua suspensio.

Em processo de execugio por dividas fiscais s6 se pode dar por verificado o
requisito da exigibilidade apds expirado o prazo de que o contribuinte
beneficia para efectuar livremente o pagamento da divida.

Nio se ignora que, in casu, a cobranga coetciva, operada por compensagio,
ocorre num momento em que o contribuinte ainda pode discutir a legali-
dade da divida exequenda e, assim, obter uma decisdo judicial que pode
afectar o quid ou o quantum sujeito (ou nio) a cobranga coerciva, vendo
aquele o seu patrimonio afectado ao pagamento de uma divida que, apesar
de se ter por certa, liquida e exigivel, pode ainda sofrer as vicissitudes ine-
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VI —

VII —

VIII —

rentes a uma eventual ilegalidade da liquidagdo a apurar em sede de
impugnagio judicial.

Contudo, tal resultado apenas seria constitucionalmente ilegitimo se, a luz
dos pertinentes parimetros jusfundamentais, fosse intoleravel, perante a
existéncia de uma divida fiscal certa, liquida e exigivel, a realizagio de dili-
géncias tendentes a efectivagdo da cobranga coerciva dessa mesma divida,
apesar de deduzida - recte, de poder ser ainda deduzida - impugnagao judi-
cial.

Tal, decerto, ocorreria se o contribuinte visse, por esse motivo, frustrada a
possibilidade discutir a legalidade da divida ou nio se admitisse que a
decisdo judicial relativa a legalidade da liquidagao pudesse repercutir-se
sobre a cobrancga da divida.

Nido ¢é constitucionalmente imposto pelo artigo 20.° da Constituigao que,
fora de tais situagdes, se tenha de possibilitar ao contribuinte a apresenta-
¢ao de garantia idonea a suspender a execugio, conquanto lhe seja possibi-
litada uma reacgao aos actos praticados no decurso da execugio fiscal afec-
tados pela decisdo judicial que se pronuncie pela ilegalidade do acto que
funda a divida exequenda.

Do sindicando critério normativo resulta apenas a impossibilidade de apro-
veitar, com a impugnag¢iao judicial, da suspensido da execugio fiscal - e,
paralelamente, da impossibilidade da Administragdo levar a cabo, nos ter-
mos do artigo 89.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, a
compensagio da divida exequenda -, mas esse efeito, ressalvado o exercicio
do direito de impugnagio, acrescido, aqui, da possibilidade de recurso aos
tribunais para sindicar, como se faz nos presentes autos, a legalidade da
compensagido nio atenta contra o disposto no artigo 20.° da Constituigdo
da Republica, afirmando-se como uma decorréncia da exigibilidade da
divida exequenda.
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ACORDAO N.° 388/05

DE 13 DE JULHO DE 2005

Naio julga inconstitucional a norma constante do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), en.’
3, do Cédigo dos Processos Especiais de Recuperagio da Empresa e de Faléncia,
aprovado pelo Decreto-Lei n.® 315/98, de 20 de Outubro, no sentido segundo o qual
o processo de faléncia pode ser instaurado quando a Caixa Geral de Depositos
tenha instaurado anteriormente processo de execugio fiscal contra o devedor para
cobranga do mesmo crédito.

Processo: n.° 98/03.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I —

III —

IV —

A possibilidade, decortente das normas sub iudicio, de a Caixa Geral de
Depésitos poder langar mao sucessivamente dos meios processuais da exe-
cugdo fiscal e do processo de faléncia a fim de poder obter o pagamento, na
medida do possivel, do montante do seu crédito, podendo no processo de
execugio fiscal, ser representada pelo Ministério Publico e pelo Chefe de
Reparticdo de Finangas, ndo coloca a Caixa Geral de Depésitos numa
situagdo de supremacia juridica, diferente daquela de que usufruiria, como
qualquer credor no processo de execu¢io comum, relativamente a possibi-
lidade de realizacdo do seu direito de crédito.

Tendo o legislador cometido a Caixa Geral de Depositos a satisfagdo de
deveres de ordem publica, ndo se mostra abusivo, arbitrario ou manifesta-
mente desproporcionado que a tenha aliviado de certos encargos proces-
suais com a cobranga dos créditos.

Por outro lado, ndo se descortina, na atribuicao legislativa a Caixa Geral de
Depésitos da possibilidade de poder requerer a execugio coactiva dos seus
créditos em processo de execugio fiscal, qualquer posi¢do de agravamento
substantivo da situacdo do devedor.

O que poderia sair afectado, a ndo haverem razdes para atribuir um meio
processual tido por menos oneroso para o credor, seriam os principios
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constitucionais da igualdade e da concorréncia salutar entre as entidades
bancarias.

Finalmente, nio decorre dos parimetros constitucionais invocados pela
recorrente que o legislador ordinario haja de tolerar a existéncia de empre-
sas que ndo cumprem as obrigagdes de pagamento das suas dividas para
com as outras empresas do tecido econémico, pondo em risco a subsistén-
cia destas e, reflexamente, a de muitos outros interesses, alguns de nature-
za publica.
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ACORDAO N.° 389/05

DE 14 DE JULHO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma constante dos artigos 287.° e 283.° do Codi-
go de Processo Penal, segundo a qual ndo ¢é obrigatéria a formulagdo de um convite
ao aperfeicoamento do requerimento para abertura da instrugio, apresentado pelos
assistentes, que ndo contenha uma descri¢dao dos factos imputados ao arguido.

Processo: n.° 310/05.

2.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

II

I1I

1A%

E constitucionalmente reconhecida uma ampla margem de conformagio
legislativa da posi¢do processual do assistente (ofendido) que inviabiliza
uma abstracta equiparagao entre o estatuto do assistente e o do arguido.

Nio tendo a pega processual apresentada a virtualidade de desempenhar a
fungdo que legalmente lhe é atribuida (possibilitar a abertura da instrugio,
fixando o respectivo objecto), trata-se, nessa medida, de um requerimento
“inepto”, pelo que qualquer convite que fosse formulado traduzir-se-ia na
concessio da possibilidade de repeti¢do do acto.

A pratica de actos (no caso, a apresentagiao de um requerimento) de modo
a ndo permitir a intelegibilidade do nucleo essencial da pega processual
produzida nao justifica nem legitima a imposi¢ao de um convite ao aper-
feicoamento.

O reconhecimento da possibilidade de “renovagdo” do acto em questdo
implicaria uma compressio dos direitos de defesa do arguido, ja que a con-
sagragdo de um prazo para o assistente requerer a abertura da instrugdo
concretiza a garantia de defesa inerente a fixagdo da situagio processual do
arguido que a nao pronuncia origina.
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ACORDAO N.° 404/05

DE 22 DE JULHO DE 2005

o

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 215.°, n.° 1, alinea c),
com referéncia ao n.” 3, do Cédigo de Processo Penal, na interpretagdo que consi-
dera relevante, para efeitos de estabelecimento do prazo miximo de duragio da
prisdo preventiva, a sentenga condenatoria proferida em 1.* instancia, mesmo que,
em fase de recurso, venha a ser anulada por decisio do Tribunal da Relag3o.

Processo: n.° 546/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — A Constituigdo impde que a duragdo da prisdo preventiva esteja preesta-

II

III

belecida na lei, sendo inadmissiveis situagGes de indeterminagio da dura-
¢do maxima dessa privagdo de liberdade; ndo fixando a Constitui¢ao direc-
tamente esses limites, a delegagdo dessa tarefa no legislador ordinario néo
pode ser vista, porém, como uma remissio em branco, devendo ser tida em
conta a natureza excepcional da prisdo preventiva, em consonincia quer
com o seu caracter de restricio do direito fundamental a liberdade, quer
com o principio da presungdo de inocéncia do arguido, estando o legisla-
dor ordinario, no cumprimento dessa incumbéncia, sujeito a um principio
de razoabilidade, insito no principio da proporcionalidade.

No regime instituido pelo Cédigo de Processo Penal de 1987 permanece a
ideia central do novo sistema de fazer coincidir, 20 menos tendencialmen-
te, a duragdo maxima (acumulada) de prisdo preventiva com o atingir do
termo das sucessivas fases processuais.

A interpretagdo normativa sub iudicio reporta-se a um prazo fixado na lei,
de acordo com uma interpretagiao desta, que, independentemente do juizo
sobre a sua correcgdo, tem na letra da lei suporte suficiente, e ndo se mos-
tra incongruente com a aventada justificagdo do sistema instituido de du-
ragdo da prisdo preventiva, nem desrazoavel, tendo em atengio os factores
relevantes de estar em causa crime de especial gravidade e procedimento
de excepcional complexidade.
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IV —

E juridicamente fundado, na distingdo entre os efeitos da nulidade e da
inexisténcia, o entendimento de que a anulagdo da condenagio em primei-
ra instancia ndo tem como efeito o regresso ao limite de 3 anos de duragio
maxima de prisio preventiva, mostrando-se o mesmo entendimento ade-
quado aos objectivos do legislador, pois respeita a intengdo de o processo
chegar a fase da condenagdo em 1.* instincia sem ultrapassar trés anos de
prisdo preventiva, e ndo se mostra directamente violador de qualquer nor-
ma ou principio constitucionais.

A regra de que a nulidade torna invalido o acto em que se verificar, bem
como os que dele dependerem e aquela puder afectar, se torna insub-
sistentes os efeitos tipicos do acto nulo e os dele indissociaveis (no caso, a
aplicagdo de uma pena e eventualmente a fixagio de uma indemnizagio),
nio determina o total apagamento de uma actividade processual efectiva-
mente desenvolvida nem dos efeitos ligados a essa realidade.
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ACORDAO N.° 422/05

DE 17 DE AGOSTO DE 2005

Julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 113.°, n.° 9, 411.°, n.° 1,
e 335.°, n.” 5, do Cédigo de Processo Penal, conjugadas com o artigo 56.°, n.° 1, ali-
nea b), do Cédigo Penal, interpretadas no sentido de que o prazo de interposigio de
recurso, pelo condenado, de decisao que revogou a suspensio da execugao de pena
de prisdo se conta da data em que se considera efectivada a sua notificagdo dessa
decisao por via postal simples.

Processo: n.° 572/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

v —

Representando a revogacido da suspensio da execugdo da pena de
prisdo uma modificagio do conteudo decisério da sentenga de condenagio
e tendo por efeito directo a privagdo de liberdade do condenado, surge
como mais consentdneo com as garantias de defesa constitucionalmente
asseguradas ao arguido o entendimento de que se impde a notificagio da
decisdo revogatodria da suspensio da execugido da pena de prisdo ao argui-
do, e ndo apenas ao seu defensor.

No presente caso nio se verificam os condicionalismos que foram conside-
rados relevantes pela jurisprudéncia constitucional, a propdsito da notifica-
¢do das decisbes penais condenatérias, para ter como suficiente a notifica-
¢ao ao defensor do arguido (até porque nio foi esse o entendimento aco-
lhido pelas instincias, que consideraram o prazo para interposi¢io de
recurso iniciado com a notificagdo por via postal simples ao arguido e nio
com a notificagdo ao defensor).

Assim, a questdo de constitucionalidade que se coloca ¢ a de saber se a
notificagdo por via postal simples é, no caso, admissivel, tendo em vista os
objectivos perseguidos por esse acto de comunicagio.

A insubsisténcia da obrigagao juridica de manutengio da residéncia decla-
rada e da comunicagido imediata da sua alteragio torna intoleravel que se
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continue a ficcionar que o mero deposito da carta postal simples no recep-
taculo postal da residéncia mencionada em termo juridicamente caduco
seja meio idoneo de assegurar, pelo menos, a cognoscibilidade do acto
notificando, designadamente quando esse acto encerra uma alteragio in
pejus da sentenga condenatoria e tem por efeito directo a privagio da libet-
dade do notificando.

Para respeitar o direito ao recurso constitucionalmente garantido, a possi-
bilidade de interposigdo, pelo arguido, de recurso de decisdes penais desfa-
voraveis tem de ser uma possibilidade real e efectiva e ndo meramente fic-
ticia, como sucederia se se atribuisse relevincia a uma notificagdo por via
postal simples que manifestamente ndo garante, com o minimo de certeza,
a cognoscibilidade da decisdo impugnanda.
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ACORDAO N.° 425/05

DE 25 DE AGOSTO DE 2005

Nio julga inconstitucional o 147.°, n.” 1 e 2, do Coédigo de Processo Penal, na
interpretagdao segundo a qual quando, em audiéncia de julgamento, a testemunha,
na prestagao do seu depoimento, imputa os factos que relata ao arguido, a identifi-
cagao do arguido efectuada nesse depoimento nio esta sujeita as formalidades
estabelecidas em tal preceito.

Processo: n.° 452/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — A circunstidncia de o tribunal, ao fundamentar a sua convicgio, cindir, na

II

III

valoragdo do meio de prova testemunhal, o momento de imputagio do da
ponderacio do depoimento, na sua totalidade, e em conjugagido com os
demais meios de prova, ndo equivale a atribuir a essa imputagdo um valor
autéonomo de prova, correspondendo antes a uma atitude de fazer realgar os
diferentes aspectos do depoimento que se revelaram decisivos, dentro da
apreciagdo critica das provas, para a formagio da sua convicgio.

De qualquer modo, a circunstincia de a realidade processualmente aconte-
cida haver sido subsumida pelo acérdao recorrido a um certo entendimento
do artigo 147.° do Cédigo de Processo Penal ndo constitui 6bice a que o
Tribunal Constitucional possa conhecer se a substancialidade do meio
impropriamente denominado de reconhecimento e qualificado dentro de
tal preceito legal, mas em rigor correspondente a prova testemunhal, ofen-
de o principio da plenitude das garantias de defesa consagrado no artigo
32.°% n.° 1, da Constituigao.

Ora, vigorando na fase da audiéncia de julgamento, na sua plenitude, o
principio do contraditério, ndo pode deixar de entender-se que o arguido
pode questionar todos os elementos de facto que sejam evidenciados pela
testemunha como razdo de ciéncia da imputagio feita ao arguido, bem
como a correcgio da sua prognose recognitiva.
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IV — E visto nesta dimensdo, o impropriamente denominado acto de “reconhe-
cimento” nio viola a referida norma constitucional ou qualquer outra.
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ACORDAO N.° 426/05

DE 25 DE AGOSTO DE 2005

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 188.%, n.” 1, 3 e 4, do Cédigo de
Processo Penal, interpretado no sentido de que sdo validas as provas obtidas por
escutas telefonicas cuja transcrigao foi, em parte, determinada pelo juiz de instru-
¢do, ndo com base em prévia audigdo pessoal das mesmas, mas por leitura de tex-
tos contendo a sua reprodugio, que lhe foram espontaneamente apresentados pela
Policia Judiciaria, acompanhados das fitas gravadas ou elementos analogos.

Processo: n.° 487/05.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I —

II

III

Atendendo a que o n.” 4 do artigo 34.° da Constitui¢do permite, embora
com caracter de excepcionalidade, a ingeréncia das autoridades publicas
nas telecomunicagdes, impondo directamente como limitagdo tratar-se de
matéria de processo criminal e submetendo-a a reserva de lei, requisitos
estes que se mostram no caso preenchidos, a eventual inconstitucionalida-
de da interpretagdo normativa impugnada apenas pode assentar em viola-
¢ao do principio da proporcionalidade aplicavel as restricdes dos direitos,
liberdades e garantias.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem sustentado que a especial
danosidade social da intromissdo nas comunicag¢ées implicava, nio apenas
um controlo judicial do desencadear da operagio, mas um acompanha-
mento judicial da prépria execugao da operagio, o qual deve ser continuo e
proximo temporal e materialmente da fonte, mas que ndo implica necessa-
riamente “que toda a operagdo de escuta tenha de ser materialmente exe-
cutada pelo juiz”, como uma “visdo maximalista” exigiria.

O critério normativo adoptado satisfaz minimamente os objectivos visados,
que consistem em propiciar que seja determinada a interrupgao da inter-
cepgio logo que a mesma se revele desnecessaria, desadequada ou inutil, e,
por outro lado, fazer depender a aquisi¢do processual da prova assim obti-
da a um “crivo” judicial quanto ao seu caracter nio proibido e a sua rele-
vancia: com base nas referéncias, por transcri¢io ou por resumo, das pas-
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vV —

sagens das conversagdes que o 6rgio de policia criminal (que esta sujeito a
especiais obrigacdes de objectividade) considera relevantes — indicagoes
essas que, porque necessariamente acompanhadas do envio ao juiz das
fitas gravadas ou elementos analogos, merecem, a partida, um juizo de
fidedignidade, atenta a possibilidade efectiva de controlo da sua corres-
pondéncia ao material gravado — pode o juiz quer determinar de imediato a
interrupgdo da intercepgao revelada desnecessaria, quer formular juizo
proprio sobre a admissibilidade e a relevincia dos elementos a transcrever.

A inequivoca aceitagdo, por parte do juiz, da coadjuvacio dos 6rgios de
policia criminal, torna puramente formal a pretensa itregularidade decor-
rente da circunstincia de essa forma de coadjuvagao dos 6rgios de policia
criminal ter sido prestada sem ter sido previamente solicitada, por forma
expressa, pelo juiz de instrugdo, ndo podendo, de modo algum, ser consi-
derada como pondo em risco os valores prosseguidos pela exigéncia, feita
pela jurisprudéncia constitucional, de acompanhamento judicial continuo e
préoximo, temporal e materialmente, da fonte.

Nio ¢ constitucionalmente imposto que o unico modo pelo qual o juiz
pode exercitar a sua fungdo de acompanhamento da operagido de intercep-
¢do de telecomunicagdes seja o da audigao, pelo proprio, da integralidade
das gravagoes efectuadas ou sequer das passagens indicadas como relevan-
tes pelo 6rgdo de policia criminal, bastando que, com base nas mengdes ao
conteudo das gravagdes, com possibilidade real de acesso directo as grava-
¢Oes, o0 juiz emita juizo auténomo sobre essa relevancia, juizo que sempre
sera susceptivel de contradigdo pelas pessoas escutadas quando lhes for
facultado o exame do auto de transcrigio.
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RECLAMACOES
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ACORDAO N.° 391/05

DE 14 DE JULHO DE 2005

Indefere reclamagio contra a nao admissido do recurso por nio ter sido inter-
posto de uma decisiao de tribunal.

Processo: n.° 473/05.

3.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I —

1 —

IV —

Uma norma do Regimento do Conselho de Justica da Federagdao Portugue-
sa de Futebol é susceptivel de ser objecto de um recurso de constituciona-
lidade, pois consta de um regulamento que foi aprovado por uma federagio
desportiva, que, nido obstante ser de natureza privada, exerce poderes
publicos por lhe ter sido concedido o estatuto e utilidade publica desporti-
va, e versa sobre matéria incluida no Ambito desses poderes de natureza
publica (n.° 2 do artigo 22.° da Lei de Bases do Desporto, a Lei n.° 30/2004,
de 21 de Julho, e artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 144/93, de 26 de Abril).

Por outro lado, tratando-se de uma norma de natureza apenas processual,
nio versa sobre uma questido “estritamente desportiva”, ndo sendo pois
irrecorrivel “fora das instincias competentes na ordem desportiva” (n.” 1 do
artigo 47.° da Lei n.” 30/2004).

O Conselho de Justiga da Federagao Portuguesa de Futebol nio ¢, para os
efeitos previstos nos artigos 280.° da Constitui¢do e 70.° da Lei n°® 28/82,
um “tribunal”, nao podendo em particular ser considerado um tribunal
arbitral, quer porque nido tem as caracteristicas proprias de um tribunal
dessa natureza, quer porque o sistema de arbitragem que consta da Lei n.°
30/2004 manifestamente o nio abrange.

A reclamante, ndo recorrendo para os tribunais competentes, nio obteve
uma decisdo susceptivel de recurso perante o Tribunal Constitucional.
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ACORDAO N.° 288/05

DE 31 DE MAIO DE 2005

Julga extinto o procedimento contra-ordenacional contra a FSP e o PDC pelo
incumprimento, em 2002, da obrigagdo de apresentagio de contas ao Tribunal
Constitucional, constante do artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98; condena o Partido
de Solidariedade Nacional (PSN) e o Partido Democrdtico do Atlantico (PDA) pela
pratica da infracgdo prevista no artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 56/98, na redacgio dada
pela Lei n.° 23/2000, decorrente da omissdo do cumprimento, quanto as contas de
2002, da obrigagao consignada no artigo 13.°, n.° 1, da mesma lei; condena os
seguintes partidos politicos, pela pratica da infrac¢do prevista no artigo 14.°, n.° 2,
da Lei n.° 56/98, decorrente do defeituoso cumprimento, traduzido nos factos ou
omissdes oportunamente descritos, e quanto ao ano de 2002, das obrigagdes con-
signadas nessa lei: o Partido Socialista (PS), pela pratica das infracgdes previstas
nos artigos 4.°, n.° 3, € 10.°, n.” 1, 4 e 7.°, alinea b), da Lei n.° 56/98; o Partido-Social
Democrata (PPD/PSD), pela pratica das infracgdes previstas nos artigos 4.% n.° 3, e
10.°, n.”* 1 e 4, da Lei n.° 56/98; o Partido Popular (CDS-PP), pela pratica das infrac-
¢Oes previstas nos artigos 4.°, n.” 3, e 10.°, n.” 1, 3, alinea a), e 4, da Lei n.” 56/98; o
Partido Comunista Portugués (PCP), pela pratica das infracgdes previstas pelos
artigos 7.°-A e 10.%, n.° 1, da Lei n.° 56/98; o Bloco de Esquerda (BE), pela pratica das
infrac¢des previstas pelos artigos 4.°, n.° 3, 7*-A e 10.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98; a
Unido Democrdtica Popular (UDP), pela pratica das infracgdes previstas nos arti-
gos 4.°,n.” 1 e 3, € 10.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98; a Frente da Esquerda Revoluciondria
(FER), pela pratica das infracgdes previstas nos artigos 4.° n.° 3, 7.°-A e 10.°, n.° 1,
da Lei n.° 56/98; o partido Politica XXI (PXXI), pela pratica das infracgdes previs-
tas nos artigos 4.°, n.” 1 e 3, € 10.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98; o Partido Comunista dos
Trabalbadores Portugueses (PCTP/MRPP) e o Partido Humanista (PH), pela prati-
ca da infracgdo prevista no artigo 10.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98; o Partido Popular
Mondrquico (PPM) e o Partido da Terra (MPT), pela pratica das infracgdes previs-
tas nos artigos 4.°, n.” 3, e 10.°, n.° 1, da Lei n.” 56/98; determina o prosseguimento
do processo para o efeito de apurar a responsabilidade pessoal dos dirigentes dos
partidos politicos pelas infracgdes cometidas em matéria de financiamento e orga-
nizagao contabilistica partidarias, no ano de 2002.

Processo: n.° 10/CPP.
Plenatrio.

Promotor: Ministério Publico.
Acérdao ditado para a Acta.
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SUMARIO:

III —

IV —

Em face do dectetamento pelo Tribunal Constitucional da extingdo da FSP
e do PDC, deixa de fazer sentido a punigdo dos partidos em questio pela

omissio do cumprimento do dever imposto pelo artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.°
56/98.

Quanto aos restantes partidos que incumpriram o dever legal de apresenta-
¢do de contas (PSN e PDA), reitera-se a jurisprudéncia constante de ante-
riores acorddos do Tribunal Constitucional, nos termos da qual, a pequena
dimensdo ou auséncia de actividade, bem como a falta de representagio
patlamentar do partido em causa, ndo eximem os partidos da obrigagdo de
apresentagio de contas.

Face ao teor e ao sentido das respostas dadas pelos Partidos a promogio do
Ministério Publico, importa distinguir entre aqueles que se traduzem na
inobservancia ou incumprimento de determinagGes especificas da Lei n.°
56/98, relativas a organizagio das contas partidarias, e aqueles outros que,
por nio corresponderem a qualquer dessas determinagdes, s6 podem
reconduzir-se a eventual violagdo do dever genérico que impende sobre os
partidos politicos de possuirem contabilidade organizada.

A Lei n.° 56/98 impde aos partidos, antes de mais aquele dever genérico,
mas, para além dele, ndo deixa de especificar diversas exigéncias que, nes-
se quadro, os partidos devem observar, punindo com coima e qualificando
como contra-ordenagio tanto a do dito dever genérico, como da de qual-
quer dos deveres especificos que as suas normas impdem.

Apesar de a presente decisdo apenas tratar da aplicagdo de coimas aos par-
tidos politicos, o processo prosseguira para apurar a responsabilidade pes-
soal dos respectivos dirigentes pelo nio cumprimento das obrigagdes
impostas pela Lei n.® 56/98, nos termos estabelecidos no artigo 14.°, n.° 3,
deste Diploma.
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Acérdio n.° 232/05, de 3 de Maio de 2005 (3.” Secg@o): Confirma decisao sumaria
que nao julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 678.° do Cédigo de Processo
Civil, enquanto aplicavel a condena¢iao em multas processuais de montante inferior a meta-
de da al¢ada do tribunal recorrido.

Acérdio n.° 233/05, de 3 de Maio de 2005 (3.* Secgdo): Nio julga inconstitucionais
as normas do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 322/90, de 18 de Outubro, e do artigo 3.° do
Decreto Regulamentar n.° 1/94, de 18 de Janeiro, na parte em que fazem depender a atri-
buicao do direito ao subsidio por morte do beneficiario da seguranga social a quem com ele
convivia em uniao de facto da obten¢do de sentenca judicial que lhe reconheca o direito a
alimentos da heranga do falecido nos termos do n.” 1 do artigo 2020.° do Cédigo Civil ou,
no caso de nio ser reconhecido tal direito, com fundamento na inexisténcia ou insuficién-
cia de bens da heranca, do reconhecimento judicial da qualidade de titular daquela presta-
¢do, obtido mediante ac¢ao declarativa proposta contra a instituicio de seguranca social
competente para a atribui¢ado da mesma prestagio.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 4 de Agosto de 2005.)

Acérdio n.° 235/05, de 3 de Maio de 2005 (2.” Secgdo): Confirma decisao sumiria
que nio conheceu do recurso, por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas.

Acérdio n.° 238/05, de 4 de Maio de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
de ndo conhecimento do recurso por a decisao recorrida nio ter aplicado a norma na inter-
pretagao impugnada.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 4 de Agosto de 2005.)

Acérdio n.° 240/05, de 4 de Maio de 2005 (3.* Secgao): Indefere reclamacio contra
nao admissdo de recursos, por extemporaneidade.

Acérdio n.° 243/05, de 5 de Maio de 2005 (3.” Secg@o): Confirma decisao sumiria
que nao julgou inconstitucional o conjunto normativo constituido pelos n.”* 1 e 3 do artigo
238.° e n.” 4 do artigo 23.°-A, ambos do Cdédigo de Processo Civil na redaccio emergente
do Decreto-Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto, e da Lei n.° 30-D /2000, de 20 de Dezem-
bro, interpretado no sentido de, apés consulta das bases de dados referidas na legislagao
aplicavel, considerar efectuada a citagdo por carta simples, quando nao foi possivel fazé-la
por carta registada com aviso de recepgao.

Acordio n.” 244/05, de 10 de Maio de 2005 (3.* Secgdo): Manda extrair traslado de
pecas processuais para processamento em separado da arguicao de nulidade, cuja decisao
sO sera proferida uma vez pagas as custas em que os reclamantes foram condenados neste
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Tribunal; Ordena que, extraido o traslado, sejam os autos de imediato remetidos ao Supre-
mo Tribunal de Justica.

Acérdio n.° 245/05, de 10 de Maio de 2005 (3.* Secgao): Confirma decisio sumiria
que nao conheceu do recurso por nio sido suscitada uma questao de inconstitucionalidade
relativa a normas, mas a propria decisao recorrida.

Acérdio n.° 248/05, de 10 de Maio de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio suméria
de nao conhecimento do recurso por a decisao recorrida nio ter aplicado as normas na
interpretagao impugnada.

Acérdio n.° 249/05, de 10 de Maio de 2005 (3.* Secgao): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, de modo pro-
cessualmente adequado, uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 250/05, de 10 de Maio de 2005 (2.* Secgdo): Desatende o pedido de
reforma da condenacao em custas constante do Acordiao n.® 229/05.

Acordio n.® 251/05, de 10 de Maio de 2005 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 23.°, n.° 4, do Cédigo das Expropriacoes, aprovado pela Lei n.° 168/99,
de 18 de Setembro.

Acérdio n.° 254/05, de 24 de Maio de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumiria
que nao conheceu do recurso, quer por a questao de inconstitucionalidade nio ter sido
suscitada durante o processo, quer por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma arguida
de inconstitucionalidade.

Acérdao n.° 255/05, de 24 de Maio de 2005 (1.* Secgao): Confirma decisio sumaéria
que nao julgou inconstitucional a norma da alinea ¢) do n.” 1 do artigo 400.° do Cédigo de
Processo Penal.

Acérdao n.° 257/05, de 24 de Maio de 2005 (1.* Secgao): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada a inconstitucionalidade de norma,
mas da propria decisdo recorrida.

Acérdao n.° 258/05, de 24 de Maio de 2005 (1.* Secgao): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso quer por a decisao recorrida niao ter aplicado as normas
impugnadas, quer por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo processualmen-
te adequado uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas.

Acordio n.° 259/05, de 24 de Maio de 2005 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio con-
tra nao admissao do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo e de modo pro-
cessualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade relativamente a norma apli-
cada como ratio decidendi pela decisdo recorrida.

Acérdio n.° 260/05, de 24 de Maio de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
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que nao julgou inconstitucional da norma contida no artigo 405.°, n.” 4, do Cédigo de Pro-
cesso Penal, interpretada no sentido de que nao ¢ admissivel recurso nem reclamagao para
o Supremo Tribunal de Justica contra decisao sobre reclamagao proferida pelo Presidente
da Relagao sempre que esta esteja em contradicdo com outra decisao de outro Presidente
da Relag¢ao em que ambas versam sobre a mesma questdo de direito e de que, por isso, nao
¢ admissivel recurso para o Supremo para uniformizacao de jurisprudéncia.

Acérdio n.° 261/05, de 24 de Maio de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumiria
que nao conheceu do recurso, por nao ter sido suscitada, durante o processo ¢ de modo
processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade relativa a normas.

Acérdio n.° 262/05, de 24 de Maio de 2005 (1.* Secgao): Confirma decisio sumiria
que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter desaplicado a norma com
fundamento em inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 263/05, de 24 de Maio de 2005 (2. Secgdo): Indefere o pedido de
reforma e aclaracio do Acordiao n.° 214/05.

Acordio n.” 264/05, de 24 de Maio de 2005 (2.* Secgédo): Confirma decisio sumatria
que nio conheceu do recurso, em parte, e que nao julgou inconstitucional a norma do arti-
go 387.°-A do Cédigo de Processo Civil, que estabelece o principio da irrecorribilidade para
o Supremo Tribunal de Justica das decisdes proferidas nos procedimentos cautelares,
abrindo apenas a excepgao dos casos em que o recurso é sempre admissivel.

Acérdio n.° 265/05, de 24 de Maio de 2005 (2.* Secgido): Indefere o requerimento
apresentado na sequéncia dos Acérdios n.” 109/05 e 231/05.

Acérdio n.° 266/05, de 24 de Maio de 2005 (3.” Secgdo): Revoga decisio sumaria
de ndo conhecimento do recurso e determina o prosseguimento dos autos.

Acordio n.° 267/05, de 24 de Maio de 2005 (3.* Secgdo): Determina-se, ao abrigo
do n.° 8 do artigo 84.° da Lei n.° 28/82, que seja extraida certiddo de pecas processuais, que
serd autuada como traslado, sendo os autos imediatamente remetidos ao Tribunal da Rela-
¢ao de Lisboa, s6 vindo a ser decidido o presente incidente processual e, bem assim, outros
que eventualmente vierem a surgir, se forem pagas as custas devidas no Tribunal Constitu-
cional pelo requerente.

Acérdio n.° 268/05, de 24 de Maio de 2005 (3.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada uma questao de inconstitucionali-
dade relativa a normas, mas a propria decisao recorrida.

> prop

Acordio n.° 269/05, de 24 de Maio de 2005 (3.* Secgdo): Desatende o pedido de
aclaragio do Acérdio n.® 216/05.

Acérdio n.° 271/05, de 24 de Maio de 2005 (3.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do n.° 1 do artigo 57.° do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas, aprovado pelo Decteto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de Novembro.
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Acérdao n.° 272/05, de 24 de Maio de 2005 (3.* Secgio): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso interposto ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
do Tribunal Constitucional, por a decisao recorrida nao ter recusado aplicar norma cons-
tante de acto legislativo, com fundamento na sua ilegalidade por violagio de lei de valor
reforc¢ado.

Acérdio n.° 273/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 678.° do Cédigo de Processo
Civil, enquanto aplicavel a condena¢iao em multas processuais de montante inferior a meta-
de da al¢ada do tribunal recorrido.

Acordio n.” 274/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgédo): Confirma decisdo sumatria
que nao conheceu do recurso, por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, uma questdo de inconstitucionalidade relativa a normas.

Acordio n.® 275/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgédo): Confirma decisdo sumatia
que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, de modo pro-
cessualmente adequado, qualquer questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.® 276/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgido): Confirma decisdo sumatria
que nao conheceu dos recursos quer por nao exaustao dos recursos ordinarios que no caso
cabiam, quer por a decisdo recorrida nao ter aplicado norma na interpretagao impugnada,
quer por nao ter sido suscitada durante o processo e de modo adequado uma questdo de
inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 277/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgido): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso interposto ao abrigo das alineas @) e f) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional, por falta dos respectivos pressupostos.

Acordio n.” 278/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio con-

tra nao admissao do recurso, por extemporaneidade.

Acérdio n.° 279/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgio): Indefere o pedido de acla-
racio do Acordiao n.° 197/05.

Acérdio n.° 280/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho do relator que indeferiu o pedido de reconhecimento da verificagdo de justo
impedimento, julgando o recurso deserto por falta de alegagoes.

Acérdao n.° 283/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgio): Nio conhece do recurso
por nio ter sido suscitada de modo adequado uma questio de constitucionalidade normati-
va.

Acérdio n.° 284/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgio): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter feito aplicagao das normas impugnadas pelo recorrente.
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Acordio n.° 285/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgio): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 25.°, n.° 4, da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, interpretada no
sentido de impor ao requerente de pedido de apoio judiciario, na modalidade de nomeacao
de patrono, apresentado na pendéncia de ac¢ao judicial, o 6nus de juntar aos autos docu-
mento comprovativo da apresentagao do requerimento com que ¢ promovido o procedi-
mento administrativo, para efeitos de interrupgao dos prazos processuais que estiverem em
curso.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 7 de Julho de 2005.)

Acordio n.” 286/05, de 25 de Maio de 2005 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 13.° do Cédigo de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
154/91, de 23 de Abtil, enquanto estabelece o regime de responsabilidade tributiria subsi-
diaria dos gerentes de sociedades de responsabilidade limitada.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 7 de Julho de 2005.)

Acérdio n.° 290/05, de 1 de Junho de 2005 (3.* Secgdo): Revoga decisio sumiria
de nio conhecimento do recurso por considerar suficientemente identificada, apds despa-
cho-convite do relator, a interpretacio normativa cuja inconstitucionalidade teria sido sus-
citada durante o processo.

Acordio n.” 291/05, de 1 de Junho de 2005 (1.* Secgido): Indefere o pedido de acla-
racdo do Acordio n.® 248/05.

Acordio n.° 292/05, de 2 de Junho de 2005 (3.” Secgdo): Confirma decisio sumaria

que nio conheceu do recurso por incompeténcia do tribunal que o admitiu.

Acérdio n.® 293/05, de 2 de Junho de 2005 (3.* Secgdo): Indefere arguicio de nuli-
dade do Acérdao n.° 232/05.

Acordio n.” 294/05, de 2 de Junho de 2005 (3.* Secgdo): Confirma decisio sumatia
que nao conheceu do recurso por nio sido suscitada uma questao de inconstitucionalidade
relativa a normas, mas a propria decisio recorrida.

Acordio n.° 295/05, de 6 de Junho de 2005 (3.* Secgdo): Indefere reclamacgio con-
tra ndo admissao do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo uma questio de
inconstitucionalidade de normas, mas da propria decisdo recorrida.

Acordio n.° 296/05, de 6 de Junho de 2005 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio con-
tra nao admissdo de recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma arguida de
inconstitucionalidade.

Acordio n.° 297/05, de 7 de Junho de 2005 (2.* Secgdo): Indefere reclamacao con-
tra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo pro-
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cessualmente adequado, uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas.

Acordio n.” 301/05, de 8 de Junho de 2005 (3.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que, remetendo para anterior jurisprudéncia do Tribunal, nao julgou inconstitucional a
interpretacao normativa dos artigos 123.° ¢ 363.° do Cddigo de Processo Penal (que se tra-
duz em considerar que a omissio de documentagao das declaragoes orais prestadas em
audiéncia perante o tribunal colectivo constitui mera irregularidade, que deve ser arguida
até ao final da audiéncia) e que nao conheceu do recurso relativo a norma do artigo 340.°
do mesmo Cédigo, quer por nao se tratar de verdadeira questdo de inconstitucionalidade
normativa, quer por nao ter sido aplicada pela decisdao recorrida na interpretagao impugna-

da.

Acordio n.° 305/05, de 8 de Junho de 2005 (3.% Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido suscitada, durante o processo, de modo processualmente adequado, a
questdo de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.” 307/05, de 8 de Junho de 2005 (1.* Secg@o): Confirma decisao sumaria
que nao conheceu do recurso, quer por a decisao recorrida nao ter aplicado norma ante-
riormente julgada inconstitucional, quer por niao ter sido suscitada, durante o processo,
qualquer questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.” 308/05, de 8 de Junho de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumairia
que nio conheceu do recurso, por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade relativa a normas.

Acérdio n.” 313/05, de 8 de Junho de 2005 (1.* Secgido): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu dos recursos por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 314/05, de 8 de Junho de 2005 (1.* Secgio): Indefere reclamacio con-
tra nao admissao de recurso por o requerimento de interposi¢iao do recurso ter sido dirigi-
do a e apreciado por entidade materialmente incompetente.

Acérdio n.° 315/05, de 8 de Junho de 2005 (1.* Secgido): Confirma decisio sumaria
que nao julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 678.° do Cédigo de Processo
Civil, enquanto aplicavel a condena¢iao em multas processuais de montante inferior a meta-
de da algada do tribunal recorrido.

Acordio n.” 316/05, de 8 de Junho de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumatria
que nao conheceu do recurso quer por a decisdo recorrida nio ter aplicado a norma na
interpretagdo impugnada, quer por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade relativamente a normas.

Acordio n.° 317/05, de 8 de Junho de 2005 (1.* Secgdo): Ordena que se extraia tras-
lado com certidao de pegas processuais, processando-se o incidente em separado, para que
os autos possam baixar ao tribunal recorrido.
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Acordio n.” 318/05, de 8 de Junho de 2005 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nio conheceu do recurso, por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas que
tenham sido aplicadas nas decisoes recorridas.

Acérdio n.° 319/05, de 14 de Junho de 2005 (3.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissdao de recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo de modo processualmente adequado.

Acérdio n.° 320/05, de 14 de Junho de 2005 (3.* Secgio): Confirma decisao suma-
ria que ndo julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 678.° do Cédigo de Processo
Civil, enquanto aplicavel a condena¢iao em multas processuais de montante inferior a meta-
de da algada do tribunal recorrido.

Acordio n.° 321/05, de 15 de Junho de 2005 (Plenario): Decide dar vista dos autos
ao Ministério Publico, para o que entender dever promover, relativamente a omissio de
apresenta¢ao das contas relativas ao ano de 2003 pelos partidos politicos nele referidos.

Acordio n.® 322/05, de 15 de Junho de 2005 (Plenario): Decide mandar notificar os
partidos politicos indicados no texto do acérdao, para, no prazo de 30 dias, cada um deles
se pronunciar, querendo, sobre a matéria descrita, na parte que a0 mesmo respeite, e pres-
tar sobre ela os esclarecimentos que tiver por convenientes.

Acérdio n.° 324/05, de 15 de Junho de 2005 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nal a norma constante do n.” 2 do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal, na interpreta-
¢ao segundo a qual ndo é admissivel recurso da sentenga proferida no julgamento do pro-
cesso de adesdo, que prosseguiu, apos amnistia, para apreciacio do pedido indemnizatério,
quando o montante da condenagao seja inferior a metade da algada do tribunal de 1.* ins-
tancia.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 28 de Julho de 2005.)

Acordio n.° 325/05, de 16 de Junho de 2005 (3.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que ndo julgou inconstitucional a norma do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de Outubro.

Acordio n.° 326/05, de 16 de Junho de 2005 (3.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a dimensao nor-
mativa impugnada.

Acordio n.° 327/05, de 21 de Junho de 2005 (1.* Secgido): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso interposto ao abrigo das alineas 4) e f) do n.° 1 do artigo
70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por falta dos respectivos pressupostos.

Acordio n.° 328/05, de 21 de Junho de 2005 (1.* Secgido): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada a inconstitucionalidade de nor-
ma, mas da prépria decisiao recorrida.
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Acérdio n.° 329/05, de 22 de Junho de 2005 (1.* Secgio): Confirma decisao sumi-
ria que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado as normas argui-
das de inconstitucionalidade.

Acérdao n.° 330/05, de 22 de Junho de 2005 (1.* Secgio): Confirma decisao sumi-
ria que nao julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 678.° do Cédigo de Processo
Civil, enquanto aplicavel a condenagdo em multas processuais de montante inferior a meta-
de da al¢ada do tribunal recorrido.

Acoérdio n.° 331/05, de 22 de Junho de 2005 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nio admissao do recurso por o reclamante ter interposto, simultaneamente,
recurso para o Pleno e para o Tribunal Constitucional, nido se verificando o pressuposto do
recurso que consiste na prévia exaustao dos recursos ordinarios.

Acordio n.° 332/05, de 22 de Junho de 2005 (1.* Secgédo): Nao julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 23.°, n.° 4, do Cdédigo das Expropria¢des, aprovado pela Lei n.°
168/99, de 18 de Setembro.

Acordio n.” 333/05, de 22 de Junho de 2005 (1. Secgdo): Em aplicacio da doutrina
definida pelo Acérdao n.° 196/03, aprovado em Plenario, decide ndo tomar conhecimento
do recurso.

Acérdio n.° 334/05, de 22 de Junho de 2005 (1.* Secgio): Nao conhece do recurso
por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada durante o processo.

Acordio n.° 335/05, de 22 de Junho de 2005 (2.* Secgdo): Manda extrair traslado de

pecas processuais e a remessa dos autos ao tribunal recorrido.

Acérdao n.° 336/05, de 22 de Junho de 2005 (2.* Secgio): Confirma decisio sumi-
ria que nao julgou inconstitucional a norma constante do artigo 24.°, n.”* 1, 2 e 5 do Regime
Juridico das Infrac¢oes Fiscais ndo Aduaneiras (RJIFNA), na redac¢ao do Decreto-Lei n.”
391/93, de 24 de Novembro (ctime de abuso de confianga fiscal).

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 17 de Outubro de 2005.)

Acordio n.” 337/05, de 22 de Junho de 2005 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter feito aplicagao da norma impugnada pelo recorrente.

Acordio n.° 338/05, de 22 de Junho de 2005 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal o artigo 432.°, alinea ), conjugado com o artigo 400.°, n.” 1, alinea ¢), e 2, do Cédigo de
Processo Penal, interpretado no sentido de que nao cabe recurso para o Supremo Tribunal
de Justica de decisdo do Tribunal da Relacao relativa a indemnizagao civil, proferida em
segunda instancia, se for irrecorrivel a correspondente decisao penal.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 29 de Julho de 2005.)
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Acérdio n.° 341/05, de 23 de Junho de 2005 (3. Secg@o): Manda extrair traslado de
pecas processuais para processamento em separado do pedido de aclaragio, cuja decisao s6
sera proferida uma vez pagas as custas em que o reclamante foi condenado neste Tribunal,
as quais devem ser, entretanto, contadas; ordena que, extraido o traslado, sejam os autos de
imediato remetidos ao Tribunal da Rela¢do de Lisboa.

Acordio n.” 342/05, de 27 de Junho de 2005 (Plenario): Julga o Tribunal incompe-
tente para ordenar a diligéncia requerida pelo Ministério Publico (fiscalizagdo da observan-
cia do regime de incompatibilidades e impedimentos, ao abrigo da Lei n.° 64/93).

Acérdio n.° 343/05, de 28 de Junho de 2005 (3.* Secgio): Confirma decisao suma-
ria que ndo conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, de modo
processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.® 344/05, de 28 de Junho de 2005 (3.* Secgio): Confirma decisao suma-
ria que nao conheceu do recurso por, mesmo apds convite nesse sentido, o recorrente Nao
ter indicado a dimensao normativa impugnada.

Acérdio n.° 345/05, de 28 de Junho de 2005 (3.* Secgio): Confirma decisao suma-
ria que nao conheceu do recurso por incompeténcia do tribunal que o admitiu.

Acérdio n.” 346/05, de 28 de Junho de 2005 (3.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma quanto a custas do Acérdao n.° 295/05.

Acérdio n.° 347/05, de 4 de Julho de 2005 (3.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma e de reforma quanto a custas do Acordao n.® 244/05.

Acordio n.° 348/05, de 4 de Julho de 2005 (3.* Secgédo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso quer por a decisao recorrida nao ter aplicado uma norma na
interpretacdo impugnada, quer por ndo ter sido suscitada durante o processo e de modo
processualmente adequado uma questao de inconstitucionalidade relativamente a outra
norma.

Acordio n.° 349/05, de 4 de Julho de 2005 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio contra

nao admissao do recurso por nao exaustao dos recursos ordinarios que no caso cabiam.

Acérdio n.° 350/05, de 4 de Julho de 2005 (3. Secgdo): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, de modo pro-
cessualmente adequado e perante o tribunal recorrido, uma questao de inconstitucionalida-
de normativa.

Acérdio n.® 352/05, de 5 de Julho de 2005 (3.” Secgido): Defere o pedido de refor-
ma do Acérdao n.° 302/05 quanto a custas.

Acérdio n.° 354/05, de 6 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso,
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por inutilidade superveniente.

Acordio n.° 356/05, de 6 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma que decotrte das disposicbes dos artigos 339.°, n.° 4 ¢ 358.°, n.° 3, ambos do Cédi-
go de Processo Penal, na redac¢io que lhe foi introduzida pela Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 20 de Outubro de 2005.)

Acérdio n.° 357/05, de 6 de Julho de 2005 (1.* Secg@o): Niao conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma arguida de inconstitucionalidade.

Acordio n.° 361/05, de 6 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
que nao conheceu do recurso, por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, a questio de inconstitucionalidade.

Acordio n.° 362/05, de 6 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
que niao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, qualquer questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 363/05, de 6 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
que niao conheceu do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas que
tenham sido aplicadas nas decisoes recorridas.

Acérdio n.° 364/05, de 6 de Julho de 2005 (1. Secgdo): Confirma decisao sumaria
que niao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas que
tenham sido aplicadas na decisdo recorrida.

Acordio n.” 365/05, de 6 de Julho de 2005 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio contra
nao admissao do recurso por a questao de inconstitucionalidade nio ter sido suscitada
durante o processo e de modo processualmente adequado.

Acordio n.” 366/05, de 6 de Julho de 2005 (2.* Secgido): Indefere reclamagio para a
conferéncia do despacho do relator que se limitou a constatar a regularidade da notificacao
para pagamento das custas derivadas de condenacdes em taxa de justica, por ao interessado
nao ter sido concedida, pela Seguranga Social, a correspondente isengao.

Acérdao n.° 367/05, de 6 de Julho de 2005 (1.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por a decisao impugnada nao poder ser havida como decisao judicial.

Acordio n.° 368/05, de 6 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada a inconstitucionalidade de norma,
mas da propria decisao recorrida.

95


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050356.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050357.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050361.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050362.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050363.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050364.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050365.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050366.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050367.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050368.html?impressao=1

Acérdio n.° 369/05, de 6 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio por
nulidade do Acérdio n.° 315/05.

Acérdio n.° 371/05, de 7 de Julho de 2005 (2.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso interposto ao abrigo das alineas g) e 4) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional, por falta de verificagio dos respectivos pressupostos.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 25 de Outubro de 2005.)

Acérdio n.° 372/05, de 7 de Julho de 2005 (2.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
que nao conheceu do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a dimensao normati-
va impugnada.

Acérdio n.° 373/05, de 7 de Julho de 2005 (2.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
que nao conheceu do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a dimensao normati-
va impugnada.

Acérdio n.° 374/05, de 7 de Julho de 2005 (2.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
que nio conheceu do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo, qualquer
questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 377/05, de 8 de Julho de 2005 (2. Secgdo): Indefere reclamacio por
nulidades do Acérdao n.° 208/05.

Acordio n.° 378/05, de 8 de Julho de 2005 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio contra

nao admissao do recurso, por extemporaneidade.

Acérdio n.° 379/05, de 8 de Julho de 2005 (2.* Secgdo): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso por niao ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdao n.° 381/05, de 13 de Julho de 2005 (2.* Secg@o): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo pro-
cessualmente adequado, uma questio de constitucionalidade relativa a normas, mas a pro-
pria decisdo recorrida.

Acordio n.° 382/05, de 13 de Julho de 2005 (2.* Secgio): Confirma decisio sumaria
que nao conheceu do recurso, por a questio de inconstitucionalidade nao ter sido suscita-
da, durante o processo e de modo processualmente adequado.

Acordio n.° 387/05, de 13 de Julho de 2005 (2.* Secgdo): Nio toma conhecimento
das questoes de constitucionalidade relativas as normas constantes do artigo 36.%, n.” 2, da
Organizagao Tutelar de Menores e do artigo 374.%, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal e
nao julga inconstitucional a norma constante do artigo 358.° do mesmo Cédigo (alteragao
nao substancial dos factos).
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(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 19 de Outubro de 2005.)

Acordio n.” 390/05, de 14 de Julho de 2005 (3.* Secgédo): Confirma decisdo sumatria
que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, de modo pro-
cessualmente adequado e perante o tribunal recorrido, uma questao de inconstitucionalida-
de normativa.

Acérdio n.° 392/05, de 14 de Julho de 2005 (3.* Secgao): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao de recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo e de modo processualmente adequado.

Acérdao n.° 393/05, de 14 de Julho de 2005 (3.* Secgdo): Confirma decisio suméria
que ndo conheceu do recurso por nao ter sido apresentado qualquer requerimento de
interposi¢ao de recurso de constitucionalidade dirigido ao Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 394/05, de 14 de Julho de 2005 (3.* Secgao): Confirma a decisio sumi-
ria que nao conheceu do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 395/05, de 14 de Julho de 2005 (1.* Secg@o): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo pro-
cessualmente adequado, uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 396/05, de 14 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso por niao ter sido suscitada, durante o processo e de modo
processualmente adequado, qualquer questdo de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 397/05, de 14 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Decide ter por verificado
o impedimento de um juiz do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 398/05, de 14 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do objecto do recurso quanto a norma do n.° 12 do artigo 26.° do Cdédigo das Expropria-
¢oes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro; nio julga inconstitucional a norma
do n.° 3 do artigo 25.° do Cédigo das Expropriacoes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18
de Setembro, interpretada com o sentido de excluir da classificacio de "solo apto para a
construcdo" solos integrados na Reserva Agricola Nacional ou na Reserva Ecolégica
Nacional expropriados para implantagio de vias de comunicagao.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 4 de Novembro de 2005.)

Acordio n.° 399/05, de 14 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissdao de recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo de modo processualmente adequado.

Acordio n.° 400/05, de 14 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumaria

que nio conheceu do recurso numa parte e que julgou manifestamente infundada a questao
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de inconstitucionalidade da norma constante dos n.”” 2 e 4 do artigo 387.° do Codigo de
Processo Penal.

Acérdio n.° 401/05, de 14 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter desaplicado a norma com
fundamento em inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 402/05, de 14 de Julho de 2005 (1.* Secgdo): Confirma decisio suméria
que nao conheceu do recurso e nao julga inconstitucional a norma do artigo 78.°-A, n.° 1
da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 403/05, de 22 de Julho de 2005 (3.* Secgdo): Defere pedido de registo
de coligacio e pedido de anotagao de denominacao, com o objectivo de concorrer na elei-
¢ao dos titulares dos 6rgaos das autarquias locais a realizar no dia 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 9 de Agosto de 2005.)

Acérdio n.” 405/05, de 25 de Julho de 2005 (3.* Secgio): Confirma decisio sumaria
que nao tomou conhecimento do recurso por a decisdao recorrida nao ter aplicado as not-
mas cuja inconstitucionalidade foi suscitada.

Acordio n.” 406/05, de 2 de Agosto de 2005 (3.” Secgdo): Defere pedido de registo
de coligacao e pedido de anotagao de denominagdes; indefere pedido de anotagao de coli-
gacdo, com o objectivo de concorrer na eleicio dos titulares dos 6rgaos das autarquias
locais a realizar no dia 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)

Acérdio n.” 407/05, de 2 de Agosto de 2005 (1.* Secgdo): Defere pedido de registo
de coligagao com o objectivo de concorrer na eleicao dos titulares dos 6rgaos das autar-
quias locais a realizar em 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)

Acérdio n.” 408/05, de 2 de Agosto de 2005 (2.* Secgdo): Defere pedido de registo
de coligacio com o objectivo de concorrer na eleicao dos titulares dos o6rgaos das autar-
quias locais a realizar em 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)

Acordio n.” 409/05, de 2 de Agosto de 2005 (1.* Secgido): Defere pedido de registo
de coligagao com o objectivo de concorrer na eleicao dos titulares dos 6rgaos das autar-
quias locais a realizar em 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)
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Acérdio n.” 410/05, de 2 de Agosto de 2005 (3.* Secgdo): Defere pedido de registo
de coligagao com o objectivo de concorrer na eleicao dos titulares dos 6rgaos das autar-
quias locais a realizar em 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)

Acordio n.° 411/05, de 4 de Agosto de 2005 (1.* Secgdo): Defere pedido de registo
de coligacio com o objectivo de concorrer na eleicao dos titulares dos 6rgaos das autar-
quias locais a realizar em 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)

Acordio n.” 412/05, de 4 de Agosto de 2005 (2.* Secgido): Defere pedido de registo
de coligagao com o objectivo de concorrer na eleicao dos titulares dos 6rgaos das autar-
quias locais a realizar em 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)

Acérdio n.” 413/05, de 4 de Agosto de 2005 (1.* Secgdo): Defere pedido de registo
de coligagao com o objectivo de concorrer na eleicao dos titulares dos 6rgaos das autar-
quias locais a realizar em 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)

Acordio n.” 414/05, de 4 de Agosto de 2005 (1.* Secgdo): Defere pedido de registo
de coligagao com o objectivo de concorrer na eleicao dos titulares dos 6rgaos das autar-
quias locais a realizar em 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)

Acérdio n.” 416/05, de 4 de Agosto de 2005 (2.* Secgdo): Defere pedido de registo
de coligagao com o objectivo de concorrer na eleicao dos titulares dos 6rgaos das autar-
quias locais a realizar em 9 de Outubro de 2005.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)

Acordio n.” 417/05, de 4 de Agosto de 2005 (2.* Secgdo): Indefere reclamac¢io con-
tra nao admissao do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado normas na dimensao
normativa arguida de inconstitucionalidade.

Acordio n.” 418/05, de 4 de Agosto de 2005 (2.* Secgdo): Julga inconstitucionais as
normas dos artigos 113.°, n.° 9, 425.°, n.° 6 e 411.°, n.° 1, todos do Cddigo de Processo
Penal, entendidos no sentido de que a notificagio de uma decisao condenatoria relevante
para a contagem do prazo de interposi¢ao de recurso é apenas a notificagao ao defensor,
independentemente, em qualquer caso, da notificagao pessoal ao arguido, sem exceptuar 0s
casos em que este nao tenha obtido conhecimento pessoal da decisio condenatéria; nao
toma conhecimento dos recursos interpostos ao abrigo do artigo 70.%, n.° 1, alineas 4) e z),
da Lei do Tribunal Constitucional.

b b
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Acordio n.° 419/05, de 4 de Agosto de 2005 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nais as normas insitas nos artigos 202.°, 254.°, 257.° e 141.°, n.” 4, do Cdédigo de Processo
Penal, interpretados no sentido de que, existindo ja condenagio, ainda que nao transitada
em julgado, ndo se impode, para a aplicacio da medida de coacgao de prisio preventiva a
ordem desse processo, o prévio interrogatério de arguido, com as finalidades do referido
artigo 141.°, n.° 4.

Acordio n.° 420/05, de 4 de Agosto de 2005 (3.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria que nao conheceu do recurso e nao julga inconstitucional a norma do artigo 78.°-A, n.°
1 da Lei do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 421/05, de 5 de Agosto de 2005 (2.* Secgdo): Decide: @) Nada haver
que obste a que a coligacdo constituida pelo Partido da Nova Democracia (PND) e o Par-
tido Popular Monarquico (PPM) adopte a denominac¢io "PORTO CAPITAL!", a sigla
PND . PPM e o simbolo constante do anexo ao presente acérdao, com o objectivo de con-
correr, no concelho do Porto, na elei¢ao da Assembleia Municipal e da Camara Municipal,
a realizar no dia 9 de Outubro de 2005; b) Determinar a anotagao da referida coligagao.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 30 de Agosto de 2005.)

Acordio n.° 423/05, de 17 de Agosto de 2005 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que ndo conheceu do recurso por a decisao recorrida nao ter desaplicado qualquer
norma com fundamento em inconstitucionalidade.

Acéordio n.° 424/05, de 25 de Agosto de 2005 (2.* Secgdo): Confirma decisio
sumaria que ndo conheceu do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de
modo adequado uma questio de inconstitucionalidade relativa a normas, mas a prépria
decisao recorrida.

Acérdio n.° 427/05, de 25 de Agosto de 2005 (Plenario): Nega provimento ao
recurso e, em consequéncia, confirma a decisao judicial de rejeigao, por extemporaneas, das
listas de candidaturas apresentadas pelo Partido Popular referentes as elei¢oes para a Cama-
ra Municipal e Assembleia Municipal de Valenga e para as assembleias de freguesia de
Ardo, Cerdal, Cristelo Covo, Fontoura, Gandra, Gondomil, Sanfins, Silva, Taido, Valenca e
Verdoejo.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 21 de Outubro de 2005.)

Acordio n.° 429/05, de 30 de Agosto de 2005 (Plenario): Nega provimento ao
recurso e, em consequéncia, confirma a decisao judicial de rejeicdo, por extemporanea, da
lista de candidatura a Assembleia de Freguesia de Mira, apresentada por um grupo de cida-
daos sob a denominacio "Movimento Rumo ao Futuro".

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 22 de Setembro de 2005.)
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1- Constitui¢io da Republica

Artigo 1. Ac. 404/05;
Ac. 242/05; Ac. 426/05.
Ac. 306/05.
Artigo 20.°:
Artigo 2.° Ac. 242/05;
Ac. 234/05; Ac. 253/05;
Ac. 241/05; Ac. 270/05;
Ac. 256/05; Ac. 302/05;
Ac. 303/05; Ac. 304/05;
Ac. 310/05; Ac. 310/05;
Ac. 353/05; Ac. 360/05;
Ac. 360/05; Ac. 385/05;
Ac. 380/05. Ac. 386/05.
Artigo 10.°: Artigo 26.°:
Ac. 376/05. Ac. 247/05;
Ac. 351/05.
Artigo 13.°:
Ac. 236/05; Artigo 28.°
Ac. 241/05; Ac. 404/05.
Ac. 247/05;
Ac. 253/05; Artigo 29.%
Ac. 256/05; Ac. 303/05;
Ac. 270/05; Ac. 375/05.
Ac. 282/05;
Ac. 302/05; Artigo 31.%
Ac. 309/05; Ac. 404/05.
Ac. 311/05;
Ac. 323/05; Artigo 32.°:
Ac. 351/05; Ac. 242/05;
Ac. 358/05; Ac. 281/05;
Ac. 360/05; Ac. 298/05;
Ac. 376/05; Ac. 312/05;
Ac. 386/05. Ac. 339/05;
Ac. 389/05;
Artigo 18.°: Ac. 422/05;
Ac. 236/05; Ac. 425/05;
Ac. 256/05; Ac. 426/05.
Ac. 304/05;
Ac. 355/05; Artigo 33.°:
Ac. 358/05; Ac. 384/05.
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Artigo 34.°:
Ac. 426/05.

Artigo 306.°:
Ac. 306/05.

Artigo 47.°:
Ac. 355/05.

Artigo 51.°
Ac. 376/05.

Artigo 53.°:
Ac. 355/05.

Artigo 56.°:
Ac. 282/05.

Artigo 59.°:
Ac. 282/05;
Ac. 323/05.

Artigo 60.°:
Ac. 380/05;
Ac. 385/05.

Artigo 61.°:
Ac. 236/05;
Ac. 355/05;
Ac. 358/05.

Artigo 62.°:
Ac. 358/05;
Ac. 359/05;
Ac. 385/05.

Artigo 63.°:
Ac. 241/05;
Ac. 289/05;
Ac. 306/05.

Artigo 69.°:
Ac. 306/05.

Artigo 72.°:
Ac. 289/05.

Artigo 80.°:
Ac. 388/05.

Artigo 103.°:
Ac. 252/05;
Ac. 256/05;
Ac. 353/05.

Artigo 105.°:
Ac. 289/05.

Artigo 106.° (red. prim.):
Ac. 252/05.

Artigo 112.°:
Ac. 246/05;
Ac. 289/05;
Ac. 355/05;
Ac. 370/05.

Artigo 121.°:
Ac. 428/05.

Artigo 165.°:
N.°1:
Alinea b):
Ac. 355/05;
Ac. 358/05;
Ac. 359/05.

Alinea ¢):
Ac. 340/05.

Alinea f):
Ac. 289/05.

Alinea p):
Ac. 237/05.

Alinea g):
Ac. 415/05.

Alinea J):
Ac. 355/05.
Artigo 168.° (red. 1989):
N.°1:
Alinea 7):
Ac. 370/05.

Alinea ¢):
Ac. 370/05.

N.° 4:
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Ac. 428/05.

Artigo 168.°:
Ac. 428/05.

Artigo 180.°:
Ac. 376/05.

Artigo 198.°:
Ac. 358/05.

Artigo 205.°:
Ac. 281/05.

Artigo 209.°:
Ac. 391/05.

Artigo 212.°:
Ac. 370/05.

Artigo 217.°:
Ac. 299/05.

Artigo 218.°:
Ac. 299/05.

Artigo 219.°:
Ac. 299/05.

Artigo 225.°:
Ac. 376/05.

Artigo 227.°:
Ac. 246/05;
Ac. 415/05.

Artigo 228.°:
Ac. 246/05.

Artigo 250.°:
Ac. 281/05.

Artigo 266.°:
Ac. 256/05.

Artigo 267.°:
Ac. 234/05;
Ac. 353/05.

Artigo 268.°:
Ac. 383/05;
Ac. 385/05.

Artigo 278.° (red. 1989):

Ac. 428/05.

Artigo 278.°:
Ac. 415/05.

Artigo 280.°:
Ac. 309/05;
Ac. 391/05.

Artigo 281.°:
Ac. 239/05.

Artigo 282.°:
Ac. 323/05.

Artigo 287.°:
Ac. 239/05.
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2 — Lei Constitucional n.° 1/2004, de 24 de Julho

Artigo 47.°:
Ac. 239/05.

105



(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 51.°
Ac. 289/05.

Artigo 52.°
Ac. 239/05.

Artigo 56.°:
Ac. 415/05.

Artigo 57.°
Ac. 415/05.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea a):

Ac. 241/05.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea b):

Ac. 242/05;
Ac. 270/05;
Ac. 300/05;
Ac. 304/05;
Ac. 309/05;
Ac. 355/05;
Ac. 375/05;
Ac. 384/05.

Artigo 70.°, n.° 2:

Ac. 311/05;
Ac. 391/05.

Artigo 70.%, n.° 4:

3 — Lein.° 28/82, de 15 de Novembro

Ac. 311/05;
Ac. 391/05.

Artigo 72.°:
Ac. 355/05;
Ac. 384/05.

Artigo 74.°:
Ac. 242/05.

Artigo 76.°:
Ac. 309/05;
Ac. 391/05.

Artigo 78.°:
Ac. 309/05;
Ac. 358/05.

Artigo 78.%-A:
Ac. 380/05.

Artigo 79.°-C:
Ac. 234/05.

Artigo 80.°:
Ac. 312/05.

Artigo 103.%-A:
Ac. 288/05.
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4 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de consti-

tucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Acordo Colectivo de Trabalho para o
Sector Bancario (de 1982):
Clausula 141.°:
Ac. 241/05.

Acordo Colectivo de Trabalho para o
Sector Bancario (de 1986):
Clausula 142.°:
Ac. 241/05.

Codigo Civil (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 47 344, de 25 de Novembro de
1966):

Artigo 442.°:
Ac. 359/05.

Coédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro):
Artigo 89.°:

Ac. 386/05.

Artigo 146.°:
Ac. 237/05.

Coédigo de Processo Civil (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio
de 1967):
Artigo 678.°:
Ac. 360/05.

Artigo 772.°:
Ac. 310/05.

Codigo de Processo do Trabalho (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 480/99, de
9 de Novembro):
Artigo 77.°:
Ac. 304/05.

Artigo 108.°:
Ac. 270/05.

Codigo de Processo Penal (aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Feve-
reiro):
Artigo 61.°:

Ac. 298/05.

Artigo 97.°:
Ac. 281/05.

Artigo 113.°:
Ac. 422/05.

Artigo 147.°:
Ac. 425/05.

Artigo 187.°:
Ac. 300/05.

Artigo 188.°:
Ac. 300/05;
Ac. 426/05.

Artigo 215.°:
Ac. 287/05;
Ac. 404/05.

Artigo 216.°:
Ac. 287/05.

Artigo 283.°:
Ac. 389/05.

Artigo 287.°:
Ac. 389/05.

Artigo 289.° (na redac¢ao da Lei n.°
59/98, de 25 de Agosto):
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Ac. 339/05.

Artigo 297.° (na redac¢io da Lei n.°
59/98, de 25 de Agosto):
Ac. 339/05.

Artigo 333.°:
Ac. 312/05;
Ac. 422/05.

Artigo 374.°:
Ac. 375/05.

Artigo 379.°:
Ac. 281/05;
Ac. 375/05.

Artigo 407.°:
Ac. 242/05.

Artigo 411.°:
Ac. 312/05;
Ac. 422/05.

Artigo 425.°:
Ac. 281/05.

Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30
de Novembro):

Artigo 57.°
Ac. 252/05.

Cédigo do Mercado de Valores Mobilia-
rios (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
142-A/91, de 10 de Abril):

Artigo 408.°:
Ac. 256/05.

Codigo do Notariado (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 207/95, de 14 de
Agosto):

Artigo 97.°:
Ac. 340/05.

Cédigo dos Processos Especiais de
Recuperacao da Empresa e de Falén-
cia (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
132/93, de 23 de Abril):

Artigo 8.° (na redacgdo do Decreto-
Lei n.° 315/98, de 28 de Outubro):
Ac. 388/05.

Artigo 62.° (na redaccao do Decreto-Lei
n.° 315/98, de 20 de Outubro):
Ac. 309/05.

Codigo Penal (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 400/82, de 3 de Setembro):
Artigo 30.°:

Ac. 303/05.

Artigo 56.:
Ac. 422/05.

Artigo 175.°:
Ac. 247/05;
Ac. 351/05.

Artigo 217.°:
Ac. 303/05;
Ac. 375/05.

Artigo 255.%-A:
Ac. 303/05.

Artigo 256.°:
Ac. 303/05;
Ac. 375/05.

Convencao Internacional para a Repres-
sao de Atentados Terroristas a2 Bom-
ba:

Artigo 9.°
Ac. 384/05.

Decreto da Assembleia da Republica n.”
6/X, de 28 de Julho de 2005:
Artigo 3.
Ac. 428/05.

Artigo 4.
Ac. 428/05.

Artigo 5.
Ac. 428/05.

Decreto Legislativo Regional da Assem-
bleia Legislativa Regional da Madeira,
de 17 de Maio de 2005:
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Artigo 29.°:
Ac. 376/05.

Artigo 30.°:
Ac. 376/05.
Decreto  Legislativo ~ Regional — n.°
2/2003/M, de 24 de Fevereiro:
Artigo 4.°a 8.%
Ac. 246/05.

Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro:
Artigo 34.°:
Ac. 234/05.

Decreto-Lei n.° 353-A/89, de 16 de
Outubro:
Artigo 17.° (aditado pelo artigo 27.°
do Decreto-Lei n.° 404-A/98, de 18
de Dezembro):
Ac. 323/05.

Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de Abril:
Artigo 34.°:
Ac. 370/05.

Decreto-Lei n.° 405/93, de 10 de
Dezembro:
Artigo 166.°:
Ac. 385/05.

Decreto-Lei n.° 105/94, de 23 de Abril:
Artigo 4.°:
Ac. 380/05.

Artigo 5.
Ac. 380/05.

Decreto-Lei n.° 404-A/98, de 18 de
Dezembro:

Anexos:
Ac. 323/05.

Decreto-Lei n.° 412-A/98, de 30 de
Dezembro:
Anexos:

Ac. 323/05.

Decreto-Lei n.° 206/2001, de 27 de
Julho:

Artigo 6.
Ac. 236/05.

Artigo 12.°:
Ac. 236/05.

Artigo 13.°:
Ac. 236/05.

Decreto-Lei n.° 86/2004, de 17 de Abril:
Artigo 4.
Ac. 358/05.

Artigo 5.
Ac. 358/05.

Estatuto dos Funcionarios de Justica,
aprovado  pelo  Decreto-Lei n.°
343/99, de 26 de Agosto (na redacgio
do Decreto-Lei n.° 96/2002, de 12 de
Abril):

Artigo 111.°:
Ac. 299/05.

Artigo 118.°:
Ac. 299/05.

Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 129/84, de 27 de Abril):

Artigo 24.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 229/96, de 29 de Novembro):
Ac. 302/05.

Lei Geral Tributaria (aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de
Dezembro):

Artigo 60.° (na redac¢ao da Lei n.° 16-
A/2002, de 31 de Maio):
Ac. 353/05.

Lei n.° 29/99, de 12 de Maio:
Artigo 4.
Ac. 298/05.

Lei n.° 144/99, de 31 de Agosto:
Artigo 6.
Ac. 384/05.

Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro:
Artigo 51.°:

109



Ac. 253/05.

Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro
(aprova o Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais):

Artigo 7.° (na redac¢do anterior a da
Lei n.° 4-A/2003, de 19 de Fevereiro):
Ac. 311/05.

Organizagao Tutelar de Menores (apro-
vada pelo Decreto-Lei n.° 314/78, de
27 de Outubro):
Artigo 189.°:
Ac. 306/05.

Portaria de Extensdo, publicada no Bo/-
tim de Trabalho e Emprego, 1.* série, n.°
21, de 8 de Junho de 2003:

Artigo 1.
Ac. 282/05.

Portaria n.° 904/95, de 18 de Julho:
N.°1:
Ac. 256/05.

N.° 2:
Ac. 256/05.

“Regime Juridico do Planeamento, Pro-
teccao e Seguranga das Construcoes
Escolares” (aprovado pelo Decreto da
Assembleia Legislativa da Regiao
Auténoma dos Acores n.° 23/2005):
Artigo 14.°:

Ac. 415/05.

Artigo 15.°:
Ac. 415/05.

Artigo 19.°:
Ac. 415/05.

Artigo 50.°:
Ac. 415/05.

Artigo 51.°:
Ac. 415/05.

Artigo 52.°:
Ac. 415/05.

Artigo 53.%:
Ac. 415/05.

Artigo 57.°:
Ac. 415/05.

Regulamento da Comissao Instaladora da
Associacio dos Técnicos Oficiais de
Contas (de 3 de Junho de 1998):
Artigo 3.

Ac. 355/05.

Regulamento de Atribuicio do Apoio
Social a Idosos Carenciados das
Comunidades Portuguesas, aprovado
pelo  Despacho  Conjunto  n.°
17/2000, de 7 de Dezembro de 1999,
pelos Ministros dos Negocios Estran-
geiros e do Trabalho, publicado na II
Série do Didrio da Repiiblica, de 7 de
Janeiro de 2000:

Alinea ¢), do n.° 1, do item III:
Ac. 289/05.

Regulamento dos Concursos de Habilita-
¢ao a0 Grau de Consultor ¢ de Pro-
vimento na Categoria de Chefe de
Servico da Carreira Médica Hospita-
lar, aprovado pela Portaria n.°
177/97, de 11 de Marco:

N.° 66:
Ac. 383/05.
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A

Acesso 2 justica — Ac. 389/05.

Acesso ao direito — Ac. 242/05; Ac.
253/05; Ac. 302/05; Ac. 304/05; Ac.
360/05; Ac. 385/05; Ac. 386/05.

Acesso aos tribunais — Ac. 242/05; Ac.
253/05; Ac. 302/05; Ac. 304/05; Ac.
360/05; Ac. 385/05; Ac. 386/05.

Accionista — Ac. 256/05.

Acidente de trabalho — Ac. 270/05.

Acordo colectivo de trabalho — Ac.
241/05.

Actividade econémica — Ac. 358/05.

Actividade funeraria — Ac. 236/05.

Acto administrativo — Ac. 355/05; Ac.
383/05.

Acto definitivo — Ac. 355/05.

Administracio fiscal — Ac. 252/05; Ac.
386/05.

Adolescente — Ac. 247/05; Ac. 351/05.

Advogado — Ac. 253/05; Ac. 339/05.

Agéncias funerarias — Ac. 236/05.

Alimentos — Ac. 306/05.

Aplicagio da Constituicio no tempo —
Ac. 246/05; Ac. 384/05.

Aplicacio da lei criminal — Ac. 303/05.

Aplicagao da lei no tempo — Ac. 353/05.

Aplicacio da lei penal — Ac. 384/05.

Apoio judicidtio — Ac. 253/05.

Apoio social a idosos — Ac. 289/05.

Arrendamento rural — Ac. 370/05.

Assembleia da Republica:
Competéncia — Ac. 299/05.

Reserva relativa de competéncia legis-

lativa:
Criacilo de impostos — Ac.
256/05.

Defini¢io de crime — Ac. 340/05.

Direitos, liberdades e garantias —
Ac. 355/05; Ac. 358/05; Ac.
359/05.

Estatuto das autarquias locais —
Ac. 415/05.

Ilicito de mera ordenaciao social —

Ac. 234/05; Ac. 358/05.

Organizagdo e competéncia dos
tribunais — Ac. 237/05.
Politica agricola — Ac. 370/05.

Assembleia de credores:
Deliberacio — Ac. 309/05.

Assembleia legislativa regional:

Competéncia legislativa —Ac. 246/05;
Ac. 376/05; Ac. 415/05.
Autonomia legislativa — Ac. 376/05.

Associacio mutualista — Ac. 236/05.
Associacido publica — Ac. 355/05.
Audiéncia do interessado — Ac. 353/05.

Autarquia local:

Atribuicoes — Ac. 415/05.
Competéncia — Ac. 415/05.

Autonomia regional — Ac. 376/05.
Autoridade judiciaria — Ac. 426/05.
Aviso de recepg¢ao — Ac. 380/05.

B

Beneficios complementares de seguranca
social — Ac. 241/05.
Bolsa de valores — Ac. 256/05.

C

Caixa Geral de Depésitos — Ac. 388/05.

Catreira médica hospitalar — Ac. 383/05.

Cavaliers — Ac. 428/05.

Cidadio nio residente — Ac. 428/05.

Cita¢io edital — Ac. 310/05.

CMVM — Ac. 256/05.

Coima — Ac. 358/05.

Comércio — Ac. 358/05.

Compra e venda — Ac. 359/05.

Comunidades portuguesas — Ac. 289/05.

Conceito indeterminado — Ac. 252/05;
Ac. 358/05.

Concorréncia — Ac. 358/05.
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Concurso de habilitacio — Ac. 383/05.
Concurso para juiz — Ac. 311/05.
Conselho de Justica — Ac. 391/05.

Conselho dos Oficiais de Justica:

Competéncia  disciplinar -  Ac.
299/05.
Poder disciplinar — Ac. 299/05.

Conselho Superior da Magistratura — Ac.
299/05.

Conselho Superior do Ministério Publico
— Ac. 299/05.

Constitucionalizagao superveniente — Ac.
246/05.

Constituicao de sociedade — Ac. 236/05.

Construcoes escolares — Ac. 415/05.

Contagem de tempo de servico — Ac.
241/05.

Contagem do prazo — Ac. 383/05.

Contencioso  administrativo —  Ac.
383/05.
Contrato colectivo de trabalho — Ac.

241/05; Ac. 282/05.
Contrato de empreitada:
Indemnizacao — Ac. 385/05.
Contrato de trabalho:
Faltas justificadas — Ac. 282/05.

Contrato-promessa — Ac. 359/05.

Contribuinte — Ac. 353/05.

Convencio internacional — Ac. 384/05.

Cooperacdo judiciaria internacional em
matéria penal — Ac. 384/05.

Créditos do Estado — Ac. 309/05.

Crime de burla — Ac. 303/05; Ac.
375/05.

Crime de falsas declaracdes — Ac. 340/05.

Crime de falsificacio — Ac. 375/05.

Crime de falsificacio de documentos —
Ac. 303/05.

Crime de pratica de actos homossexuais
com adolescente — Ac. 247/05; Ac.
351/05.

D

Decisio de tribunal — Ac. 281/05; Ac.
303/05; Ac. 304/05; Ac. 384/05; Ac.
391/05.

Decisio recorrivel — Ac. 391/05.

Decreto-lei de desenvolvimento — Ac.
370/05.

Defesa do consumidor — Ac. 236/05.

Denominagio — Ac. 358/05.

Desporto — Ac. 391/05.

Dever de indemnizar — Ac. 385/05.

Direccao-Geral de Viacao — Ac. 234/05.

Direito a autodeterminacio sexual — Ac.
247/05; Ac. 351/05.

Direito a identidade pessoal — Ac.
247/05; Ac. 351/05.

Direito a indemniza¢io — Ac. 385/05.

Direito a seguranca social — Ac. 241/05;
Ac. 289/05; Ac. 306/05.

Direito ao livre desenvolvimento da pet-
sonalidade — Ac. 247/05; Ac. 351/05.

Direito ao recurso — Ac. 302/05; Ac.
304/05.

Direito de accao — Ac. 310/05.

Direito de crédito — Ac. 359/05.

Direito de defesa — Ac. 310/05.

Direito de propriedade - Ac. 358/05; Ac.
359/05; Ac. 359/05.

Direito de reten¢ao — Ac. 359/05.

Direito fundamental anilogo - Ac.
359/05.

Diteito penal — Ac. 247/05; Ac. 351/05.

Direitos analogos — Ac. 359/05.

Direitos das associagoes sindicais — Ac.
282/05.

Direitos dos consumidores — Ac. 380/05.

Direitos dos trabalhadores — Ac. 241/05;
Ac. 282/05.

Direitos e deveres sociais — Ac. 306/05.

Discricionariedade administrativa — Ac.
252/05.

Discricionariedade técnica — Ac. 252/05.

Documento auténtico — Ac. 303/05.

Dono da obra — Ac. 385/05.

Duplo grau de jurisdicao — Ac. 302/05.

E

Economia processual — Ac. 360/05.

113



Educacao — Ac. 415/05.

Elei¢coes presidenciais — Ac. 428/05.

Emigrante — Ac. 289/05.

Empreitada de obras publicas — Ac.
385/05.

Empreiteiro — Ac. 385/05.

Ensino basico — Ac. 415/05.

Escuta telefénica — Ac. 300/05; Ac.
426/05.

Euro 2004 — Ac. 358/05.

Execucio fiscal — Ac. 386/05.

Experiéncia profissional - Ac. 311/05.

Expropriacao — Ac. 370/05.

Extradicio — Ac. 384/05.

F

Faléncia — Ac. 309/05; Ac. 388/05.

Familia — Ac. 306/05.

Federacio desportiva — Ac. 391/05.

Financiamento das campanhas eleitorais
— Ac. 288/05.

Financiamento dos partidos politicos —
Ac. 288/05; Ac. 376/05.

Firma — Ac. 358/05.

Fiscalizacao das contas dos partidos poli-
ticos — Ac. 288/05.

Funcao publica:

Antiguidade — Ac. 323/05.

Carreira — Ac. 323/05.

Categoria — Ac. 323/05.

Escalio de vencimento — Ac. 323/05.
Progtessdo na carreira — Ac. 323/05.
Promocao — Ac. 323/05.
Remunerac¢io — Ac. 323/05.
Vencimento — Ac. 323/05.

Funcionario de justica — Ac. 299/05.

Funcionatio puablico — Ac. 323/05.

Fundamentac¢iao de decisio do tribunal —
Ac. 281/05.

Funeral — Ac. 236/05.

Futebol — Ac. 391/05.

G

Garantias dos administrados — Ac.
353/05; Ac. 383/05.
Garantias dos contribuintes — Ac.

353/05; Ac. 386/05.
Governo:

Competéncia — Ac. 299/05; Ac.
358/05; Ac. 370/05.

Competéncia legislativa — Ac. 234/05;
Ac. 340/05.

Governador Civil:

Delegagio de competéncias — Ac.
234/05.
Delegacao de poderes — Ac. 234/05.

Grupo parlamentar — Ac. 376/05.

H

Homossexualidade — Ac. 247/05; Ac.
351/05.
Honorarios de advogado — Ac. 253/05.

Idoso — Ac. 289/05.
Igualdade de acesso a actividade — Ac.
236/05.

Tlicito de mera ordenacio social:

Coima — Ac. 234/05.
Competéncia para aplica¢ao de coima
— Ac. 234/05.

Ilisao da prova — Ac. 270/05.

Impenhorabilidade — Ac. 306/05.

Impugnacio de acto administrativo — Ac.
355/05.

Inconstitucionalidade organica - Ac.
237/05; Ac. 355/05; Ac. 359/05.

Infancia — Ac. 306/05.

Inibicao da faculdade de conduzir — Ac.
234/05.

Iniciativa econémica privada — Ac.

358/05; Ac. 358/05.
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Inspeccio tributaria — Ac. 353/05.

Instituicio banciria — Ac. 241/05.

Institui¢ao de previdéncia — Ac. 241/05.

Instituicdo de seguranga social — Ac.
241/05.

Intermediario financeiro — Ac. 256/05.

Internet — Ac. 304/05.

Interpretacio da Constituicado — Ac.
384/05.

Inventario facultativo — Ac. 310/05.

Inversio do 6nus da prova — Ac. 270/05.

IRC:

Lucro tributavel — Ac. 252/05.
Matéria colectavel — Ac. 252/05.

Juiz:

Recrutamento — Ac. 311/05.
Tempo de setvico — Ac. 311/05.

L

Lei de valor reforcado — Ac. 370/05; Ac.
428/05.

Lei de bases — Ac. 370/05.

Lei de bases do sistema desportivo — Ac.
391/05.

Lei eleitoral — Ac. 428/05.

Lei interpretativa — Ac. 353/05.

Lei organica — Ac. 428/05.

Liberdade contratual — Ac. 282/05.

Liberdade de empresa — Ac. 358/05.

Liberdade de escolha de profissao — Ac.
355/05.

Liberdade de iniciativa econémica — Ac.
358/05.

Liberdade sindical — Ac. 282/05.

Liquida¢ao em execugao de sentenga —
Ac. 237/05.

Liquida¢ao tributaria — Ac. 237/05; Ac.
353/05.

Litigancia de ma fé — Ac. 302/05.

M

Magistratura — Ac. 311/05.

Maioria absoluta — Ac. 428/05.

Maiotia qualificada — Ac. 428/05.

Maioria simples — Ac. 428/05.

Menor — Ac. 247/05; Ac. 306/05; Ac.
351/05.

Ministério Publico:
Autonomia — Ac. 299/05.

Multa processual — Ac. 302/05.

N
Nacionalizacio — Ac. 370/05.
Norma:
Aplicabilidade da norma - Ac.
241/05.
Inovatéria — Ac. 340/05; Ac. 355/05.

Nio inovatéria — Ac. 237/05.
Processual — Ac. 353/05; Ac. 380/05.

Notificacao dos actos administrativos —
Ac. 383/05.
Notificagdo postal — Ac. 385/05.
Nulidade — Ac. 404/05.
(0)

Oficiais de justica:

Avaliagio de mérito — Ac. 299/05.
Classificacdo de servico — Ac. 299/05.

Organizaciao econémica — Ac. 388/05.
Orgﬁo de policia criminal — Ac. 426/05.

Orgio de soberania:

Competéncia — 246/05.
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Participagdo na Administracio — Ac.
353/05.

Partido politico — Ac. 376/05.

Contas — Ac. 288/05.

Financiamento — Ac. 288/05.

Responsabilidade dos dirigentes — Ac.
288/05.

Partilha — Ac. 310/05.

Patrocinio judiciario oficioso — Ac.
253/05.

Penhora — Ac. 306/05.

Pensio de reforma — Ac. 241/05.

Pensao de invalidez — Ac. 306/05.

Pensio social — Ac. 306/05.

Portaria de extensao — Ac. 282/05.

Portugueses no estrangeiro — Ac. 428/05.

Portugués residente no estrangeiro — Ac.
289/05.

Prazo — Ac. 383/05; Ac. 404/05.

Precedéncia da lei — Ac. 289/05.

Precisio e determinabilidade das leis —
Ac. 303/05.

Precos de transferéncia — Ac. 252/05.

Presidente da Republica — Ac. 428/05.

Presuncio juris tantum — Ac. 270/05.

Presuncao legal — Ac. 270/05.

Principio da adequacdo — Ac. 311/05.

Principio da adequagiao das penas — Ac.
298/05.

Principio da celeridade processual — Ac.
242/05; Ac. 270/05; Ac. 304/05.

Principio da confianga juridica — Ac.
234/05; Ac. 241/05; Ac. 353/05; Ac.
380/05.

Principio da culpa — Ac. 298/05.

Principio da determinabilidade das leis —
Ac. 234/05.

Principio da dignidade da pessoa humana
— Ac. 242/05; Ac. 247/05; Ac.
306/05; Ac. 351/05.

Principio da igualdade — Ac. 236/05; Ac.
241/05; Ac. 242/05; Ac. 247/05; Ac.
253/05; Ac. 256/05; Ac. 270/05; Ac.
282/05; Ac. 309/05; Ac. 311/05; Ac.
323/05; Ac. 351/05; Ac. 358/05; Ac.
360/05; Ac. 386/05.

Principio da justica — Ac. 241/05.

Principio da legalidade penal — Ac.
303/05.

Principio da legalidade tributaria — Ac.
252/05; Ac. 256/05; Ac. 353/05.

Principio da primariedade da lei — Ac.
289/05.

Principio da proporcionalidade - Ac.
236/05; Ac. 256/05; Ac. 298/05; Ac.
304/05; Ac. 311/05; Ac. 359/05; Ac.
376/05; Ac. 385/05; Ac. 386/05; Ac.
404/05; Ac. 426/05.

Principio da seguranca juridica — Ac.
234/05; Ac. 252/05; Ac. 256/05; Ac.
310/05; Ac. 353/05.

Principio da tipicidade penal — Ac.
358/05.

Principio da tipicidade tributaria — Ac.
252/05.

Principio do contraditério — Ac. 309/05;
Ac. 310/05.

Principio do Estado de direito — Ac.
306/05.

Principio do Estado de direito democrati-
co — Ac. 306/05; Ac. 353/05.

Principio do processo equitativo — Ac.
270/05.

Procedimento legislativo — Ac. 428/05.

Processo civil:

Caso julgado — Ac. 310/05.
Cumulagio de pedidos — Ac. 360/05.
Prazo de caducidade — Ac. 310/05.
Processo de inventario — Ac. 310/05.
Revelia — Ac. 310/05.

Valor da causa — Ac. 360/05.

Processo constitucional:

Fiscalizagao preventiva da constitu-

cionalidade:

Deputados  subscritores — Ac.
428/05.

Interposicao do pedido — Ac.
415/05.

Legitimidade — Ac. 428/05.

Lei organica — Ac. 428/05.

Norma  extravagante — Ac.
428/05.

Norma parasitaria — Ac. 428/05.
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Prazo — Ac. 415/05.
Questao prévia — Ac. 428/05.
Telecopia — Ac. 415/05.

Fiscalizacdo abstracta da constitucio-
nalidade e da legalidade:

Conhecimento do pedido — Ac.
239/05.

Efeitos da declaracao de inconsti-
tucionalidade — Ac. 323/05.
Legitimidade  dos  deputados

regionais — Ac. 239/05.
Objecto do pedido — Ac. 323/05.
Poder de cognicio — Ac. 289/05.

Fiscalizacio concreta da constitucio-
nalidade:

Admissibilidade do recurso — Ac.
391/05.

Aplicagio de norma arguida de
inconstitucional — Ac. 270/05;
Ac. 300/05; Ac. 304/05; Ac.
355/05; Ac. 375/05; Ac.
384/05.

Arguicao de inconstitucionalidade
— Ac. 304/05.

Conhecimento do trecurso - Ac.
304/05; Ac. 375/05; Ac.

384/05.

Desaplicacgio de norma por
inconstitucionalidade — Ac.
241/05.

Efeitos do recurso — Ac. 309/05;
Ac. 358/05.

Exaustao dos recursos ordinarios
— Ac. 311/05; Ac. 391/05.

Funcio instrumental do recurso —
Ac. 241/05; Ac. 375/05.

Inconstitucionalidade suscitada no
processo — Ac. 355/05; Ac.
375/05; Ac. 384/05.

Interposicao do recurso — Ac.
304/05; Ac. 312/05.

Interpretagao conforme a Consti-
tuicio — Ac. 300/05; Ac.
312/05.

Interpretagio de norma — Ac.
270/05.

Legitimidade — Ac. 359/05.

Norma — Ac. 303/05.

Objecto do recurso — Ac. 241/05;
Ac. 270/05; Ac. 300/05; Ac.
304/05; Ac. 355/05; Ac.
359/05; Ac. 375/05; Ac.
384/05.

Pressuposto do recurso — Ac.
270/05; Ac. 300/05; Ac.
303/05; Ac. 304/05; Ac.
355/05; Ac. 375/05; Ac.
384/05; Ac. 391/05.

Principio do pedido — Ac. 310/05.

Questao estritamente desportiva —
Ac. 391/05.

Questio manifestamente infunda-
da — Ac. 380/05.

Questio prévia — Ac. 303/05; Ac.
355/05.

Reclamacio — Ac. 391/05.

Reclamacao de decisio sumaria —
Ac. 380/05.

Recurso manifestamente infunda-

do — Ac. 300/05; Ac. 380/05.

Processo criminal:

Abertura da instrucio — Ac. 389/05.

Apteciacio da prova — Ac. 425/05.

Arguido — Ac. 242/05; Ac. 339/05;
Ac. 389/05.

Arguido ausente — Ac. 312/05; Ac.
422/05.

Assisténcia de defensor — Ac. 339/05.

Assistente — Ac. 389/05.

Audic¢ao do arguido — Ac. 298/05.

Audic¢io do condenado — Ac. 422/05.

Audiéncia de julgamento — Ac.
425/05.

Concurso de crimes — Ac. 303/05;
Ac. 375/05

Decisio instrutéria — Ac. 242/05.

Depoimento — Ac. 339/05; Ac.
425/05.

Despacho-convite — Ac. 389/05.

Despacho de aperfeicoamento — Ac.
389/05.

Despacho de pronuncia — Ac.
281/05.

Diligéncia de instru¢ao contraditoria —
Ac. 339/05.
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Direito de defesa — Ac. 312/05; Ac.
422/05.

Direitos processuais do arguido — Ac.
339/05.

Exame médico-legal — Ac. 287/05.

Execucio da pena — Ac. 422/05.

Fundamentagao por remissao — Ac.
281/05.

Garantias de defesa — Ac. 242/05; Ac.
281/05; Ac. 298/05; Ac. 312/05;
Ac. 339/05; Ac. 389/05; Ac.
422/05; Ac. 425/05; Ac. 426/05.

Garantias do processo criminal — Ac.
242/05; Ac. 281/05; Ac. 298/05;
Ac. 389/05; Ac. 425/05.

Gravacio — Ac. 426/05.

Habeas corpus — Ac. 404/05.

Inquérito — Ac. 242/05.

Instrucio — Ac. 242/05; Ac. 339/05;
Ac. 389/05.

Interposicdo  do recurso — Ac.
422/05.

Julgamento — Ac. 404/05; Ac.
425/05.

Julgamento em prazo curto — Ac.
404/05.

Medida de cleméncia — Ac. 298/05.

Medida de coaccio — Ac. 404/05.

Notificagdo ao mandatario judicial —
Ac. 339/05.

Notificacao de decisao condenatéria —
Ac. 422/05.

Notificagao do arguido — Ac. 339/05;
Ac. 422/05.

Notificagdo pessoal — Ac. 312/05; Ac.
422/05.

Notificacdo postal — Ac. 422/05.

Pena de morte — Ac. 384/05.

Pena de prisio — Ac. 384/05; Ac.
422/05.

Perdio — Ac. 298/05.

Perdio da pena de multa — Ac.
298/05.

Prazo de prisaio preventiva — Ac.
287/05; Ac. 404/05.

Presuncio de inocéncia — Ac. 242/05.

Principio da tipicidade legal — Ac.
303/05.

Principio do contraditério — Ac.
298/05; Ac. 339/05.

Principio #non bis in idem — Ac. 303/05;
Ac. 375/05.

Prisao perpétua — Ac. 384/05.

Prisao preventiva — Ac. 287/05; Ac.
404/05.

Prova — Ac. 281/05; Ac. 339/05; Ac.
425/05; Ac. 426/05.

Prova por reconhecimento — Ac.
425/05.

Prova testemunhal — Ac. 425/05.

Reconhecimento do arguido — Ac.
425/05.

Regime de subida do recurso — Ac.
242/05.

Requerimento — Ac. 389/05.

Revogacio do perdio — Ac. 298/05.

Suspensao do decurso do prazo — Ac.
287/05.

Testemunha — Ac. 339/05.

Transcricao de prova gravada — Ac.
426/05.

Processo de execugao fiscal — Ac.
388/05.
Compensagio de créditos — Ac.
386/05.
Crédito fiscal — Ac. 386/05.
Impugnacio da execugdo — Ac.
386/05.

Suspensio da execucio — Ac. 386/05.

Processo de faléncia — Ac. 388/05.

Processo de trabalho:

Alcada — Ac. 360/05.

Alegacoes — Ac. 304/05.

Arguicao de nulidade — Ac. 304/05.

Coligacdo de autores — Ac. 360/05.

Cominagdes  processuais —  Ac.
270/05.

Direito ao recurso — Ac. 360/05.

Fase conciliatéria — Ac. 270/05.

Fase contenciosa — Ac. 270/05.

Igualdade de armas — Ac. 270/05.

Nulidades da sentenca — Ac. 304/05.

Onus da prova — Ac. 270/05.

Recurso de apelagao — Ac. 304/05.

Tentativa de conciliagio — Ac.
270/05.
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Processo disciplinar — Ac. 299/05.

Processo equitativo — Ac. 242/05.

Processo fiscal — Ac. 353/05.

Processo pendente — Ac. 353/05.

Proibicao da indefesa — Ac. 298/05; Ac.
310/05.

Proteccio da familia — Ac. 306/05.

Publicacio de acto administrativo — Ac.
383/05.

Publicidade — Ac. 358/05.

R

Recenseamento eleitoral — Ac. 428/05.
Recupera¢ao de empresa — Ac. 309/05.

Recurso contencioso:

Contagem do prazo — Ac. 383/05.
Recurso de revisao — Ac. 310/05.
Recurso ordinario — Ac. 302/05.
Referendo — Ac. 428/05.

Reforma agraria — Ac. 370/05.

Regiao Auténoma:

Competéncia legislativa — Ac. 246/05;

Ac. 415/05.
Direitos préprios — Ac. 239/05.
Interesse especifico regional — Ac.
246/05.

Regido Auténoma da Madeira — Ac.
246/05; Ac. 376/05.

Regulamento  administrativo —  Ac.
355/05.

Regulamento de execu¢iao — Ac. 355/05.

Rendimento minimo garantido — Ac.
306/05.

Rendimento real — Ac. 252/05.

Rendimento social de insercio — Ac.
306/05.

Representacdo  proporcional —  Ac.
376/05.

Reserva de lei — Ac. 289/05; Ac. 355/05;
Ac. 358/05.
Restricao de direito fundamental — Ac.

426/05.

Retroactividade — Ac. 353/05; Ac.
380/05.

Retroactividade da lei fiscal — Ac. 353/05.

Revisio da Constituicio — Ac. 246/05;
Ac. 384/05.

S

Salario minimo nacional — Ac. 306/05.

Sancio acessoria — Ac. 234/05.

Sector cooperativo — Ac. 236/05.

Seguranca social — Ac. 289/05; Ac.
306/05.

Seguros — Ac. 380/05.

Servico funebre — Ac. 236/05.

Sindicato — Ac. 282/05.

Subsidio — Ac. 289/05.

Subvencdo aos partidos politicos — Ac.
376/05.

Sucessio de leis — Ac. 246/05.

Supremo Tribunal Administrativo — Ac.
302/05.

T

Taxa sobre operacoes fora da bolsa — Ac.
256/05.

Técnico de contas — Ac. 355/05.

Tempo de setvico — Ac. 241/05.

Terceira idade — Ac. 289/05.

Terrorismo — Ac. 384/05.

Trabalho igual salario igual — Ac. 282/05;
Ac. 323/05.

Transaccio fora de Bolsa — Ac. 256/05.

Tribunal:
Independéncia — Ac. 299/05.
Tribunal Constitucional:

Competéncia — Ac. 241/05; Ac.
289/05; Ac. 311/05.

Tribunais administrativos:

Competéncia — Ac. 370/05.
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Tribunais administrativos e fiscais — Ac.

311/05.
Tribunais tributarios:
Competéncia — Ac. 237/05.

Tributagdo da empresa — Ac. 252/05.

Tributacao dos rendimentos — Ac.

252/05.

Tutela jutisdicional efectiva — Ac. 302/05.

U

Unido Indiana — Ac. 384/05.

A%

Valor mobiliario escritural — Ac. 256/05.
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I — Acoérdaos do Tribunal Constitucional
1 — Fiscalizagao preventiva da constitucionalidade

Acérdio n.° 376/05, de 8 de Julho de 2005 — Nao se pronuncia pela inconstitucionalidade
das normas constantes dos artigos 29.° ¢ 30.° do decreto legislativo regional intitulado “Altera-
¢ao da Estrutura Orginica da Assembleia 1egislativa™, aprovado em sessao plendria da

Assembleia 1egislativa da Regiao Autonoma da Madeira, no dia 17 de Maio de 2005.

Acordao n.° 415/05, de 4 de Agosto de 2005 — Nao se pronuncia pela inconstitucionalida-
de dos artigos 14.°, n.” 1 ¢ 3, alinea ¢), 15.° ¢ 50.°, n.” 2 ¢ 3, do “Regime Juridico do Pla-
neamento, Proteccao e Seguranca das Construgoes Escolares”, aprovado pelo Decreto da
Assembleia 1 egislativa da Regido Autdnoma dos Agores n.” 23/2005; pronuncia-se pela
inconstitucionalidade dos artigos 19.° 50.° n.” 1, 51.° n.” 2, 52.° 53." ¢ 57.° do mesmo
“Regime Juridico do Planeamento, Proteccao e Seguranca das Construgoes Escolares”, na
medida em que excluem a competéncia das autarquias locais agorianas para realizacdo de
investimentos na construgdo, apetrechamento e manutencdo, e a consequente titularidade de
patrimonio, de estabelecimentos de educacio dos segundo e terceiro ciclos do ensino basico.

Acordio n.° 428/05, de 25 de Agosto de 2005 — Nao se pronuncia pela inconstitucionali-
dade das normas constantes dos artigos 3., 4.° ¢ 5. do Decreto da Assembleia da Repriblica
n." 6/ X, de 28 de Julho de 2005, que altera a 1ei Orginica n. 15-4/98, de 3 de Abril,
Slexcibilizando os mecanismos de realizacao de referendos, bem como a Lei n.” 13/99, de 22 de
Margo, ¢ 0 Decreto-1.ei n.° 319-A/ 76, de 3 de Maio.

2 — Fiscalizagado abstracta sucessiva da constitucionalidade e da legalidade

Acérdio n.® 239/05, de 4 de Maio de 2005 — Nao conhece do pedido de declaracao de
inconstitucionalidade da norma do n.” 3 do artigo 47.° da 1.ei Constitucional n.’ 1/ 2004, de
24 de Julbho (diploma que aprovon a sexta revisio constitucional), por falta de legitimidade da
requerente.

Acordao n.° 246/05, de 10 de Maio de 2005 — Declara, com forca obrigatiria geral, a
inconstitucionalidade das normas contidas nos artigos 4.° a 8.° do Decreto Legislativo Regional
n." 2/2003/M, de 24 de Feverciro, que visam regular, essencialmente, a situacao de perma-
néncia de utentes em meio hospitalar apds alta clinica.

Acérdao n.° 289/05, de 1 de Junho de 2005 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, da norma contida na alinea ¢) do n.” 1 do item 111 do Regulamento de Atri-
buigao do Apoio Social a ldosos Carenciados das Comunidades Portugnesas, aprovado pelo
Despacho Conjunto n.° 17/ 2000, proferido em 7 de Dezgenmbro de 1999 pelos Ministros dos
Negdcios Estrangeiros ¢ do Trabalho e publicado na 11 Série do Didrio da Repiiblica de 7 de
Janeiro de 2000, norma essa introduzida pelo Decreto Regulamentar n.” 33/2002, de 23 de
Abril.

Acérdao n.° 323/05, de 15 de Junho de 2005 — Declara, com forca obrigatiria geral, a
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 17.° n.° 3, do Decreto-1ei n.° 353-A/ 89,
de 16 de Outubro, aditada a este diploma pelo artigo 27.° do Decreto-1.ei n.’ 404-A4/ 98, de
18 de Dezembro, quando conjugada com os Anexos ao referido Decreto-Lei n.” 404-A/98 ¢
ao Decreto-Lei n.” 412-A/ 98, de 30 de Dezentbro, na medida em que permite o recebimento
de remuneragdo superior por funciondrios que, cumulativamente, detenbam menor antiguidade
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na categoria e na carreira; determina que a declaragao de inconstitucionalidade so produza efei-
tos a partir da publicagao do presente acordao no Didrio da Repiiblica, sem prejuizo das sitna-
¢oes pendentes de impugnagao contenciosa.

2— Fiscalizacao concreta (recursos)

Acérdao n.° 234/05, de 3 de Maio de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’ 3
do artigo 34.° do Decreto-1.ei n.” 433/82, de 27 de Outubro, na medida em que permite a
aplicagio das fignras da delegacio ou subdelegacio de competéncia em processo contra-
ordenacional.

Acérdao n.° 236/05, de 3 de Maio de 2005 — Julga inconstitucional a norma do artigo 6.,
n.’ 1, alinea a), do Decreto-1.¢i n.” 206/ 01, de 27 de Julho, na medida em que exclui as asso-
ciagdes mutualistas; julga inconstitucional a norma do artigo 13.° do mesmo Decreto-Lei,
enguanto exige que as associagoes mutualistas ponbam a disposigao do pitblico um servigo basi-
co de funeral social; e ndo julga inconstitucionais as normas dos artigos 6. n.” 1, alinea ¢), e
12.° 1. 1, do mesmo Decreto-1 ei.

Acérdao n.° 237/05, de 3 de Maio de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma do artigo
146.° n.” 3, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, interpretada no sentido de
atribuir a competéncia para a execugao do julgado da annlacio de certa liguidacio tributiria
ao tribunal tributdrio que proferin a decisao anulatoria.

Acérdao n.° 241/05, de 4 de Maio de 2005 — Julga inconstitucionais as normas constantes
da clansula 141.% n.” 3 ¢ 6, do Acordo Colectivo de Trabalho para o Sector Bancdrio de
1982 ¢ da clansula 142.%, n.° 1, do Acordo Colectivo de Trabalho para o Sector Bancdrio de
1986.

Acérdiao n.° 242/05, de 4 de Maio de 2005 — Nao julga inconstitucional a interpretacio das
normas do artigo 407.°, n.° 1, alinea i), ¢ 407.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal, segundo a
qual nao sobe imediatamente o recurso da parte da decisao instrutria respeitante a nulidades
arguidas antes do despacho de proniincia (na instrugao e no debate instrutorio), por nao estar
abrangido nas hipdteses recortadas naquele n.” 1 e a sua retengao ndo o tornar absolutamente
A

Acérdio n.° 247/05, de 10 de Maio de 2005 — Julga inconstitucional a norma do artigo
175.° do Cédigo Penal, na parte em que pune a pratica de actos homossexuais com adolescentes
mesmo que se ndo verifique, por parte do agente, abuso da inexperiéncia da vitima.

Acérdao n.° 252/05, de 10 de Maio de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma do n.” 1
do artigo 57.° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 442-B/ 88, de 30 de Novenbro.

Acérdio n.° 253/05, de 10 de Maio de 2005 — Nao julga inconstitucional a primeira parte
do artigo 51.° da Lei n.” 30-E /2000, de 20 de Dezembro, interpretada no sentido de que a
excisténcia de procuracdo forense nos antos obsta a atribuicao do beneficio de apoio judicidrio na
modalidade de pagamento de honordrios a tal patrono.

Acérdio n.° 256/05, de 24 de Maio de 2005 — Ndo julga inconstitucionais as normas do

artigo 408.°, n.° 1, do Cddigo do Mercado de 1 alores Mobilidrios, aprovado pelo Decreto-1 ei
n." 142-A/ 91, de 10 de Abril, e dos n.” 1 ¢ 2 da Portaria n.” 904/ 95, de 18 de Julbo.
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Acérdao n.° 270/05, de 24 de Maio de 2005 — Ndo julga inconstitucional a norma contida
no artigo 108.° n.” 5, do Cddigo de Processo do Trabalbo, na parte em que estatui que, em
caso de dupla falta injustificada da entidade patronal a tentativa de conciliagao que nela se pre-
Ve, se presumenm verdadeiros, até prova em contrdrio, os factos declarados pelo acidentado.

Acérdao n.° 281/05, de 25 de Maio de 2005 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 97. n." 4, 379. n.” 1, alinea a) e 425.°, n.” 4 do Cddigo de Processo Penal interpre-
tadas no sentido de que havendo Ingar a uma total confirmagdo do anteriormente decidido, a
Jfundamentagio da decisio em matéria de facto, proferida em acordao de recurso que confirmon a
decisdo de proniincia se basta com remissao para a prova indicada na decisao recorrida, nao
sendo excigivel a decisao a proferir que exiplicite, especificadamente, os fundamentos dessa adesao
— autonomizando, em texto priprio, a enumeragao dessa prova, a especificacdo dos motivos de
Jacto que fundamentam a decisao e a andlise da mesma —, mas tao-sé que se indiguem as
razoes pelas quais valida a conclusao fictica e juridica em aprego.

Acérdio n.° 282/05, de 25 de Maio de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma da ali-
nea ¢) do n.° 1 do artigo 1.° da Portaria de Extensao, publicada no Boletim de Trabalbo e
Emprego, 1. série, n.” 21, de 8 de Junho de 2003, que exclui a sua aplicagao as relagoes de
trabalho tituladas por trabalbadores filiados em sindicatos inscritos na FESETE — Federagao
dos Sindicatos Téxters, Lanificios, 1V estudrios e Peles de Portugal.

Acérdao n.° 287/05, de 25 de Maio de 2005 — Nao julga inconstitucional a interpretacio
dos artigos 215. n.” 3, ¢ 216.° do Cddigo de Processo Penal, segundo a qual a realizagio de
pericias a personalidade do arguido cuja realizacio se afigure demorada e complexa pode fun-
damentar a declaragdo de especial complexidade a que se refere o n.° 3 do artigo 215.° do Codi-
go de Processo Penal, com o consequente prolongamento do prazo de prisao preventiva, em
detrimento da suspensao a que se refere o artigo 216.° do Codigo de Processo Penal.

Acordao n.° 298/05, de 7 de Junho de 2005 — Julga inconstitucionais as normas constantes
dos artigos 4.° da Lei n.” 29/ 99, de 12 de Maio, ¢ 61.°, n.” 1, alinea b), do Cddigo de Proces-
5o Penal, interpretadas no sentido de nao ser obrigatiria a audigao do arguido antes de ser pro-
ferida decisdo de revogacio do perdao de pena de que beneficiara; ndo julga inconstitucional a
norma constante do artigo 4.° da Lei n.” 29/ 99, interpretada como sendo relevante, para efeito
de determinar a revogacdo do perdio, o cometimento de crime doloso em data posterior a entrada
em vigor dessa lei, embora anterior a sentenga que conceden o perdao revogando, e ainda que
punido com multa.

Acérdio n.° 299/05, de 7 de Junho de 2005 — Nao julga inconstitucionais as normas cons-
tantes dos artigos 111.° n.° 1, alinea a), ¢ 118.%, n.” 2, do Estatuto dos Funciondrios de Justi-
¢a, aprovado pelo Decreto-1ei n.° 343/99, de 26 de Agosto, na redaccio introduzida pelo
Decreto-Lei n.” 96/ 2002, de 12 de Abril, enguanto conferem competéncia ao Conselho Supe-
rior do Ministério Piiblico para conhecer dos recursos interpostos de deliberacoes do Conselho
dos Oficiais de Justica que apreciaram o mérito profissional de oficiais de justica pertencentes
aos quadros de pessoal dos servicos do Ministério Piiblico.

Acérdao n.° 300/05, de 8 de Junho de 2005 — Confirma decisao sumaria na parte em que
Julgon o recurso manifestamente infundado quanto a questio de inconstitucionalidade relativa
aos artigos 187.° ¢ 188.° n.”" 1 ¢ 3 do Cidigo de Processo Penal, interpretados no sentido de
que ndo impoem a expressa mengdo a remessa das fitas e d andigao dos suportes que contenhan
as intercepeies telefonicas realizadas.
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Acérdao n.° 302/05, de 8 de Junho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma constan-
te do artigo 24.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), aprovado
pelo Decreto-1.ei n.” 129/ 84, de 27 de Abril, na redaccao do Decreto-1ei n.” 229/ 96, de 29
de Novenmbro, quando interpretado no sentido de nio admitir recurso para o Pleno da Seccao de
Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo da decisao proferida por
uma das suas subseccoes, na parte em que, pela primeira veg, condena nma das partes como
litigante de mad [¢.

Acordao n.° 303/05, de 8 de Junho de 2005 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 30.° n.° 1, 217. n.° 1, ¢ 256.°, n.” 1, do Cddigo Penal, na interpretacao que delas faz
0 acdrdao recorrido, no sentido em que permite a punicao em concurso efectivo pelos crimes de
burla e falsificacio de documentos, assente na distingdo dos bens juridicos tutelados pelos respec-
tivos tipos legais.

Acérdio n.° 304/05, de 8 de Junho de 2005 — Julga inconstitucional a norma do n.” 1 do
artigo 77.° do Cddigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 480/ 99, de 9
de Novembro, na interpretagio segundo a qual o tribunal superior nao pode conbecer das nuli-
dades da sentenga que o recorrente invocou numa pega tinica, contendo a declaracao de interposi-
¢do do recurso com referéncia a que se apresenta arguicao de nulidades da sentenga e alegagoes e,
expressa e separadamente, a concretizacdo das nulidades e as alegacies, apenas porque o recor-
rente inseriu tal concretizagdo apds o enderego ao tribunal superior.

Acérdio n.° 306/05, de 8 de Junho de 2005 — Julga inconstitucional a norma da alinea c)
do n.” 1 do artigo 189.° da Onganizacao Tutelar de Menores, aprovada pelo Decreto-1 ei n.’
314/78, de 27 de Outubro, interpretada no sentido de permitir a deducdo, para satisfacio de
prestagio alimentar a filho menor, de uma parcela da pensio social de invalidez do progenitor
que prive este do rendimento necessdrio para satisfazer as suas necessidades essencias.

Acérdao n.° 309/05, de 8 de Junho de 2005 — Ndo julga inconstitucional a norma do artigo
62.° do Cddigo dos Processos Especiais de Recuperacao da Empresa e de Faléncia, aprovado
pelo Decreto-ei n.° 132/93, de 23 de Abril (na redaccio emergente do Decreto-Iei n.’
315/98, de 20 de Outubro).

Acérdio n.° 310/05, de 8 de Junho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma contida
no artigo 772.° n. 2, do Codigo de Processo Civil, na parte em que refere nao poder ser inter-
posto recurso de revisdo se tiverem decorrido mais de cinco anos sobre o transito em julgado da
decisdo, quando esteja em causa o caso julgado formado por uma sentenca homologatiria de par-
tilha, num inventdrio para separagao de meagoes, que tenha corrido a revelia do requerente da

revisao e este alegue a falta on nulidade da citagao para esse inventirio, nos termos do artigo
771.% n.° 1, alinea ), do Cddigo de Processo Civil.

Acérdao n.° 311/05, de 8 de Junho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma do artigo
7.5 n’ 1, da Lei n.” 13/2002, de 19 de Fevereiro, que aprova o Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (na redaccao anterior a da Lei n.” 4-/2003, de 19 de Fevereiro),
na parte em que exige um periodo minimo de cinco anos de experiéncia profissional para admiis-
sdo ao concurso nela previsto.

Acérdio n.° 312/05, de 8 de Junho de 2005 — Interpreta as normas do n.° 1 do artigo

411.% e do n.” 5 do artigo 333.° do Cidigo de Processo Penal no sentido de que o prazo para a
interposigao de recurso da decisao condenatdria do arguido ausente se conta a partir da notifica-
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¢do pessoal e ndo a partir do depdsito na secretaria, independentemente dos motivos que deter-
minaram tal anséncia e se o mesmos sao, on nao, justificavess.

Acérdio n.° 339/05, de 22 de Junho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma extrai-
da dos artigos 289.° n.”" 1 ¢ 2, ¢ 297.° n.” 3, do Cédigo de Processo Penal, na redaceao dada
pela Lei n.” 59/98, de 25 de Agosto, enguanto nao prevé a participacio do arguido e sen
defensor (nem do Ministério Priblico, do assistente ¢ do sen advogado) nos actos de inquirigio
Judicial de testemunhas na fase de instrugao e, por isso, também nao prevé a notificacio aos
mesmos do despacho que designa a data para essa inquiricao.

Acérdio n.° 340/05, de 22 de Junho de 2005 — Nao julga organicamente inconstitucional a
norma do artigo 97.° do Cédigo do Notariado, aprovado pelo Decreto-1.ei n.° 207/ 95, de 14
de Agosto.

Acérdio n.® 351/05, de 5 de Julho de 2005 — Julga inconstitucional a norma do artigo
175.° do Codigo Penal, na parte em que pune a pratica de actos homossexuais com adolescentes
mesmo que ndo se verifique, por parte do agente, abuso de inexperiéncia da vitima e na parte
en que na categoria de actos homossexuais de relevo se incluem actos sexuais que nao sao puni-
dos nos termos do artigo 174.° do mesmo Cidigo.

Acordao n.° 353/05, de 5 de Julho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma constante
do n. 3 do artigo 60.° da Lei Geral Tributiria, na redaccao emergente da Lei n.” 16-
A/2002, de 31 de Maio, interpretada como dispensando a andicao do contribuinte, prévia ao
acto de liguidacao, quando este jd teve oportunidade de se pronunciar sobre todos os elementos
de facto, de direito e probatdrios que condicionam a referida liguidacao.

Acérdao n.° 355/05, de 6 de Julho de 2005 — Julga inconstitucional a norma do artigo 3.°,
n.” 1, do Regulamento da Comissao Instaladora da Associagao dos Téenicos Oficiais de Contas
(ATOC), reportado a Lei n.” 27/ 98, de 3 de Junbo de 1998.

Acérdao n.° 358/05, de 6 de Julho de 2005 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 4.° ¢ 5.° do Decreto-1.ei n.° 86/ 2004, de 17 de Abril, gue proibens o uso de sinais dis-
tintivos do comércio associados ao evento desportivo “Euro 2004

Acérdio n.° 359/05, de 6 de Julho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma do artigo
442.° n.° 2, do Cédigo Civil, na redaccao dada pelo Decreto-Iei n.” 379/86, de 11 de
Novembro, ao permitir que seja tido em conta — para efeitos de calenlo do valor da indemniza-
¢do — o0 valor do imdvel em fungio do prego acordado pelas partes na data da celebracao do con-
trato-promessa de compra e venda.

Acérdio n.° 360/05, de 6 de Julho de 2005 — Ndo julga inconstitucional a norma do n.° 1
do artigo 678.° do Codigo de Processo Civil, quando interpretada no sentido de que, no foro
laboral, em caso de coligagio de antores, o valor da accdo, para efeitos de recurso, é determinado
antonomanmente em relacio a cada um dos pedidos cummlados.

Acérdao n.° 370/05, de 7 de Julho de 2005 — Julga inconstitucional a norma do artigo 34.°
do Decreto-1.ei n.” 158/ 91, de 26 de Abril, quando interpretada no sentido de que os litigios
emergentes de contratos de arrendamento rural celebrados entre o Estado e particulares, mesmo
sobre prédios expropriados on nacionalizados e submetidos pela lei a um regime de direito pri-
vado, sao da competéncia dos tribunais administrativos.
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Acérdio n.° 375/05, de 7 de Julho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma extraida
das disposices conjugadas dos artigos 256.°, n.° 1, alinea a), e artigo 217.°, n.° 1, do Cédigo
Penal, segundo a qual no caso de a conduta do agente preencher as previsies de falsificagao e de
burla se verifica concurso real de crimes.

Acérdao n.° 380/05, de 13 de Julho de 2005 — Confirma decisio sumdria gue julgon mani-
festamente infundada a questao de inconstitucionalidade relativa aos artigos 4.° ¢ 5.° do Decre-
to-Lei n.° 105/ 94, de 23 de Abril.

Acérdao n.° 383/05, de 13 de Julho de 2005 — Julga inconstitucional a norma constante do
n.” 66.1 do Regulamento dos Concursos de Habilitacao ao Grau de Consultor e de Provimento
na Categoria de Chefe de Servigo da Carreira Médica Hospitalar, aprovado pela Portaria n.”
177197, de 11 de Margo, interpretada no sentido de que o prazo de interposigio de recurso
contencioso de annlacao do acto de homologacio da lista de classificagio final de concurso interno
condicionado se conta, para os funciondrios que se encontrem presentes no servigo, da data da
sua afixcagao em local priblico do mesmo servigo.

Acérdao n.° 384/05, de 13 de Julho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
90 9. n.° 3, da Convengio Internacional para a Repressao de Atentados Terroristas a Bom-
ba, aberta para assinatura, em Nova lorgue, em 12 de Janeiro de 1998, aprovada, para rati-
ficagao, pela Resolugao da Assembleia da Repiiblica n.° 40/2001, de 5 de Abril de 2001, e
ratificada pelo Decreto do Presidente da Repiiblica n.” 31/2001, de 25 de Junho, interpretada
no sentido de que obriga Portugal a extradigio do recorrente para a Uniao Indiana, por crimes,
previstos no sen artigo 2.°, a que ¢ abstractamente aplicavel pena de morte, quando, por forca do
artigo 34.°-C da Lei de Extradicao indiana, existe impossibilidade juridica de aplicagao dessa
pena, e por crimes a que é abstractamente aplicivel pena de prisao perpétua, quando exista
reciprocidade do dever de extraditar consagrada em convengio internacional da qual Portugal
seja igualmente parte ¢ o Estado requerente oferecen garantia juridico-internacionalmente vin-
culante da ndo aplicacio de pena de prisao de duragao superior a 25 anos.

Acérdao n.° 385/05, de 13 de Julho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma do n.” 3
do artigo 166.° do Decreto-Iei n.° 404/03, de 10 de Dezembro, enquanto estabelece que o
direito a ser indemmnizado pelos prejuizos decorrentes da suspensio da empreitada devida a facto
imputdvel ao dono da obra apenas se constitui na esfera juridica do empreiteiro se este proceder
a comunicagao ao dono da obra, mediante notificacio judicial on carta registada, com mengio
expressa da alinea constante do n.” 2 do mesmo artigo ao abrigo do gual proceden a suspensao.

Acérdao n.° 386/05, de 13 de Julho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g0 89.% n.° 1, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, quando interpretada no
sentido de gque a compensagao de créditos fiscais, realizada por iniciativa da Administragao tri-
butdria, pode ser efectuada desde o momento em que a divida se torne exigivel, apesar de ainda
ndo se encontrar esgotado o prazo para o exercicio do direito de impugnacio e de esta - ainda -
nao ter sido deduzida.

Acordao n.° 388/05, de 13 de Julho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma constan-
te do artigo 8.° n.° 1, alinea a), e n.” 3 do Cddigo dos Processos Especiais de Recuperacio da
Empresa e de Faléncia, aprovado pelo Decreto-1.ei n.” 315/ 98, de 20 de Outubro, no sentido
segundo o qual o processo de faléncia pode ser instanrado quando a Caixa Geral de Depdsitos
tenha instanrado anteriormente processo de execugao fiscal contra o devedor para cobranca do
mesnio crédito.
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Acordao n.° 389/05, de 14 de Julho de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma constan-
te dos artigos 287.° ¢ 283. do Cddigo de Processo Penal, segundo a qual nao é obrigatdria a
Sformulagao de um convite ao aperfeicoamento do requerimento para abertura da instrugao, apre-
sentado pelos assistentes, que nao contenha uma descrigao dos factos imputados ao arguido.

Acordio n.° 404/05, de 22 de Julho de 2005 — Ndo julga inconstitucional a norma constan-
te do artigo 215.°, n.° 1, alinea c), com referéncia ao n.” 3, do Cddigo de Processo Penal, na
interpretacao que considera relevante, para efeitos de estabelecimento do prazo mdaximo de dura-
¢do da prisdo preventiva, a sentenca condenatoria proferida em 1.° instancia, mesmo que, em
fase de recurso, venha a ser anulada por decisao do Tribunal da Relagdo.

Acérdio n.° 422/05, de 17 de Agosto de 2005 — Julga inconstitucionais as normas constan-
tes dos artigos 113.° n.” 9, 411.°, n.° 1, ¢ 335.°, n.” 5, do Cddigo de Processo Penal, conjuga-
das com o artigo 56.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo Penal, interpretadas no sentido de que o pra-
0 de interposicao de recurso, pelo condenado, de decisao que revogon a suspensao da execugdo
de pena de prisao se conta da data em que se considera efectivada a sua notificacao dessa decisao
por via postal simples.

Acérdao n.° 425/05, de 25 de Agosto de 2005 — Nao julga inconstitucional o 147.° n." 1
e 2, do Cddigo de Processo Penal, na interpretacao segundo a qual quando, em andiéncia de
Julgamento, a testemunha, na prestagio do seu depoimento, imputa os factos que relata ao
arguido, a identificagao do arguido efectuada nesse depoimento ndo estd sujeita as formalidades
estabelecidas em tal preceito.

Acérdio n.° 426/05, de 25 de Agosto de 2005 — Nao julga inconstitucional a norma do ar-
tigo 188.% n.” 1, 3 ¢ 4, do Cddigo de Processo Penal, interpretado no sentido de que sao vili-
das as provas obtidas por escutas telefonicas cuja transcricao foi, em parte, determinada pelo
Juiz de instrugdo, nao com base em prévia andigao pessoal das mesmas, mas por leitura de tex-
tos contendo a sua reproducdo, que lhe foram espontaneamente apresentados pela Policia [udi-
cidria, acompanhados das fitas gravadas on elementos andlogos.

3- Reclamacoes

Acérdao n.° 391/05, de 14 de Julho de 2005 — Indefere reclamacio contra a nao admissao
do recurso por nao ter sido interposto de uma decisao de tribunal.

4- Outros processos

Acérdio n.° 288/05, de 31 de Maio de 2004 — Julga extinto o procedimento contra-
ordenacional contra a FSP e o PDC pelo incumprimento, em 2002, da obrigacao de apresenta-
¢do de contas ao Tribunal Constitucional, constante do artigo 13.%, n.° 1, da Lei n.” 56/98;
condena o Partido de Solidariedade Nacional (PSIN) e o Partido Democritico do Atliantico
(PDA) pela pritica da infraccao prevista no artigo 14.° n.” 2, da 1ei n.° 56/ 98, na redaccao
dada pela 1ei n.° 23/2000, decorrente da omissio do cumprimento, quanto as contas de
2002, da obrigacao consignada no artigo 13.° n.° 1, da mesma lei; condena os seguintes parti-
dos politicos, pela pritica da infraccao prevista no artigo 14.% n.° 2, da Lei n.” 56/ 98, decor-
rente do defeituoso cumprimento, traduzido nos factos ou omissoes oportunamente descritos, e
quanto ao ano de 2002, das obrigacies consignadas nessa lei: o Partido Socialista (PS), pela
pritica das infracgoes previstas nos artigos 4. n.° 3, ¢ 10.°, n.” 1, 4 ¢ 7.°, alinea b), da Lei n.”
56/98; o Partido Social Democrata (PPD/PSD), pela pritica das infraccoes previstas nos
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artigos 4. n.° 3, ¢ 10.°, n." 1 ¢ 4, da 1ei n.” 56/98; o Partido Popular (CDS-PP), pela
pritica das infraccoes previstas nos artigos 4.° n.° 3, ¢ 10.°, n.” 1, 3, alinea a), ¢ 4, da Lei n.”
56/98; 0 Partido Comunista Portugnés (PCP), pela pritica das infraccies previstas pelos arti-
905 7.A ¢ 10.% n.° 1, da Lei n.” 56/ 98; 0 Bloco de Esquerda (BE), pela pritica das infrac-
¢aes previstas pelos artigos 4. n.° 3, 7.-A ¢ 10.°, n. 1, da Lei n.” 56/ 98; a Uniao Demo-
cratica Popular (UDP), pela pritica das infraccoes previstas nos artigos 4.°, n.” 1 ¢ 3, ¢ 10.",
n' 1, da Lei n.” 56/98; a Frente da Esquerda Revoluciondaria (FER), pela pritica das
infraccies previstas nos artigos 4. n.’ 3, 7.A ¢ 10., n.° 1, da Lei n.° 56/98; o partido
Politica XX1 (PXXI), pela pritica das infraccies previstas nos artigos 4., n.” 1 ¢ 3, ¢ 10.°,
n' 1, da Lei n° 56/98; o Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP) ¢ o Partido Humanista (PH), pela pritica da infraccio prevista no artigo
10.% n.° 1, da Lei n.° 56/ 98; 0 Partido Popular Mondrguico (PPM) e o Partido da Terra
(MPT), pela pritica das infraccoes previstas nos artigos 4.° n.° 3, ¢ 10.° n. 1, da Lei n.”
56/98; determina o prosseguimento do processo para o efeito de apurar a responsabilidade pes-
soal dos dirigentes dos partidos politicos pelas infraccoes cometidas em matéria de financiamento
e organizagdo contabilistica partidarias, no ano de 2002.

IT — Acérdaos assinados entre Maio e Agosto de 2005 nao publicados no presente volume
ITI — Indice de preceitos normativos
1 — Constitui¢ao da Republica
2 — Lei Constitucional n.° 1/2004, de 24 de Julho
3— Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Organizacio, funcionamento e processo do
Tribunal Constitucional)
4 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de constitucio-
nalidade

IV — Indice ideografico

V — Indice geral
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