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ACORDAO N.° 155/04

DE 16 DE MARCO DE 2004

Nio se pronuncia pela inconstitucionalidade da norma constante do n.” 4 do
artigo 7.° do Decreto da Assembleia da Republica n.° 157/IX, na parte em que
determina a nulidade dos contratos de trabalho celebrados com violagdo do n.” 1 do
mesmo artigo 7.°, pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma do n.° 5 do
artigo 7.° do mesmo Decreto, na parte em que determina a nulidade do contrato de
trabalho para a falta de autorizagdo do Ministro das Finangas quando o contrato
envolva encargos com remuneragoes globais superiores aos que resultam da aplica-
¢do de regulamentos internos ou dos instrumentos de regulamentagdo colectiva,
mas apenas na medida em que comina a nulidade total do contrato; pronuncia-se
pela inconstitucionalidade da norma do n.® 3 do artigo 8.° do mesmo Decreto, na
parte em que determina a nulidade do contrato celebrado com falta da referéncia
prevista na alinea g) do n.° 2 do referido artigo 8.°; n@o se pronuncia pela inconsti-
tucionalidade da mesma norma, na parte restante; nio se pronuncia pela inconsti-
tucionalidade da norma constante do n.® 3 do artigo 10.° do mesmo Decreto; nio se
pronuncia pela inconstitucionalidade da norma constante do n.” 2 do artigo 14.° do
mesmo Decreto.

Processo: n.° 187/04.

Plenario.

Requerente: Presidente da Republica.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — Sao objecto do pedido de apreciagdo de constitucionalidade as normas
constantes dos n.° s 4 e 5 do artigo 7.°, do n.” 3 do artigo 8.° e do n.” 3 do
artigo 10.° do Decreto da Assembleia da Republica n.° 157/IX - questiona-
das na parte em que determinam a consequéncia da nulidade dos contratos
de trabalho que tenham sido celebrados pelas pessoas colectivas publicas
com preteri¢io dos requisitos, condigdes ou formalidades nelas previstos -,
e a norma constante do n.” 2 do artigo 14.° do mesmo Decreto, questionada
na integra.

II — O entendimento do Tribunal Constitucional sobre as invocadas garantia
constitucional da seguranga no emprego e os principios da confianga e da
seguranga juridica, insitos no principio do Estado de direito, e o principio
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I —

v —

VI —

VII —

VIII —

da proibi¢io de excesso foi recentemente sistematizado no Acoérdido
n.” 306/03 (que apreciou, em fiscalizagio preventiva, normas do Decreto da
Assembleia da Republica que aprovava o Coédigo do Trabalho).

Embora haja uma diferenga de tomo (nas normas presentes, a causa opera-
tiva da perda da situagao de emprego ¢ a invalidade do contrato de traba-
lho, ndo o despedimento), nido ¢ desadequado invocar aqui a mesma dou-
trina, pois a precarizagao da situagio ligada a ameaga permanente dos efei-
tos da invalidade do contrato de trabalho pode constituir, em termos seme-
lhantes a cessagdo do contrato, um obstaculo a afirmagio da dignidade da
pessoa humana enquanto trabalhador e é susceptivel de gerar o mesmo
tipo de angustia da existéncia que o principio da seguranca no emprego
visa minorar.

A norma do n.° 4 do artigo 7.°, na medida em que estabelece a nulidade do
contrato de trabalho por tempo indeterminado celebrado em infracgdo ao
disposto no n.° 1 do mesmo artigo 7.°, ndo constitui uma medida despro-
porcionada que desrespeite o n.° 2 do artigo 18.° da Constitui¢do e os prin-
cipios da seguranga juridica, da protecgdo da confianca e da seguranga no
emprego.

A norma do n.° 5 do artigo 7.° é inconstitucional, por violagdo do principio
da proporcionalidade, na parte em que determina a nulidade do contrato de
trabalho para a falta de autorizagdo do Ministro das Finangas quando o
contrato envolva encargos com remuneragdes globais superiores aos que
resultam da aplicagio de regulamentos internos ou dos instrumentos de
regulamentagio colectiva, mas apenas na medida em que comina a nulida-
de total do contrato.

Enquanto que a forma esctita e as indicagdes mencionadas nas alineas a),
b) e ¢) do n.° 2 do artigo 8.° correspondem ao minimo sem o qual o instru-
mento contratual ndo cumpre as suas fungées de identificar as partes e o
objecto do negdcio, a exigéncia da alinea g) cumpre um fim acessério,
embora importante no contexto dos fins visados com a imposi¢ao da forma
escrita. Para atingir esse fim ndo é necessario manter o trabalhador, por
tempo indeterminado, sob ameacga de perder o emprego.

Ora, nio estabelecendo o preceito quaisquer distingdes, também com esse
fundamento a nulidade do contrato de trabalho, designadamente do con-
trato sem termo, pode ser invocada a todo o tempo. Esta consequéncia do
regime da nulidade nio pode deixar de ser considerada, quando ponderado
o interesse que serve e o modo de o realizar com os seus efeitos no plano da
garantia constitucional da seguranga no emprego, violadora do principio da
proporcionalidade, nas vertentes do principio da necessidade e da justa
medida ou proporcionalidade em sentido estrito.

Assim, nesse segmento, isto ¢, na medida em que faz corresponder uma
invalidade do contrato invocavel a todo o tempo para a falta da identifica-
¢do da entidade que autorizou a contratagdo, a norma do n.° 3 do artigo 8.°
viola os preceitos e principios constitucionais ja referidos.



IX — Nio se vislumbra no n.° 3 do artigo 10.° - ao sancionar com a nulidade a
celebragdo de contratos a termo resolutivo que nio respeitem o regime
especial a que o diploma pretende sujeitar o recurso a contratagido a termo
na Administragdo Publica - violagdo das normas ou principios constitucio-
nais invocados ou outros que devam ser tidos em consideragio.

X — O n.°2do artigo 14.°, na medida em que prevé a possibilidade de cedéncia
de um trabalhador, mesmo sem o seu acordo expresso, a outra pessoa
colectiva publica, nio viola o principio da dignidade da pessoa humana e o
direito dos trabalhadores a organizagdo do trabalho em condi¢des social-
mente dignificantes.



FISCALIZACAO ABSTRACTA SUCESSIVA
DA
CONSTITUCIONALIDADE E DA LEGALIDADE



ACORDAO N.° 61/04

DE 27 DE JANEIRO DE 2004

Declara, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da norma cons-
tante do artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 342/99, de 25 de Agosto, que cria o Instituto
Portugués de Conservagao e Restauro (IPCR), na medida em que admite a possibi-
lidade de contratagdo do pessoal técnico superior e do pessoal técnico especializa-
do em conservagio e restauro mediante contrato individual de trabalho, sem que
preveja qualquer procedimento de recrutamento e selec¢io dos candidatos a con-
tratagdao que garanta o acesso em condigoes de liberdade e igualdade; limita os efei-
tos da inconstitucionalidade, de modo a salvaguardar a validade dos contratos de
trabalho celebrados pelo IPCR até a data da publicagiao do acérdao.

Processo: n.° 471/01.

Plenario.

Requerente: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — Na3ao constitui matéria da reserva relativa da competéncia legislativa da

II

III

Assembleia da Republica a criagdo de excepgdes aos principios basicos
definidores do regime e dmbito da fungio publica nos casos em que, em
decreto-lei parlamentarmente autorizado, que definiu as bases desse regi-
me e dmbito, se tenha previsto, desde logo, a possibilidade de introdugéo
dessas excepgoes, e desde que essas excepgdes tenham sido indicadas com
um minimo de precisdo e determinabilidade, como ocotreu relativamente a
aplicagdo do regime do contrato individual do trabalho ao pessoal dos insti-
tutos publicos sob a forma de setvigos personalizados.

A exigéncia constitucional de “acesso a fungdo publica, em condigbes de
igualdade e liberdade, em regra por via de concurso” apresenta duas ver-
tentes: por um lado, numa vertente subjectiva, traduz um direito de acesso
a fungio publica garantido a todos os cidaddos; por outro lado, numa ver-
tente objectiva, constitui uma garantia institucional destinada a assegurar a
imparcialidade dos agentes administrativos.

No caso sub iudicio, as atribuigdes e a natureza do instituto, bem como as
fungbes cometidas aos seus 6rgios e agentes, justificam inteiramente que
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IV —

ao recrutamento e selec¢do do seu pessoal, ainda que sujeito ao contrato
individual de trabalho, se apliquem as garantias de liberdade e igualdade
de acesso que se encontram fixadas no n.” 2 do artigo 47.° da Constituigao.

As normas em causa, na medida em que prevéem uma plena liberdade de
selecgdo e recrutamento do pessoal técnico superior e do pessoal técnico
especializado do instituto publico em aprego, sem estabelecerem qualquer
requisito procedimental tendente a garantir a observancia dos principios da
liberdade e da igualdade de acesso a fungdo publica, colidem com o precei-
tuado no n.° 2 do artigo 47.° da Constituigao.

Nio se descortinam nem credencial constitucional nem, no caso vertente,
quaisquer interesses que pudessem determinar a eventual existéncia de
motivos conducentes ao afastamento de um recrutamento baseado em cri-
térios que assegurem a liberdade e igualdade de acesso a fungio publica.



ACORDAO N.° 69/04

DE 28 DE JANEIRO DE 2004

Declara, com forga obrigatdria geral, a ilegalidade da norma constante do artigo
27.° do Decreto Legislativo Regional n.° 15/2001/M, de 27 de Junho, na medida em
que nao prevé que o conselho de turma disciplinar seja a entidade competente para
aplicar a medida disciplinar de realizagao de actividades tteis a comunidade esco-
lar, por contrariar o principio fundamental de participagdo na gestio democratica
das escolas, contido no Estatuto do Aluno do Ensino Nao Superior, aprovado pela
Lei n.° 30/2002, de 20 de Dezembro; nio declara a ilegalidade das normas constan-
tes dos n.” 1 e 2 do artigo 23.° e do artigo 31. do mesmo Decreto Legislativo
Regional n.” 15/2001/M.

Processo: n.° 479/01.

Plenatrio.

Requerente: Ministro da Republica para a Regidao Autbnoma da Madeira.
Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — A apreciagdo do pedido nio fica prejudicada pela revogacio do Decreto-
Lei em referéncia, pois no caso de pedidos de declaragdo de ilegalidade, a
referéncia a normas ou principios constitucionais deve ser entendida como
atinente a normas ou principios legais, no caso, principios fundamentais
das leis gerais da Republica.

II — Nio ocorre relacio de consungio ou prejudicialidade, em casos como o
presente, em que o pedido ¢ restrito a declaragio de ilegalidade e se invoca,
como paridmetro auténomo, principio fundamental de lei geral da Republi-
ca, pois pode estar-se perante um vicio de ilegalidade, no caso de haver
contradigdo entre o Decreto Legislativo Regional n.° 15/2001/M e os prin-
cipios fundamentais da Lei n.® 30/2002, e esse vicio é auténomo relativa-
mente a eventual vicio da inconstitucionalidade.

III — Uma vez que na Lei n.° 30/2002 a regra, em matéria de aplicagdo da medi-
da disciplinar de adverténcia e de repreensio registada, é a auséncia de
processo prévio, esta liminarmente excluida a possibilidade de verificagdo
de um conflito entre o regime constante do n.” 1 do artigo 23.° do decreto
legislativo regional em causa e o daquela lei.
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IV —

VII —

VIII —

A exigéncia de procedimento disciplinar, contida no artigo 43.°, n.° 1, da
Lei n.° 30/2002, consubstancia um principio fundamental deste diploma,
na medida em que, destinando-se a “apurar a responsabilidade individual
do aluno”, se traduz numa garantia de defesa, tida por essencial.

Mas nem toda a tramitagdo prevista na lei geral da Republica (e muito
menos um determinado nomen juris) se compreende no nicleo substancial
dessa garantia, por forma que todos os preceitos de detalhe da legislagdo
estadual se articulem em principio fundamental com valor paramétrico face
ao legislador regional.

Ora, o processo de averiguagdo sumaria a que se refere o artigo 24.° do
diploma regional em apreco, que tem de preceder a aplicagdo das penas
agora em consideragdo, esta estruturado de molde a garantir os fins essen-
ciais de um procedimento disciplinar desta natureza pois nele se assegu-
ram os aspectos garantisticos fundamentais do procedimento sancionat6-
rio: a audi¢do do (aluno) arguido e o contraditério esclarecido sobre os fac-
tos imputados e as penas susceptiveis de serem aplicadas.

O artigo 27.° do Decreto Legislativo Regional n.° 15/2001/M na medida em
que nio prevé que o conselho de turma disciplinar seja a entidade compe-
tente para aplicar a medida disciplinar de realizagdo de actividades tuteis a
comunidade escolar, contraria o principio fundamental relativo a participa-
¢ao de professores e alunos na gestio democratica das escolas, no referente
ao procedimento disciplinar, por via do reforgo das competéncias do conse-
Iho de turma disciplinar, contido no n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.” 30/2002.

O artigo 31.° do Decreto Legislativo Regional, relativo ao sistema dos
recursos hierarquicos, ndo contempla a existéncia de uma comissdo arbi-
tral, mas nao se encontrando tal comissio prevista na Lei n.° 30/2002, n3o
se verifica divergéncia com os principios fundamentais desta lei.

10



ACORDAO N.° 70/04

DE 28 DE JANEIRO DE 2004

Nio declara a inconstitucionalidade das normas constantes dos n.” 1, 2, 3 e 4
do artigo 32.° da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro (Orgamento do Estado para
2003), relativas a fixagdo da taxa do Imposto sobre os Produtos Petroliferos.

Processo: n.° 57/03.

Plenario.

Requerente: Provedor de Justiga.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

O que se afasta ou proibe no n.° 6 do artigo 112.° da Constituigdo ¢ a possi-
bilidade de a lei prever e autorizar a alteragdo ulterior do seu conteuido
normativo por um diploma de natureza e grau hierarquico diferente, v. g.,
por um regulamento, mas ja nio afasta nem proibe a situagio em que o
legislador se abstém, pura e simplesmente, de disciplinar certa matéria e
devolve essa disciplina, ab initio, para o poder regulamentar, s6 sendo
constitucionalmente afastada pela “reserva de lei”, e na medida desta.

Ora, a situagdo sub judicio ndo se enquadra naquela primeira hip6tese mas
antes na segunda, porquanto o que a lei faz ¢, tdo-s6, devolver para o Ambi-
to da disciplina regulamentar a fixacdo da taxa efectiva, a efectuar dentro
da amplitude quantitativa por ela definida.

Por outro lado, no caso sob censura esta apenas a solugdo adoptada pelo
legislador quanto a um dos elementos do tipo tributario do Imposto sobre
Produtos Petroliferos — a taxa -, e aqui a questido que se coloca ¢ a de saber
se o legislador ordinario poderia devolver para o legislador regulamentar a
fixacdo da taxa efectiva do ISP a aplicar sobre os produtos petroliferos
identificados nas normas cuja constitucionalidade se questiona, dentro dos
intervalos estabelecidos nos preceitos mediante a definicio de um minimo
€ um maximo.

Ao fixar o intervalo dentro do qual o diploma regulamentar pode proceder a
fixagdo do valor da taxa, e, maxime, ao determinar o seu montante maximo,
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VI —

o legislador parlamentar esta a manifestar a sua clara opgao politica por
uma tributagio efectiva futura até ao limite expresso pela taxa maxima.

O Tribunal Constitucional, no Acérdio n.° 57/95, admitiu como sendo
constitucionalmente legitimo algum grau de incerteza quanto a expressio
quantitativa da taxa, mas o que esta avaliagdo verdadeiramente traduziu foi
uma exigéncia de razoabilidade e de adequagio.

A solugio legal sub judicio quanto a determinagio das taxas do ISP é “con-
sistente” com a orientagdo ou a directriz geral susceptivel de extrair-se do
Acérdio n.° 57/95, pelo que se impde o juizo de nio inconstitucionalidade
das normas impugnadas.
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ACORDAO N.° 75/04

DE 3 DE FEVEREIRO DE 2004

Nio admite o pedido de declaragio de inconstitucionalidade, com forga obriga-
toria geral, das normas dos artigos 133.°, 134.°, 136.°, 137.°, 141.°, 142.° e 143.° do
Decreto-Lei n.° 318-E /76, de 30 de Abril (Lei Eleitoral para a Assembleia Legislati-
va Regional da Madeira), por ilegitimidade dos requerentes.

Processo: n.° 69/04.

Plenario.

Requerente: Grupo de deputados a Assembleia Legislativa Regional da Madeira.
Acérdao ditado para a Acta.

SUMARIO:

I — Segundo os requerentes, as normas em causa — que prevéem os crimes de

II

voto plarimo, mandatario infiel, coacgdo e artificio fraudulento sobre elei-
tor, abuso de fungées publicas ou equiparadas, introdugio de boletins na
urna, desvio desta ou de boletins de voto, fraudes da mesa da assembleia
de voto e da assembleia de apuramento geral, e obstrugdo a fiscalizagdo —
violam os principios da igualdade, da necessidade e da proporcionalidade.

Mas as normas constitucionais que consagram os principios da igualdade,
da necessidade e da proporcionalidade ndo podem ser tidas como normas
definidoras de direitos das regides auténomas, pois que ai nao se definem
poderes das regides, face a outras entidades que lhes sdo externas — maxi-
me, o Estado.
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ACORDAO N.° 76/04

DE 3 DE FEVEREIRO DE 2004

Niao conhece do pedido de declaragao de inconstitucionalidade, com forga
obrigatoria geral, quanto a norma do artigo 11.° do Estatuto dos Tribunais Adminis-
trativos e Fiscais (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril), na redac-
¢do que lhe foi dada pela Lei n.” 49/96, de 4 de Setembro, por inutilidade superve-

niente.

Processo: n.° 509/98.

Plenario.

Requerente: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — Embora, de acordo com disposto no n.° 1 do artigo 282.° da Constituigio, a

II

declaragio de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral produza
efeitos desde a entrada em vigor da norma em causa, no presente caso, s0
existem efeitos a "corrigit ou eliminat" se a faculdade concedida ao Presi-
dente do Supremo Tribunal Administrativo pelo artigo 111° do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, introduzida pela Lei n.° 49/96, tiver
sido exercida pelo mesmo.

Do despacho de 19 de Novembro de 1997, do Presidente do Supremo Tri-
bunal Administrativo, conclui-se que a faculdade contida na norma ques-
tionada deixou de ser usada a partir da data daquele despacho, e os efeitos
eventualmente produzidos (entre 5 de Setembro de 1996 e 1 de Janeiro de
1998) nio justificam o conhecimento do presente pedido de fiscalizagio
abstracta.

14


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040076.html?impressao=1

ACORDAO N.°122/04

DE 2 DE MARCO DE 2004

Naio declara a inconstitucionalidade da norma do artigo 107.°, n.° 1, alinea a), do
Regime do Arrendamento Urbano, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15
de Outubro, na redacgio que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 329-B /2000, de 22 de
Dezembro, enquanto aplicavel aos casos de denincia de contrato de arrendamento
por senhorio que carega do local para sua habitacdo permanente e que preencha
também algum dos requisitos enunciados na mesma norma.

Processo: n.° 60/03.

Plenario.

Requerente: Provedor de Justica.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

1 —

IV —

A Constitui¢cdo nao assegura, em toda e qualquer situagao, uma prevaléncia
do direito a habitagao do senhorio sobre o do locatario, admitindo que, em
certas circunstincias, o legislador dé prevaléncia ao direito do inquilino.

Ora, apesar de inquilino e senhorio se poderem encontrar em idéntica
situagdo de preenchimento dos requisitos da norma em aprego, ainda
assim estdo numa situa¢cdo materialmente distinta que justificara a diferen-
ciacdo de tratamento.

Assim, quando o inquilino ja tem certa idade, ou se encontre numa das
outras situagGes de especial fragilidade apontadas na norma, torna-se-lhe,
em geral, mais dificil arranjar casa e, nestas situagdes especialmente sensi-
veis — em que também a impossibilidade de angariar meios econémicos
para enfrentar a mudanga é, muitas vezes, uma realidade —, a teia de solida-
riedades varias construidas em torno do inquilino, que, certamente, demo-
rou tempo a criar e a consolidar, justifica que se proteja a sua estabilidade
habitacional.

E certo que, também o senhorio se podera encontrar numa destas situagoes
de fragilidade previstas na norma, mas, no seu caso — o de alguém que quer
ou que tem de mudar de casa —, o desenraizamento ¢ ja uma inevitabilida-
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de, desejada ou imposta pelas circunstincias, daqui decorrendo nio uma
diferenga material: a que perpassa pelo diferente significado da afectagio
de uma situagio de gozo de direitos adquirida e da ndo criagdo de uma
nova situac¢ido de gozo de direitos.

Criar um desenraizamento previamente nao existente ou apenas nao prover
a uma necessidade ndo tém exactamente o mesmo significado, havendo,
pois, nesta forma de resolver o conflito de interesses, um critério assente
numa diferenga material das situacdes conflituantes que ndo torna arbitra-
ria a solugdo legal.
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ACORDAO N.°123/04

DE 2 DE MARCO DE 2004

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma cons-
tante do artigo 7.° do Decreto-Lei n.” 218/99, de 15 de Junho, limitando os efeitos da
inconstitucionalidade de modo que essa inconstitucionalidade s6 produza efeitos
ap6s a publicagio do presente Ac6rdio no Didrio da Repiiblica, exceptuando-se,
porém, os processos pendentes em que tenha sido ou seja ainda possivel arguir a
incompeténcia relativa do tribunal, nos termos da legislagao processual aplicavel.

Processo: n.° 923/03.

Plenario.

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

II

ITI

v

Do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 218/99, de 15 de Junho, resulta que, sejam
quais forem os contornos da acgao proposta, sempre a competéncia do tri-
bunal tera de aferir-se em fungio de critério diverso dos estabelecidos no
Coédigo de Processo Civil — o critério da localizagao da “sede da entidade
credora” — e portanto em fungio de um critério inovatoério.

A norma do artigo 7.° do Decreto-Lei n.” 218/99, de 15 de Junho também
nio retoma a solugio que constava do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 194/92,
de 8 de Setembro, que foi por ela revogado.

Conclui-se assim que foi invadida a esfera de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica, tal como definida no artigo 165.°, n.° 1, alinea p),
da Constituigao.

Por razdes de seguranga juridica e de interesse publico de excepcional rele-
vo, o Tribunal limita os efeitos da inconstitucionalidade.
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ACORDAO N.° 124/04

DE 2 DE MARCO DE 2004

Declara, com forga obrigatoéria geral, a inconstitucionalidade da norma cons-
tante da parte final do § Gnico do artigo 67.° do Decreto n.® 44 623, de 10 de Outu-
bro de 1962 — enquanto manda aplicar o maximo da pena prevista no artigo 64.° do
mesmo diploma para o crime de pesca em época de defeso, quando concorra a
agravante de a pesca ter lugar em zona de pesca reservada.

Processo: n.° 924/03.

Plenario.

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.
Relator: Conselheiro Pamplona de Oliveira.

SUMARIO:

I — O legislador, na previsio das penas, deve procurar uma justa medida — uma
adequada proporgio — entre as penas e os factos a que elas se aplicam: a
gravidade das penas deve ser proporcional a gravidade das infracgdes.

I — Decorre dos principios da culpa, da igualdade e da proporcionalidade a
necessidade de a lei prever penas variaveis pois s6 assim, pode o juiz ade-
quar a pena a culpa do agente, as exigéncias de prevencio e, as demais cir-
cunstincias que ele deve considerar para encontrar, em concreto, a pena
ajustada a cada caso.

III — A norma em aprego, que manda aplicar o maximo da pena prevista para o
crime de pesca em época de defeso, quando concorra a agravante de a pes-
ca ter lugar em zona de pesca reservada &, pois, inconstitucional: ela viola
os principios constitucionais da culpa, da igualdade e da proporcionalida-
de.
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ACORDAO N.° 154/04

DE 16 DE MARCO DE 2004

Nio toma conhecimento do pedido de declaragdo de inconstitucionalidade das
normas contidas na alinea a) do n.° 3 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.® 263/98, de 19
de Agosto, e no n.° 2 da Portaria n.” 788/98, de 21 de Setembro (ambas na sua
redacgao originaria); declara, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade
da norma constante do n.® 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.” 263/98, de 19 de Agos-
to, que estabelece as condigbes de acesso e de exercicio da profissdo de motorista
de taxi.

Processo: n.° 254/00.

Plenario.

Requerente: Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Em face da revogagio das normas constantes da alinea ) do n.° 3 do artigo
4.° do Decreto-Lei n.° 263/98 e do n.° 2 da Portaria n.° 788/98 (ambas na
sua redacgio primitiva), e tendo em conta, por um lado, que uma eventual
declaragdo de inconstitucionalidade nunca iria pér em causa as situagoes
em que o certificado de aptiddao profissional foi efectivamente emitido, e,
por outro lado, que quanto aos restantes casos, sempre os interessados
terdo ao seu dispor o instrumento processual da fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, como meio suficiente para impedir ou obviar a aplica-
¢do, no seu caso, do preceito questionado, nio se tornando indispensavel
recorrer a0 mecanismo da fiscalizagdo abstracta para corrigir ou eliminar
efeitos entretanto produzidos por tais normas, durante a sua vigéncia, con-
clui-se que nio deve conhecer-se do mérito do pedido quanto aquelas nor-
mas, por falta de interesse juridico relevante.

II — A norma em apreciagdo, ao impedir quem tenha sido condenado em pena
de prisdo efectiva igual ou superior a trés anos, salvo reabilitacdo, de exer-
cer a actividade de motorista de taxi, tem durante esse periodo de tempo
como efeito a perda das liberdades de escolher e de exercer esta profissdo
de motorista de taxi, ou seja, a perda de um direito profissional, quer a pes-
soa em questdo ja tivesse antes exercido essa profissio, quer pretendesse a
ela aceder.
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IIT — A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem vindo a eleger como crité-

IV —

rio para a aplicagdo da norma do artigo 30.°, n.” 4 da Constitui¢ao a possibi-
lidade de existéncia, segundo a previsdo legal, de juizos de valoragdo ou
ponderagio que podem vir a afastar a automaticidade dos efeitos das
penas.

Nio se v&, no caso em analise, onde possa estar a “valoragdo de uma pena”
como requisito para a emissiao do certificado de aptidiao profissional: nio
existe previsio de qualquer decisdo, sequer administrativa, de apreciagio
da idoneidade do candidato, funcionando a norma como um efeito automa-
tico de uma pena de prisdo efectiva igual ou superior a trés anos anterior-
mente aplicada.
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ACORDAO N.° 232/04

DE 31 DE MARCO DE 2004

Nio toma conhecimento do pedido quanto a norma do artigo 25.°, n.° 2, alinea
¢), do Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de Agosto, na sua redacgio originaria; nio decla-
ra a inconstitucionalidade da norma do artigo 97° do Cédigo Penal; declara a
inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, das normas do artigo 101.°, n.° 1,
alineas a), b) e ¢), e n.° 2, e do artigo 125.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de
Agosto, na sua versio originaria, da norma do artigo 68.°, n.° 1, alineas a), b) e ¢), do
Decreto-Lei n.° 59/93, de 3 de Margo, e da norma do artigo 34.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, enquanto aplicaveis a cidaddos estrangeiros que
tenham a seu cargo filhos menores de nacionalidade portuguesa residentes em ter-
ritério nacional; fixa os efeitos da inconstitucionalidade das normas declaradas
inconstitucionais de modo que nio fiquem ressalvados os casos julgados relativa-
mente a penas acessorias de expulsao ainda nao executadas aquando da publicagao
desta decisao.

Processo: n.° 807/99.

Plenario.

Requerente: Provedor de Justica.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — Partindo do pressuposto de que as normas que se encontram revogadas
cuja constitucionalidade se questiona sdo inconstitucionais na dimensio
“em que permitem a expulsio de cidaddos estrangeiros que tenham a seu
cargo filhos menores de nacionalidade portuguesa” residentes em territorio
nacional, é de considerar haver interesse no conhecimento do pedido, por-
quanto, o Tribunal Constitucional pode permitir a “revisdo” dos casos jul-
gados, eventualmente com limitagdes, possibilitando a aplicagio da
dimensio normativa ndo julgada inconstitucional, uma vez que, desse
modo, ficara regulada a situagido do arguido em novos termos pela aplica-
¢do da dimensdo normativa mais favoravel, ou seja, pela aplicagido dessas
normas com o sentido de nao permitirem a expulsido de cidadios estrangei-
ros que tenham a seu cargo filhos menores de nacionalidade portuguesa
residentes em territorio nacional.
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II —

III —

IV —

VI —

VII —

Estido seguramente em tal situagdo as normas dos artigos 101.°, n.° 1, ali-
neas a), b), e ¢), e n.° 2, e 125.° do Decreto-Lei n.” 244/98, bem como, ainda,
a norma constante do artigo 68.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.® 59/93, pelo que
delas se tomara conhecimento. O mesmo nio se podera sustentar relativa-
mente a norma do artigo 25.°, n.” 2, alinea C), daquele Decreto-Lei n.°
244/98, que regula a interdigdo de entrada de estrangeiros em territorio
nacional.

Relativamente 2 norma do n.° 2 do artigo 125.° do Decreto-Lei n.° 244 /88,
na sua versdo originaria, a questido coloca-se quanto aos filhos menores a
cargo do cidaddo estrangeiro residentes em territério nacional que pos-
suam a nacionalidade portuguesa, e considera-se que, em abstracto, em
caso de conflito, o interesse da manutencgido do vinculo familiar se deve
sobrepor ao interesse do cumprimento da ordem de expulsido, sendo neces-
sario proceder a um juizo de ponderagio nestas situagoes.

Ha que concluir pela inconstitucionalidade da norma do artigo 125.%, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 244/88, na sua versdo originaria, na medida em que seja
aplicavel a cidadaos estrangeiros que tenham filhos menores de nacionali-
dade portuguesa a seu cargo residentes em territério nacional.

Quanto a norma do artigo 97.° do Cédigo Penal, na redacgao constante do
Decreto-Lei n.” 48/95, de 15 de Margo, ¢ manifesto que a medida substitu-
tiva de expulsdo do inimputavel estrangeiro nio opera automaticamente,
tratando-se, por outro lado, de uma “norma aberta”, que remete para legis-
lagdo especial a respectiva concretizagdo. Tal como se encontra construida,
a norma nao pode ainda ser utilizada como critério de decisdo pelos tribu-
nais.

Relativamente a norma do artigo 68.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.” 59/93, de 3
de Margo, valem aqui por inteiro as razdes expendidas a respeito da norma
do artigo 101.°, n.° 1, alineas a), b) e ¢), e n.° 2 do Decreto-Lei n.° 244/98.

No que respeita 2 norma do artigo 34.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 15/93, de
22 de Janeiro, acolhe-se aqui a fundamentagdo do Acérdio n.° 181/97, no
qual a mesma norma foi julgada inconstitucional.
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ACORDAO N.° 6/04

DE 7 DE JANEIRO DE 2004

Nio julga inconstitucionais a norma do n.° 3 do artigo 56.” do Cédigo dos Pro-
cessos Especiais de Recuperagio da Empresa e de Faléncia, que fixa o efeito do
recurso da decisdo judicial de homologagao da deliberagdo da assembleia de credo-
res que estabelece o meio de recuperagio da empresa em crise, nem a norma do n.’
1 do artigo 234.°-A do Cédigo de Processo Civil, que permite indeferir liminarmente
uma providéncia cautelar para suster a execugido das medidas de concretizagido
dessa deliberagao homologada, com base na sua manifesta improcedéncia.

Processo: n.° 504/01.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

II

III

IV

Estando ja em curso a apreciagdo judicial da decisdo que homologou a
deliberagdo da assembleia definitiva de credores em processo de recupera-
¢ao de empresas, a adopgdo de uma providéncia cautelar ndo especificada,
apostada em obstar a concretizagdo pratica dessa decisdo judicial, seria
contraditoria com o efeito atribuido ao recurso.

Com tal recurso em apreciagio, ndo pode considerar-se estar em causa a
violagdo da garantia de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva,
pelo indeferimento liminar do procedimento cautelar.

E manifesto que os interesses tutelados pela homologagio da deliberagio
da assembleia de credores quanto ao meio de recuperagdo aprovado sio
totalmente diversos dos que resultam da sua niao homologagio, ja que a
esta se segue a faléncia.

E também claro que, por outro lado, nio ha comparabilidade, para efeitos
do principio da igualdade, entre o efeito da faléncia da empresa e o da
exclusdo de um sdcio da sociedade.
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ACORDAO N.°13/04

DE 8 DE JANEIRO DE 2004

Julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 215.°, n.” 1 a 3, e 217.°,
ambos do Cédigo de Processo Penal, na interpretagio normativa de acordo com a
qual a prolagdao do despacho judicial a declarar de excepcional complexidade o
procedimento por um dos crimes referidos no n.° 2 daquele artigo 215.°, prolagao
essa efectuada apds ter decorrido o prazo maximo de duragio da prisdo preventiva
previsto nos n.” 1 e 2 do mesmo artigo, ndo implica a extingdo daquela medida de

coacgao.

Processo: n.° 925/03.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

v —

A questdo de constitucionalidade que ora se aprecia resulta de, in casu,
conquanto o prazo maximo de duragio da prisdo preventiva se encontrasse
ja excedido, o acérdido em analise ter entendido que a prolagiao de um des-
pacho judicial, tirado posteriormente ao esgotamento daquele prazo, e por
intermédio do qual foi declarada a excepcional complexidade do procedi-
mento, tinha a virtualidade de fazer elevar tal prazo de acordo com o pre-
ceituado no n.° 3 do artigo 217.° do Cédigo do Processo Penal.

Este Tribunal teve ja ocasido de considerar que se o limite da restrigdo a
liberdade operada por uma determinada norma perde todo o efeito util —
deixando de acautelar os interesses de realizagio da justica -, entdo a mes-
ma deixara de legitimar-se no n.° 2 do artigo 18.° da Constitui¢io.

Por outro lado, se se criar (nomeadamente por interpretagio das regras
legais) um hiato no sistema de contagem dos prazos de prisdo preventiva,
isso redunda numa subversdo da limitacdo legal do tempo de prisdo pre-
ventiva imposta pelo n.® 4 do artigo 28.° do diploma basico.

O legislador constituinte, ao afirmar que a prisdo preventiva esta sujeita aos
prazos estabelecidos na lei ordinaria, ndo desejou que, esgotados que fos-
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sem eles em face dos preceitos nesta consagrados, pudesse manter-se a
mais penalizante medida de coacgio por efeito de uma re(apreciagao) pos-
terior que viesse a conferir ao procedimento uma caracteristica que,
aquando do esgotamento do prazo, ainda nio estava declarada.
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ACORDAO N.°19/04

DE 13 DE JANEIRO DE 2004

Julga inconstitucional a norma do n.° 4 do artigo 95.° do Regulamento das Con-
trastarias, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 391/79, de 20 de Setembro, enquanto apli-
cavel a pessoas singulares.

Processo: n.° 656/03.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II1 —

A Constituigdo, partindo do principio da dignidade da pessoa humana,
intentou, através da disposigdo constante do n.” 4 do seu artigo 30.°, que da
aplicagdo de uma pena nio possa resultar, de forma meramente automati-
ca, a aplicagio de uma outra, exigindo, por isso, que a aplicagdo desta
altima haja de ser precedida de uma adequada ponderagio judicial.

A injungdo contida no n.° 4 do artigo 30.° do diploma basico é também
aplicavel no dominio do ilicito administrativo.

A medida prevista no n.° 4 do artigo 95.° do Regulamento das Contrastarias
¢ inconstitucional, pois contende com a esfera de direitos profissionais da
pessoa singular que pretenda exercer a industria ou comércio de metal pre-
cioso, de artefactos de ourivesaria, pedras preciosas ou de relégios de uso
pessoal, constituindo um efeito automatico ou ope legis da condenagdo em
multa imposta pela pratica dos ilicitos prescritos no artigo 13.° do mesmo
Regulamento.
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ACORDAO N.° 32/04

DE 14 DE JANEIRO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 194.°, n.” 2, do Coédigo de Proces-
so Penal, quando interpretada no sentido de permitir 2 defesa pronunciar-se sobre a
promogao do Ministério Publico relativamente ao pedido de prisdo preventiva do
arguido.

Processo: n.° 297/03.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — A interpretagdo de uma norma numa decisio judicial ndo configura o exer-
cicio de um poder legislativo — a “interpretagdo-aplicagdo” da norma ¢é tare-
fa que cabe aos tribunais no cumprimento da fungio jurisdicional de
“administrar justi¢a”, ndo contendendo, ao contrario do que se afirma na
decisdo recorrida, com a esfera da competéncia legislativa constitucional-
mente reservada a Assembleia da Republica.

II — O acérdio recorrido, ao exercer a sua competéncia jurisdicional, ndo criou
qualquer preceito legal, seja este entendido num sentido técnico-juridico
tradicional seja num sentido material; tal decisdo esta absolutamente vin-
culada ao caso concreto, nio manifestando, assim, o exercicio de qualquer
poder normativo.

28


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040032.html?impressao=1

ACORDAO N.° 35/04

DE 14 DE JANEIRO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 6.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
329/90, de 23 de Outubro, na interpretagio segundo a qual dele resulta que os pre-
¢os correspondentes a prestagao de servigos de telecomunicagbées de valor acres-
centado podem ser cobrados pelos operadores de servigo publico de telecomunica-

coes.

Processo: n.° 607/02.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — A norma impugnada, ao possibilitar a prestacio de “servigos de valor

II

acrescentado” através das redes dos operadores do servigo publico de tele-
comunicagdes, ndo s6 em nada contende com a norma que define as “tare-
fas fundamentais do Estado”, como, numa certa perspectiva, podera apro-
ximar-se muito mais do que afastar-se da realizagdo da “democracia eco-
nomica, social e cultural”.

Para além de, numa economia de mercado, os precos serem livremente
determinados, nenhuma despropor¢ido constitucionalmente censuravel
pode ser afirmada entre os montantes globais a pagar e os servigos “con-
sumidos”.

III Por outro lado, nada tem de inconstitucional a possibilidade de as entida-
des autorizadas a prestar servigos de valor acrescentado directamente “aos
consumidores” ndo terem necessariamente uma relagdo de cobranga direc-
ta com esses seus consumidores.

IV — A actualizagido do contetido das relagdes juridicas constituidas, decorrente

da norma legal em causa, que dispde directamente sobre o conteudo de
uma relagao juridica, corresponde a um principio geral de direito sobre a
aplicagio da lei no tempo, nio violando o principio da liberdade contratual,
na modalidade de liberdade de celebragio e de fixacdo do conteudo dos
contratos.
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V — Acresce que nio ¢ de entender que a mera introdugio de novas funcionali-
dades num servigo anteriormente prestado se traduza em qualquer lesdo do
principio da liberdade contratual, pelo menos, se o recurso a tais funciona-
lidades adicionais e a cobranga pela prestagdo do respectivo servigo depen-
dem de um acesso voluntario, como é o caso.
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ACORDAO N.° 36/04

DE 14 DE JANEIRO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 411.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, interpretada no sentido de que, quando os arguidos e um defensor
nomeado estdo presentes a leitura da sentenga, mas o advogado constituido falta e
¢ posteriormente notificado dela, o prazo de interposi¢dao de recurso se conta a par-
tir do depdsito da sentenga na secretaria.

Processo: n.° 627/02.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Estando o arguido presente na audiéncia em que se procede a leitura
publica da sentenga e se determina seu depdsito na secretaria do tribunal, e
sendo ai assistido por um defensor, pode ai, directamente ou através do
esclarecimento prestado por este, ficar ciente do seu contetudo.

II — O arguido, de posse de uma copia da sentenga pode ainda, nos dias poste-
riores entrar em contacto com o mandatario constituido, por forma a este
vit a conhecer a decisdo, a repensar, reflectit, ponderar e decidir sobre a
conveniéncia de interpor recurso da mesma.

III — Mesmo considerando a circunstincia de a decisdo de interpor recurso
poder depender mais do defensor constituido do que de uma ponderagio
pessoal do arguido, este pode decidir, conjuntamente com aquele, se deve
ser interposto o respectivo recurso.
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ACORDAO N.° 38/04

DE 14 DE JANEIRO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 7.° do Regime do Arrendamento
Urbano, na redacgido que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 64-A/2000, de 22 de
Abril, enquanto passou a exigir apenas a celebragio por escrito, e ja ndo por escri-
tura publica, dos contratos de arrendamento para comércio, induastria e exercicio de
profissoes liberais, interpretada no sentido de consolidar certidées anteriores cele-
brados apenas por escritos particulares.

Processo: n.° 745/02.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — A interpretagio dada ao n.° 1 do artigo 7.° do Regime de Arrendamento

I —

I —

IV —

Urbano na sua nova redacgao ¢ de considerar subjectiva e objectivamente
inesperada e, portanto, os recorrentes nio a podiam prever.

Assim, trata-se de um daqueles casos, anémalos e excepcionais, em que é
de prescindir da exigéncia de suscitar a inconstitucionalidade dessa norma
antes de proferida a decisdo recorrida.

A norma em causa, interpretada no sentido de a menor exigéncia dela
decorrente aproveitar a contratos celebrados a luz do anterior regime, é,
sem duvida, uma norma retrospectiva (ou retroactiva apenas de forma
“inauténtica”, “temperada” ou de “grau minimo”), pois estabelece conse-
quéncias para situagdes juridicas (a relagdo contratual arrendaticia) consti-
tuidas antes da sua entrada em vigor, mas que se mantém nessa data — e
nio para situagdes anteriores.

Nio pode afirmar-se que o entendimento da norma em aprego, no sentido
de esta ter operado uma revalidagdo formal, seja inteiramente injustificado
ou arbitrario, sendo, antes, ditado pela salvaguarda do interesse dos arren-
datarios perante o do senhorio, bem como pelo principio da conservagio
dos negodcios juridicos.
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ACORDAO N.° 39/04

DE 14 DE JANEIRO DE 2004

Julga inconstitucional a norma do n.” 1 do artigo 420.° do Cédigo de Processo
Penal, na interpretagdo segundo a qual é extemporineo o recurso interposto pelo
novo defensor do arguido dentro do prazo reiniciado a partir da sua nomeagao,
depois de ter sido proferido em 1.” instancia despacho, ndo impugnado, a interrom-
per o anterior prazo de interposi¢do de recurso, motivado por pedido de escusa do
anterior patrono, deduzido na sua pendéncia.

Processo: n.° 124/03.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — A interpretagdo do artigo 420.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal ao levar
a considerar como intempestivo o recurso interposto dentro do prazo fixa-
do por despacho do tribunal @ quo, apesar de este nio ter sido impugnado,
afronta directamente o n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢ao, ofende os prin-
cipios da seguranga e certeza juridicas e retira ao processo aqui em causa
as caracteristicas de um due process of law.

II — A norma em questio, ao possibilitar a revogacdo oficiosa de uma decisido
judicial, ndo impugnada, que havia tido como efeito a extensdo do prazo
para o arguido exercer o direito de recurso da decisdo condenatoria, afecta,
alias, também, de forma intoleravel, os principios da seguranga e da con-
fianga juridicas, insitos no principio do Estado de direito consagrado no
artigo 2.° da Constituigao.
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ACORDAO N.° 41/04

DE 14 DE JANEIRO DE 2004

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 99.°, 211.°, alinea h), 212.°,
alinea c), e 227.°, n.° 2, do Regime Geral das Institui¢des de Crédito e Sociedades
Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro.

Processo: n.° 375/03.

2.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

1 —

IV —

O direito sancionatério publico, enquanto restricdo relevante de direitos
fundamentais, participa do essencial das garantias consagradas explicita-
mente para o direito penal, isto é, do nucleo de garantias relativas a segu-
ranga, certeza, confianga e previsibilidade dos cidadios.

Por outro lado, a Constituigido ao nio inserir na reserva de lei parlamentar a
tipificagdo dos concretos ilicitos de mera ordenacdo social admite uma ine-
rente flexibilidade quanto as fontes normativas de tais ilicitos, as quais
poderio ter, em ultima analise, a natureza de fontes regulamentares, embo-
ra uma norma remissiva no dominio do direito sancionatoério publico niao
possa ser vazia quanto a previsdo de factos e a orientagdo da conduta dos
seus destinatarios.

A remissio para norma geral de origem regulamentar emitida pelo Ministro
das Finangas ou pelo Banco de Portugal da uma informagio bastante que
torna possivel aos respectivos destinatarios adequarem as suas condutas de
forma a evitar o conteuido de desvalor da conduta proibida.

A distancia elevada entre o limite minimo e o maximo da coima é um tribu-
to justificado do principio da legalidade ao principio da culpa.

A natureza eminentemente preventiva das sangdes acessorias justifica a sua
aplicagdo provisoria, sem que tenha havido trinsito em julgado da decisao
judicial que a confirma.
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ACORDAO N.° 43/04

DE 14 DE JANEIRO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 2 do Despacho, do Ministro da
Administragdo Interna, n.® 521/98, publicado no Didrio da Republica, 11 Série, de 9
de Janeiro de 1998, que atribui a Direcg¢ido-Geral de Viagdo e ao Governador Civil
competéncia para aplicagdo das sangbes acessOrias a determinadas infracgoes

estradais.

Processo: n.° 519/03.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — As duas questdes colocadas no presente recurso presumem, por um lado,

II

III

v

que a lei de autorizagdo legislativa ndo conferiria ao Governo legitimidade
para legislar sobre a competéncia em processos de contra-ordenagio da
DGV ou dos Governos Civis nem sobre a competéncia daquelas entidades
para aplicarem sangGes de inibigdo de licenga de condugio, e por outro que
a sangio acessoria da inibi¢ao de conduzir teria caracter penal e nio pode-
ria, por isso, ser aplicada por uma entidade administrativa.

Podem existir sangoes restritivas de direitos de alguma intensidade que
ndo atingem, no entanto, a intensidade que passaria a justificar a interven-
¢do do processo penal.

A inibi¢do de conduzir, sendo uma sangéio restritiva de um direito, atinge
apenas o direito derivado de uma licenga para conduzir, ndo atingindo um
direito originario, mas o direito derivado da verificagdo de certas condigées.

Naio viola a Constitui¢do que a aplicagdo da sangao de inibi¢do de conduzir
por tempo determinado seja de competéncia da autoridade administrativa
estando subordinada ao regime do direito de mera ordenagao social.

A matéria em causa esta plenamente integrada no regime geral do direito
de mera ordenagao social, ndo estando, por isso, sujeita a reserva de lei.
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ACORDAO N.° 86/04

DE 4 DE FEVEREIRO DE 2004

Julga inconstitucional a norma constante do n.” 4 do artigo 10.° da Lei n.°
85/2001, de 4 de Agosto, na parte em que determina que, na execugio das senten-
¢as anulatorias dos actos de liquidagao, sera deduzida, na restituigio da quantia
paga, a parcela correspondente a participagao emolumentar dos funcionarios do
registo comercial.

Processo: n.° 351/03.

Plenario.

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I —

I —

T —

IV —

No caso sub iudicio nio se verifica violagio do principio da igualdade dado
que nio foram utilizadas para determinar a quantia a reter a titulo de parti-
cipagdo emolumentar as novas tabelas, mas sim a anterior (ou, seja, a
mesma que foi entdo aplicada aos contribuintes que nido impugnaram con-
tenciosamente os actos de liquidagio).

Por outro lado, ndo colhe a alegada violagdo do principio da igualdade
assente na comparagido de dois regimes sucessivos, tendo este Tribunal,
em anteriores acérdaos, considerado que o principio da igualdade, enquan-
to principio vinculativo da lei, apenas opera, em regra, sincronicamente.

A norma em apreciagio, ao mandar deduzir a quantia paga, naturalmente
em fungio da tabela aplicavel a respectiva liquidagdo, o montante, corres-
pondente a participagdo emolumentar, implica necessariamente que, nesta
parte, se mantenha a aplicagdo dessa tabela, ndo obstante ter sido anulada
a liquidagdo por ilegalidade da mesma, tendo esse regime sido definido
para os casos em que a decisdo de anulagdo baseada nessa ilegalidade,
adquiriu forga de caso julgado.

Nio se pode dizer que a norma em apreciagdao apenas vem regular tipos de
situagbes nas quais se incluiriam, também (isto é, além de outras), situa-
¢oes ja definidas por sentenga transitada em julgado; pelo contrario, uma
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vez que tal norma apenas se pretende aplicar a anulagdes ja julgadas defini-
tivamente e, logo, perfeitamente identificadas, contrariando (parcialmente)
a determinagio judicial de restitui¢do da quantia paga nos termos de uma
tabela julgada ilegal, concluiu-se que ela é inconstitucional, por violagdo

dos principios da seguranga juridica, da separagao de poderes e da obriga-
toriedade das sentengas dos tribunais.
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ACORDAO N.° 88/04

DE 10 DE FEVEREIRO DE 2004

Julga inconstitucional a norma que se extrai dos artigos 40.°, n.° 1, e 41.°, n.° 2,
do Estatuto das Pensdes de Sobrevivéncia no funcionalismo publico, quando inter-
pretada no sentido de que a atribuigdo da pensdo de sobrevivéncia por morte de
beneficiario da Caixa Geral de Aposentagées, a quem com ele convivia em unido de
facto, depende também da prova do direito do companheiro sobrevivo a receber
alimentos da heranga do companheiro falecido, direito esse a ser invocado e recla-
mado na heranga do falecido, com o prévio reconhecimento da impossibilidade da
sua obtengdo nos termos das alineas @) a d) do artigo 2009.° do Cédigo Civil.

Processo: n.° 411/03.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — Embora se admita que a Constitui¢do, ao falar do direito de constituir

II

I1I

familia e de contrair casamento, comporta a interpretagao no sentido de
que a constituicio de familia nido é apenas produto do casamento, mas
pode também resultar de uma situagdo de unido de facto estavel e duradou-
ra, ndo se podera ter por adquirido que dessa distingdo entre “constituir
familia” e “contrair casamento”, bem como da protec¢do devida a familia
resulte necessariamente, para o legislador, uma obrigacio de reconhecer e
proteger a unido de facto estavel e duradoura, em termos rigorosamente
idénticos aos da familia baseada no casamento.

Os fundamentos e a natureza dos direitos a alimentos e a pensao de sobre-
vivéncia sdo diversos, e a atribui¢do do direito a uma pensio de sobrevi-
véncia surge mais do que como consequéncia do reconhecimento de uma
necessidade de protecgdo da familia, fundada no artigo 67.° da Constitui-
¢do como corolario do direito a seguranga social, previsto no artigo 63.°,
também da Constituicio.

No caso, ha que indagar se a exigéncia de que o companheiro sobrevivo,
“unido de facto” a um beneficiario da Caixa Geral de Aposentagdes, prove,
numa acg¢iao necessariamente intentada contra a heranga do companheiro
falecido, além da situagdo de unido de facto estavel e duradoura, nio sé6 a
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IV —

necessidade de alimentos, mas também a sua absoluta indigéncia, por
impossibilidade de os obter por parte dos seus familiares (descendentes,
ascendentes ou irmaos), para que possa, posteriormente, beneficiar de uma
pensdo de sobrevivéncia atribuida pela entidade publica para a qual o
companheiro falecido foi obrigado a descontar durante a sua vida profis-
sional, representa um sacrificio excessivo e desproporcionado, violando,
nesse caso, o principio da proporcionalidade.

Tendo em conta as exigéncias que o principio da proporcionalidade postu-
la para a relagdo entre as medidas e os fins prosseguidos, se bem que se
pudesse afirmar que a interpretacido normativa em causa o viola quanto a
adequagido ao fim visado, qualquer que este seja, e que seria extremamente
contestavel que o nio violasse quanto ao principio da exigibilidade, sempre
seria indiscutivel que o viola em relagio ao principio da proporcionalidade
em sentido estrito ou da “justa medida”.
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ACORDAO N.°90/04

DE 10 DE FEVEREIRO DE 2004

o

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 5 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.
96/87, de 4 de Margo, na parte em que atribui competéncia exclusiva aos tribunais
do foro da comarca de Lisboa, para julgamento das acgdes executivas relativas a
cobranga coerciva dos créditos do Estado, emergentes de apoio financeiro concedi-
do ao abrigo de um programa de desenvolvimento.

Processo: n.° 769/03.

3.% Seccio.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Naio havendo acto legislativo especifico que preveja que a cobranga coerci-
va de determinados créditos detidos pelo Estado ou outras pessoas colecti-
vas publicas por parte dos tribunais fiscais, essa competéncia incumbe aos
tribunais judiciais, por for¢a do artigo 14.° da entio vigente Lei n.° 38/87,
de 23 de Dezembro - Lei Organica dos Tribunais Judiciais.

II — Neste contexto, a norma em apreciagdo mais nio faz do que, tautologica-
mente, reafirmar uma regra que ja se surpreendia no ordenamento juridico
vigente a data da edigdo do Decreto-Lei n° 96/87, pelo que nada de inova-
torio foi por ela trazido, ndo incorrendo no vicio de inconstitucionalidade
organica.
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ACORDAO N.° 91/04

DE 10 DE FEVEREIRO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 238.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil interpretada no sentido de, ap6s consulta das bases de dados referidas
na legislagdo aplicavel, considerar efectuada a citagao por carta simples, quando
nao foi possivel fazé-la por carta registada com aviso de recepgao.

Processo: n.° 675/03.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — Sendo pacifico o entendimento de que a proibigdo de indefesa se contém

II

no principio mais vasto de acesso ao direito e aos tribunais, constante do
artigo 20.° da Lei Fundamental, constitui jurisprudéncia do Tribunal que é
de todo impensavel deixar em aberto a possibilidade de repetigdao da cita-
¢do indefinidamente, colidindo com principios como o da celeridade pro-
cessual, mas também com os principios da estabilidade, seguranca e paz
juridica, principios também constitucionalmente protegidos.

No caso concreto, em que foram efectuadas todas as diligéncias previstas
na lei — nomeadamente a consulta das bases de dados nela citadas -, reme-
tidas cartas ndo s6 para a morada correspondente ao local onde alegada-
mente foram prestados os servigos de construgdo civil geradores do crédito
reclamado, mas também para todas as outras moradas conhecidas e em
que nio se vislumbra, no processo, qualquer indicagdo de que a recorrente
tenha um qualquer outro domicilio, a solugdo legislativa em causa, tal
como foi interpretada, ndo ofende desproporcionadamente os direitos de
defesa do demandado.
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ACORDAO N.°95/04

DE 11 DE FEVEREIRO DE 2004

Nio julga inconstitucionais as normas insitas nos n.” 3 e 4 do artigo 44.° do
Estatuto dos Militares das Forgas Armadas, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 236/99,
de 25 de Junho, na redacgdo dada pela Lei n.” 25/2000, de 23 de Agosto, interpreta-
do no sentido de que, para o calculo da pensao de reforma, nio releva o tempo na
situagao de reserva fora do servigo efectivo, com descontos para a Caixa Geral de
Aposentagdes, dos militares que a data da entrada em vigor desse Estatuto haviam
sido anteriormente reformados.

Processo: n.° 356/03.
1.* Seccao.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — A diferenca de dois regimes de reforma que se sucedem no tempo, sendo
que um deles trata mais favoravelmente os que se reformaram na sua
vigéncia, ndo viola o principio da igualdade.

II — Uma alteragdo legislativa pode operar uma modificagio do tratamento
normativo conferido a uma dada categoria de situagées, valorando de um
modo diferente as situagbes a que se aplica a lei nova e, nesse sentido,
havera situagdes substancialmente iguais que terdo solugdes diferentes.

III — Contudo, ndo se pode falar neste tipo de casos de uma diferenciagido ver-
dadeiramente incompativel com a Constitui¢do ja que essa diferenga de
tratamento resulta da possibilidade que o legislador tem de modificar
(revogar) um quadro legal vigente num determinado periodo e que ¢, afi-
nal, a razio de ser da propria alteragio legislativa.
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ACORDAO N.° 96/04

DE 11 DE FEVEREIRO DE 2004

Julga inconstitucional a norma que resulta da conjugagio do disposto na alinea
a) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 824.° do Cédigo de Processo Civil (na redacgio emet-
gente da reforma de 1995-1996), na parte em que permite a penhora de uma parcela
do salario do executado que nao ¢ titular de outros bens penhoraveis suficientes
para satisfazer a divida exequenda, e na medida em que priva o executado da dis-
ponibilidade de rendimento mensal correspondente ao salario minimo nacional.

Processo: n.° 423/03.

1.% Seccio.

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

II

I1I

Iv

A qualquer executado — e ndo apenas aquele que se encontra numa situa-
¢do de debilidade, incapacidade laboral ou desprotecg¢ido e que, por isso,
recebe uma regalia social — deve ser assegurado o minimo necessario a
uma subsisténcia digna.

Esse minimo necessario a uma subsisténcia digna ndo pode manifestamen-
te considerar-se assegurado nos casos em que, nio tendo o executado
outros bens penhoraveis, se admite a penhora de uma parcela do seu sala-
rio e, por essa razdo, o executado fica privado da disponibilidade de um
montante equivalente ao salario minimo nacional.

Na medida em que se trata sempre de assegurar o minimo necessario a
uma subsisténcia digna, valem os motivos justificativos da exclusido da
ponderacio do juiz consagrada no n.” 3 do artigo 824.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, a que se aludia no Aco6rdido do Tribunal Constitucional n.°
177/02.

Viola, assim, o principio da dignidade humana, decorrente do principio do
Estado de direito, a norma que permite a penhora de uma parcela do sala-
rio do executado que nio ¢ titular de outros bens penhoraveis suficientes
para satisfazer a divida exequenda, e na medida em que priva o executado
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da disponibilidade de rendimento mensal correspondente ao salario mini-
mo nacional.
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ACORDAO N.°98/04

DE 11 DE FEVEREIRO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 25.° n.° 4, da Lei n.® 30-E /2000,
de 20 de Dezembro, interpretada no sentido de que compete ao interessado, reque-
rente do apoio judiciario para nomeagao de patrono, a jungao aos autos do docu-
mento comprovativo da apresentagao do pedido de apoio judiciario para efeitos da
interrupg¢ao do prazo em curso.

Processo: n.° 634/03.
1.% Seccio.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — Na3o se considera gravoso para o requerente, em termos de lesar o seu direi-
to a aceder a justica, exigir que ele documente nos autos a apresentagio do
requerimento de apoio judiciario nos servigos de seguranga social, no prazo
judicial em curso, para que este se interrompa.

I — Trata-se, com efeito, de uma diligéncia que nio exige quaisquer conheci-
mentos juridicos e que, portanto, a parte pode praticar por si s6, com o
minimo de diligéncia que, como interessada, nio fica desobrigada pelo fac-
to de se encontrar numa situagio de caréncia econoémica.
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ACORDAO N.°104/04

DE 11 DE FEVEREIRO DE 2004

Na3o julga inconstitucional a norma da alinea c) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
195-A/92, de 8 de Setembro, que prescreveu a cessagio dos vinculos laborais dos
trabalhadores do Teatro Nacional de Siao Catrlos.

Processo: n.° 655/02.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I —

II —

III —

v —

Reiterando a jurisprudéncia firmada no Acoérdio n.° 255/92 (que apreciou a
questdo em fiscalizagdo abstracta), também agora se conclui que nio exis-
tem elementos suficientes que permitam levar a conclusdo de que o legis-
lador ordinario, que decretou a extin¢do do Teatro Nacional de Sdo Catlos
(TNSC), se tera movido num contexto de fraude as regras constitucionais
competentes, designadamente ao artigo 168.°, n.° 1, alinea b), da Constitui-
¢do.

Niao estando em causa a edigdo de uma norma de sentido diferente de
outra ja constante do ordenamento juridico que podia ser aplicada aos tra-
balhadores do TNSC, nio estava o Governo obrigado a audi¢do dos repre-
sentantes sindicais dos trabalhadores da empresa publica Teatro Nacional
de Sdo Carlos.

A presungdo, embora ilidivel, de que ocorreu a audi¢ido dos representantes
dos trabalhadores, quando a mesma ¢ afirmada no preAmbulo do respecti-
vo diploma, ndo deixa de ser uma solugido coerente com os principios da
certeza e seguranga juridicas, da verdade e da boa fé, cujo respeito ¢ de
exigir ao legislador, que sio demandados pelo principio do Estado de direi-
to democratico.

A norma em causa também nio ofende o principio de seguranga no
emprego, conforme também ja se considerou no Acordiao n.° 255/92.
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ACORDAO N.°105/04

DE 11 DE FEVEREIRO DE 2004

Nio julga inconstitucionais os artigos 43.° e 44.° do Regime Juridico das Infrac-
¢oes Fiscais ndo Aduaneiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de

Janeiro.

Processo: n.° 805/02.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

1 —

v —

Naio pode dizer-se que as normas impugnadas prevejam (ou que tenham
sido aplicadas com o sentido de preverem) qualquer competéncia exclusiva
da administragio fiscal e da Seguranga Social para a investigagdo dos cri-
mes fiscais, ndo colidindo, pois, com a legitimidade do Ministério Publico
para promover o processo criminal, nem com a direcgdo efectiva do inqué-
rito, e antes deixando intocadas as suas fungbées como titular da acgao
penal, ndo valendo, também, os argumentos de falta de objectividade e de
imparcialidade na direcgdo do processo de averiguagoes.

Quanto a eventual violagdo do artigo 111.° da Constituig¢ao, s6 pode estar
em causa a alegagdo de a administragdo agir a um tempo como “ofendida”
e a outro tempo como “6rgio de policia criminal”; mas ndo podera olhar-se
para a administracgdo fiscal como sendo a titular dos interesses ofendidos:
ofendido ¢ o Estado enquanto titular directo dos bens juridicos violados
pelo crime.

Quanto a eventual violagdo do n.” 4 do artigo 32.° da Constituigédo, ja no
Acordio n.° 7/87 se concluiu pela compatibilidade com essa norma da
condugio do inquérito penal por 6rgios de policia criminal, sob a direcgao
do Ministério Publico, com uma fase de instrugdo de natureza facultativa.

Nio se vé em que é que a possibilidade de instauracdo do processo de ave-
riguagdes sem prévia comunicagio ao Ministério Publico, mas apenas
depois, bem como a realizagido dos actos que integram a fase das averigua-
¢oes por parte da administragio fiscal, agindo como 6rgio de policia cri-
minal em quem se presume delegada a pratica dos actos que o Ministério
Publico pode atribuir aqueles 6rgaos (artigo 43.°, n.° 2, do Regime Juridico
das Infracgbes Fiscais naio Aduaneiras), contenda com a regra da estrutura
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acusatdria do processo criminal e com o direito do arguido de contraditar
os actos instrutoérios, ainda que praticados no processo de averiguagoes,
visando destruir o valor indiciario da acusagdo (seja em sede de instrugio,

seja em sede de julgamento).
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ACORDAO N.° 106/04

DE 11 DE FEVEREIRO DE 2004

Julga inconstitucional a norma insita do n.” 5 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.°
387-B/87, de 29 de Dezembro, na interpretagio segundo a qual veda a concessio de
patrocinio judiciario gratuito as sociedades, ainda que provem que os seus custos
sdo consideravelmente superiores as suas possibilidades econémicas e que se trata
de acgdes alheias a sua actividade econémica normal.

Processo: n.° 425/03.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — A garantia de acesso aos tribunais resulta violada por uma norma que
exclui genericamente o direito ao patrocinio judiciario gratuito para as
entidades que exploram empresas com intuitos lucrativos, ainda que estas
provem a sua insuficiéncia econémica para suportar os respectivos custos,
que estes sdo consideravelmente superiores a suas possibilidades, ou,
mesmo, que o pleito ¢ totalmente alheio a sua actividade econémica nor-
mal.

II — Nio se trata, aqui, tdo-s6 de uma restri¢ao ao direito a patrocinio judiciario
gratuito ou de o sujeitar, nos termos da lei, a determinadas condigdes, mas
de uma sua exclusdo geral e em abstracto, que tem como resultado que,
quanto as entidades em causa, a justiga possa ser “denegada por insufi-
ciéncia de meios econémicos”.
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ACORDAO N.° 113/04

DE 17 DE FEVEREIRO DE 2004

Julga inconstitucional a norma do n.” 5 do artigo 42.° da Tabela de Taxas e
Licengas aprovada em 20 de Outubro de 1989 pela Assembleia Municipal de Sintra.

Processo: n.° 537/02.

Plenario.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — No Acérdio n.° 515/00, que julgou inconstitucional a norma do n.° 5 do

II

III

artigo 42.° do Edital Camarario n.’ 230/89, de 6 de Novembro, que aprovou
a tabela de taxas da Camara Municipal de Sintra, o Tribunal considerou
que para preencher o conceito de taxa tem de existir uma contraprestagio,
que nem sempre pode significar para o particular o gozo de uma vantagem
ou beneficio nem tem de constituir o exacto correspectivo econémico de
um servigo ou de uma actividade da Administragio.

No caso entdo apreciado o Tribunal considerou que através da taxa cobra-
da ao proprietario de um posto de abastecimento de carburantes, o obriga-
do ao pagamento nio beneficia da utilizagdo dos servigos de reparticio ou
funcionarios municipais nem da remocao de qualquer obstaculo juridico ao
exercicio da actividade em causa, tendo concluido nao ter a referida taxa de
instalagbes abastecedoras nem natureza nem estrutura sinalagmatica, pois
o respectivo montante nio era contraprestacio ou contrapartida de nada,
nio constituindo uma taxa, mas antes um imposto. E tendo sido criado
através de simples edital camarario, foi violado o artigo 168.%, n.° 1, alinea ),
da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Por seu turno, através do Acordio n.° 329/03 de que vem interposto o pre-
sente recurso, o Tribunal Constitucional decidiu ndo julgar inconstitucio-
nal a norma constante do n.” 5 do artigo 42.° citado, por se entender que
ainda que totalmente situadas no dominio privado, as instalagdes de abas-
tecimento de combustiveis liquidos constituem um factor de potencial des-
gaste ambiental e de risco de uma vida humana sadia e ecologicamente
equilibrada. Tendo em vista a defesa destes valores — constitucionalmente
consagrados -, pode afirmar-se que ha um desenvolvimento de actividade
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sobre as instalagbes em causa e por via do qual pode ser exigido, pelo
municipio, uma contrapartida tal como as taxas impugnadas.

IV — Vetificada a contradig¢@o entre os Acordios n.os 515/00 e 329/03, o Tribunal
decide tal contradi¢do aderindo ao juizo de inconstitucionalidade constante
do Aco6rdio n.° 515/00, cujos termos e fundamentagio reitera.
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ACORDAO N.°119/04

DE 18 DE FEVEREIRO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 287.°, alinea ¢), do Cédigo de Pro-
cesso Civil, aplicavel ao processo penal por forga do artigo 4.° do Cédigo de Proces-
so Penal, entendida no sentido de se tornar supervenientemente inutil o recurso da
decisdo que aplicou a medida de coacgao de prisdo preventiva, quando esta foi pos-
teriormente mantida por decisdo auténoma, que reapreciou os respectivos pressu-
postos no prazo previsto no artigo 213.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, e que
nao foi impugnada.

Processo: n.° 889/03.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — No presente caso, ndo esta em causa, em virtude da falta de interposicao de

II

III

recurso do despacho que posteriormente manteve a medida de coacgdo
aplicada ao recorrente, qualquer eventual inutilidade superveniente do pro-
prio recurso de constitucionalidade, por este nio se poder reflectir na deci-
sdo proferida pelo tribunal @ quo, mas antes a apreciagdo da constituciona-
lidade da norma que permitiu ao tribunal recorrido decidir no sentido da
inutilidade superveniente do recurso que para ele fora interposto.

Verifica-se um paralelismo entre o presente caso e os casos decididos pelo
Tribunal Constitucional nos Aco6rddaos n.os 296/03 e 722/97, quanto ao
entendimento segundo o qual ndo ¢ de tomar conhecimento, com funda-
mento em inutilidade superveniente, de um recurso, interposto pelo argui-
do, da decisdo que lhe aplicou a medida de coacgdo de prisdao preventiva —
seja do recurso para o Tribunal da Relagdo, seja, como nestes casos, do
proprio recurso de constitucionalidade —, quando o recorrente deixou de
interpor recurso do despacho que posteriormente lhe manteve a prisao pre-
ventiva.

Também no presente caso — apesar de nfo estar em causa a utilidade do
proprio recurso de constitucionalidade, e sim a norma que fundou uma
decisdo de inutilidade do recurso para o Tribunal da Relagdo —, o recorren-
te ndo interpds recurso do despacho que, posteriormente, em reapreciagao
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da medida de coacgdo de prisdo preventiva no prazo legalmente previsto,
lhe manteve a medida de coacgido de prisdo preventiva, tendo sido com
esse fundamento que o acérdio recorrido concluiu pela extingdo do recurso
por inutilidade superveniente.

IV — A apreciagdo do recurso do despacho que aplicara a prisdo preventiva,
entretanto substituido pelo despacho de manutengdo desta medida, ndo se
poderia revestir de utilidade para o arguido quanto a definicio da sua
situagdo processual — mais precisamente, para a sua libertagdo —, pois que
esta resultava ja entdo, ndo do despacho recorrido, mas de outro posterior
nio impugnado.

53



ACORDAO N.°127/04

DE 3 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do n.® 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000
(Orgamento do Estado para 2000), de 4 de Abril.

Processo: n.° 136/03.

Plenario.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

Atenta a ratio do principio da legalidade tributaria, apenas poderio dizer-
se sujeitas as suas exigéncias formais e materiais aquelas normas que, con-
quanto possam aparecer inseridas no procedimento de determinagido do
imposto, assumam um caracter «material ou substantivo» ou cujo conteudo
tenha de ver, ainda, com a modelagido normativa dos elementos constituti-
vos do tipo tributario de cuja concretizagdo factual deriva a obrigagdo de
imposto e o seu montante, extravasando da esfera procedimental ou pro-
cessual.

O tributo em questido — que visa tributar certos “produtos de saide” — é um
verdadeiro imposto, pois ndo se divisa qualquer contrapartida com que se
encontra em relagao sinalagmatica.

O tipo tributario em causa permite o conhecimento objectivo, e com segu-
ranga juridica, de qual foi a “entidade” econdémica que foi seleccionada
pelo legislador como facto tributario; permite, ainda, conhecer, com previ-
sibilidade e seguranga juridicas, os termos quantitativos do facto tributario
que foram legalmente relevados para o apuramento do imposto, ou seja,
qual a defini¢do da sua matéria colectavel.

A circunstincia de remeter para o que vira a ser o preco de venda ao con-
sumidor final como base para o calculo do imposto nio torna este indeter-
minavel: o estado de duvida subjectiva sobre o prego a tomar como base de
autoliquidagio do imposto, deve-se exclusivamente ao regime de liquida-
¢do do tributo, numa dimensido procedimental estranha ao principio da
tipicidade ou da legalidade fiscal.
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V — A opg¢ao do legislador por um regime de autoliquidagao do tributo, em vez

VI

de por um regime de apuramento ou de liquidagdo administrativas ¢ irrele-
vante para a definigao do grau de certeza objectiva da incidéncia que ¢é exi-
givel pelo principio da tipicidade ou da legalidade fiscal.

O tributo em causa nido tem a natureza de um tributo sobre o rendimento
real: &, antes, basicamente, uma imposigdo tributaria que se enquadra no
tipo daqueles tributos que procuram atingir o consumo dos especificos
bens a que respeita.
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ACORDAO N.°131/04

DE 9 DE MARCO DE 2004

Confirma a decisdo sumaria que ndo julgou inconstitucionais as normas dos
artigos 94.°, n.” 1 e 2, 98.° e 111.° do Estatuto dos Funcionarios de Justiga, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 96/2002, de 12 de Abril, e o artigo 153.° da Lei Orgéinica das Secre-
tarias Judiciais e Estatuto dos Funcionarios de Justiga, aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 376/87, de 11 de Dezembro.

Processo: n.° 929/03.
1.% Seccio.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — O artigo 78.°-A, n.° 1, da Lei do Tribunal Constitucional ao conferir ao rela-
tor os poderes para emitir decisdo sumaria por a questio ser “simples”, nido
condiciona esta qualificagdo ao facto de haver decisdo anterior sobre a
mesma questdo; bastara para tal qualificagio que na fundamentagio da
decisdo anterior, muito embora sobre questdo nao inteiramente coincidente
com a dirimida em posterior recurso, se tenham formulado juizos que
imponham uma determinada solugdo de direito neste recurso, merecendo a
questdo, por essa via, a qualificagdao de simples.

II — Nio cabe a conferéncia aquando da apreciagio de uma reclamagio de
decisdo sumaria, pronunciar-se em sentido contrario ao da decisdo suma-
ria quanto ao mérito do recurso, mas tdo-s6 apreciar se a argumentagao do
recorrente revela, afinal, a complexidade da questdo, devendo, em caso
afirmativo, determinar o prosseguimento do recurso com a abertura da fase
de alegagdes, tendente a um maior desenvolvimento das razdes que podem
fundar o provimento, ou o improvimento, do recurso.
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ACORDAO N.°139/04

DE 10 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 1 do artigo 11.” do Regime Geral das

Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.

o

298/92, de 31 de Dezembro.

Processo: n.° 732/02.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Independentemente da exacta configuragdo do direito a firma enquanto

II

objecto de protecgao constitucional (designadamente, da questdo de saber
se tal protecgdo é de reconduzir apenas ao direito de propriedade, ou se
decorre da defesa da identidade das pessoas colectivas), aceita-se que o
direito a firma (enquanto “sinal distintivo do comércio” na titularidade de
uma pessoa e ao qual se associam determinados valores de exercicio), é
ainda abrangido pela protecgio constitucional do direito de propriedade; e
aceita-se, ainda, que o direito a obtengdo ou “aquisi¢do” da firma participa
também na protec¢do do direito a propriedade, ou de acesso a uma pro-
priedade.

0 presente caso, esta em causa, mais precisamente, o direito a constitui-
No present , esta em , mais precisamente, o direit nstitui
¢do da firma e ndo o direito a uma manutencio da sua titularidade.

III O direito de apropriagdo — ou direito de acesso a propriedade — ndao ¢ um
direito de natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias, e nido bene-
ficia, nessa medida, da forga juridica conferida pelo artigo 18.° da Consti-
tuigao.

IV — A luz do principio da proporcionalidade, o regime da norma em causa

encontra apoio na salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucio-
nalmente protegidos, pois: @) — as finalidades visadas com a limitagio no
sdo desadequadas; b) — a solugio tem tradigdes, tanto no direito interno,
como noutros direitos nacionais e é a solugio do direito comunitario; ¢) —
quanto a “justa medida”, ou proporcionalidade em sentido estrito, ndo s6 a
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certeza, seguranga, clareza e veracidade sdo valores fundamentais nas
denominagdes das entidades bancarias, como da inclusdo ou da proibigdo
de elementos linguisticos nas firmas sociais resulta um claro beneficio de
certeza e de seguranga do comércio e de informagdo e protecgdo dos con-
sumidores.
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ACORDAO N.° 140/04

DE 10 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 412.°, n.° 3, alinea b), e 4, do
Cédigo de Processo Penal interpretada no sentido de que a falta, na motivagio e
nas conclusdes de recurso em que se impugne matéria de facto, da especificagao
nele exigida tem como efeito o ndo conhecimento desta matéria e a improcedéncia
do recurso, sem que ao recorrente tenha sido dada oportunidade de suprir tais defi-

ciéncias.

Processo: n.° 565/03.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional, embora ainda nio tenha tratado desta questio

II

III

de constitucionalidade com referéncia a um recurso do arguido como o que
esta em causa no presente caso, ja se pronunciou quanto a constitucionali-
dade da rejeigdo de recursos (designadamente em processo penal e contra-
ordenacional), quando o recorrente nio tenha cumprido determinados
6nus, e apreciou, mesmo, a dimensio normativa em causa, num recurso
interposto pelo assistente — no Acordido n.° 259/02 -, cuja fundamentagio é
aplicavel a norma em apreciagio.

No presente caso, ndo esta em causa apenas uma certa insuficiéncia ou
deficiéncia formal das conclusGes apresentadas pelo arguido recorrente,
isto &, relativa a forma de exposi¢do ou condensagio de uma impugnacgio
que ¢é, quanto ao mais, apreensivel pela motivagao do recurso — falta, essa,
para a qual a rejeicdo liminar do recurso, sem oportunidade de correcgido
dos vicios formais detectados, constitui exigéncia desproporcionada.

Antes, a indicagdo exigida pelas normas sub iudicio — das provas que
impdem decisdo diversa da recorrida, por referéncia aos suportes técnicos —
¢ imprescindivel logo para a delimitagio do ambito da impugnacido da
matéria de facto, e ndo um 6nus meramente formal. O cumprimento destas
exigéncias condiciona a propria possibilidade de se entender e delimitar a
impugnagiao da decisdo proferida sobre a matéria de facto, exigindo-se,
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IV —

pois, referéncias especificas, e ndo apenas uma impugnagio genérica da
decisdo proferida em matéria de facto.

Nio pode concluir-se que os principios constitucionais do acesso ao direito
e o direito ao recurso em matéria penal impliquem que ao recorrente tives-
se sido facultada oportunidade para aperfeigoar, em termos substanciais, a
motivacdo do recurso deduzido quanto a matéria de facto, quando este nio
especificou as provas que impunham decisao diversa da recorrida, fazendo-
o por referéncia aos suportes técnicos.
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ACORDAO N.° 141/04

DE 10 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional o artigo 123.°, n.° 2, da Lei de Protecgao de Criangas
e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro, na medida em
que atribui legitimidade para recorrer a quem tiver a guarda de facto da crianga ou
do jovem, mas nio a uma institui¢io a quem o tribunal confiou a guarda da crian-

ca.

Processo: n.° 206/03.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — A limitagao da legitimidade para recorrer a pessoa que, embora apenas no

II

plano factico, exerce a “guarda de facto” do menor e assume reiteradamen-
te (mesmo que sem legitimagdo normativa ou judicial) o nucleo das res-
ponsabilidades parentais, com exclusio da institui¢gio ou pessoas colectiva
que, por incumbéncia do tribunal, ¢ chamada a assumir, em termos preca-
rios e provisorios, uma tarefa de acolhimento de criangas, sem outorga de
poderes de representagio e sob poder decisorio do tribunal com que coope-
ram, nio viola o principio da igualdade.

Tal solugio nio é arbitraria, baseando-se em critérios objectivos e constitu-
cionalmente relevantes: enquanto num caso esta em questio uma pessoa
que, no plano factico, tem a guarda do menor e que prové as suas necessi-
dades, no segundo esta em causa uma instituigio que apenas vé ser-lhe
confiada a guarda por incumbéncia do tribunal, o qual mantém o poder de
decidir sobre a manutencio, alteragdo ou cessagao desta medida.
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ACORDAO N.° 142/04

DE 10 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional o artigo 26.°, n.° 8, do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, aprovado pelo Decteto-Lei n.” 442-A/88, de 30
de Novembro, na redacg¢ido do Decreto-Lei n.” 18/97, de 21 de Janeiro, na parte rela-
tiva 2 alinea ¢) do n.° 1 do mesmo artigo 26.°

Processo: n.° 453/03.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

II —

1 —

IV —

O Tribunal Constitucional tem considerado o principio da capacidade con-
tributiva como “critério basico da nossa ‘Constitui¢io fiscal’, sendo decot-
réncia dele o principio do rendimento liquido — ou “principio do rendimen-
to liquido objectivo” -, nos termos do qual apenas o montante liquido cons-
titui (verdadeiro) rendimento para o pagamento dos impostos.

O principio do rendimento liquido podera, porém, sofrer limitacdes, por via
da ndo aceitagio total ou parcial de determinadas despesas incorridas pelo
sujeito passivo. As excepgbes ou desvios objectivos a tributagdo do rendi-
mento liquido sao justificadas por combinagdes de complementagio e res-
trigdo reciprocas com outras exigéncias, mais evidentes no caso das limita-

¢Oes inerentes a exigéncia ou ao principio da praticabilidade.

Assim, a criagdo de um limite percentual objectivo para as dedugées consti-
tui uma das técnicas possiveis para combater as situagdes de impossibili-
dade de apurar a natureza pessoal ou profissional da despesa, evitando-se —
sobretudo quando o contribuinte tem como alternativa outro tipo de conta-
bilizagdo de custos de mais facil apuramento — a necessidade de um juizo
caso a caso, para investigar a ligacdo da despesa a actividade profissional
do contribuinte, ou, mesmo, introduzindo certos “desvios de normalidade”,
e criando mais seguranga na relagdo entre o Fisco e o contribuinte.

No presente caso, ndo pode deixar de entender-se que o limite previsto na
norma em aprego para a dedugdo de uma certa espécie de custos — com
pagamento de servigos prestados por terceiros -, para além de ser objectivo
e de se aplicar a generalidade dos rendimentos em causa, tem um funda-
mento racional, pois é, evidentemente, mais dificil controlar a natureza
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destes pagamentos do que dos restantes custos excluidos desse limite —
designadamente, dos relativos a remuneragdes e encargos obrigatorios com
empregados e colaboradores. Enquadra-se, pois, a fixagdo de tal limite no
ambito da liberdade de conformagio do legislador.

V — Acresce que a aplicagdo do limite em causa apenas resulta da opgido do
contribuinte, que teria a opgao de, como trabalhador independente, organi-
zar a sua actividade sob a sua directa dependéncia, e ndo pela aquisi¢cdo de
setrvigos a terceiros; valendo, por outro lado, o limite em causa, apenas para
os sujeitos passivos que nido disponham de contabilidade organizada,
podendo sempre o contribuinte optar por tal regime.
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ACORDAO N.° 143/04

DE 10 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional o artigo 44.°, do Cédigo de Processo Penal, na inter-
pretagdo segundo a qual o pedido de recusa de juiz se deve formular até ao inicio
da conferéncia ou da audiéncia mesmo quando os factos geradores da suspeita s6
cheguem ao conhecimento do invocante apés a prolagiao do acérdio do qual se
arguiu a nulidade e antes da sua apreciagdo e decisao em conferéncia.

Processo: n.° 559/03.
2.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — As restrigbes a possibilidade de suscitar a recusa de juiz, pretendem nio sé6
evitar a utilizagdo surpreendente e abusiva, conforme as conveniéncias do
demandante, da recusa, como, fundamentalmente, uma “utilizagao inutil”.

II — A arguigdo de nulidade nio ¢ meio adequado para reparar uma eventual
anterior parcialidade da decisio, destinando-se antes a corrigir vicios da
decisdo e, assim, ndo s6 uma decisdao de uma arguigao de nulidade ndo ¢ o
meio tipico de uma decisdo parcial, como ndo pode, em si mesma, evitar
ou sanar a eventual ndo imparcialidade anterior.

III — O sentido fundamental do impedimento do risco de ndo imparcialidade
esta ligado, indiscutivelmente, a decisdo principal, ao “poder de decidir”
do juiz suspeito e ndo tem de cobrir decisdes sobre incidentes em que o
poder jurisdicional do juiz fica esgotado quanto a matéria da causa e em
que, portanto, ja ndo € possivel impedir que uma decisdao nio imparcial do
processo seja tomada; alias, ha outros meios reparadores de uma situagio

efectiva de nio imparcialidade que venha a detectar tardiamente.
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ACORDAO N.° 144/04

DE 10 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 170.°, n.° 1, do Cédigo

Penal.

Processo: n.° 566/03.

2.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

I —

vV —

Subjacente a norma sub iudicio esta o reconhecimento de que uma ordem
juridica orientada por valores de justica e assente na dignidade da pessoa
humana nio deve ser mobilizada para garantir, enquanto expressio de
liberdade de acgdo, situagGes e actividades cujo “principio” seja o de que
uma pessoa, numa qualquer dimensio (seja a intelectual, seja a fisica, seja
a sexual), possa ser utilizada como puro instrumento ou meios ao servigo
de outrem.

Nio esta em causa qualquer aspecto de liberdade de consciéncia que seja
tutelado pelo artigo 41.°, n.° 1, da Constituigdo, pois a liberdade de cons-
ciéncia nio integra uma dimensio de liberdade de se aproveitar das carén-
cias alheias ou de lucrar com a utilizagdo da sexualidade alheia. Por outro
lado, nesta perspectiva, é irrelevante que a prostitui¢ado nio seja proibida.

Nio ofende de modo nenhum a Constituigdo que uma certa “actividade
profissional” que tenha por objecto a especifica negacio deste tipo de valo-
res seja proibida (neste caso, incriminada). A liberdade de exercicio de pro-
fissdo ou de actividade econémica tem obviamente como limites e enqua-
dramento valores e direitos directamente associados a protecgio da auto-
nomia e da dignidade de outro ser humano.

Nio ha o dever constitucional de incriminar tais condutas, que cotrespon-
de a uma opgao de politica criminal, justificada pela prevencido das situa-
td

¢oes de exploragdo econémica de pessoas em estado de caréncia social.

65


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040144.html?impressao=1

ACORDAO N.° 147/04

DE 10 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 136.° do Decre-
to-Lei n.° 321/94, de 29 de Dezembro.

Processo: n.° 510/03.
2.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — A questio que se coloca no presente recurso ¢ a de saber se para oficiais
com a mesma antiguidade (“promovidos na mesma data”) pode valer
como critério de preferéncia (formalizado como “presuncio inilidivel” de
maior antiguidade) a frequéncia e aprovagio nos cursos (superiores) de
formagdo de oficiais da policia — em detrimento, de um curso ad hoc de
promogao a chefe de esquadra.

II — No caso sub judicio, é plausivel uma diferenciagio entre a formagio minis-
trada durante cinco anos na Escola Superior de Policia e o curso de promo-
¢do a comissario com a duragdo de um ano, pelo que nio existe uma dis-
criminagdo destituida de fundamento racional ou puramente arbitraria.
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ACORDAO N.° 148/04

DE 10 DE MARCO DE 2004

Nio toma conhecimento das normas contidas nos artigos 18.°, n.” 2, e 28.° da
Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro; nio julga inconstitucionais as normas constantes

dos artigos 1.°

a 6.° do Decreto-Lei n.” 528/76, de 7 de Julho, dos artigos 1.° a 8.° do

Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de Setembro, e dos artigos 18.°, n.° 1, 19.° e quadro ane-
x0, 21.° € 24.° da Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro.

Processo: n.° 88/00.

Plenario.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

II —

1 —

IV —

Embora as normas dos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.® 528/76, de 7 de
Julho, se encontrassem revogadas logo a data da decisdo da 1.* instincia,
tendo sido substituidas por outras normas igualmente impugnadas no pre-
sente recurso — as do Decreto-Lei n.° 332/91 —, estiveram em causa, no
acordio recorrido, indemnizagGes avaliadas a luz dos critérios anteriores a
1991, tendo havido, pois, uma aplicagdo (embora apenas parcial) daqueles
artigos.

Naiao pode, pois, deixar de se tomar conhecimento do recurso também
quanto a estas normas, independentemente do que possa ter-se passado
ulteriormente, quanto ao processo de avaliagido das restantes empresas, que
ainda estava em curso mas que nio foi considerado pela decisio recorrida.

Porém, as normas do artigo 18.°, n.° 2, e do artigo 28.° da Lei n.” 80/77, de
26 de Outubro, ndo podem considerar-se aplicadas pela decisdao recorrida,
que nio se pronunciou nem sobre tais condi¢des de entrega nem sobre tais
formas especiais de compensagio ou pagamento de indemnizagio.

No que se refere as normas dos artigos 18.°, n.” 2, e 28.° da Lei n.” 80/77, de
26 de Outubro, o que esta em causa nido ¢ propriamente a forma de paga-
mento da indemnizagio, pela entrega de titulos, mas o valor da mesma,
pela fixacdo de classes com prazos de amortizagido e taxas de juro fixas
que, segundo o recorrente, desvirtuariam, tornando manifestamente des-
proporcional, o valor da indemnizagao.
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V — O Tribunal Constitucional reafirma, no caso em aprego, o pensamento da

VI

sua anterior jurisprudéncia, sublinhando os pontos decisivos na solugao do
problema de constitucionalidade que é proposto, quanto as normas dos
artigos 18.°, 19.° e quadro anexo, 21.° e 24.° da Lei n.” 80/77.

Quanto as normas que estabeleceram os critérios de avaliagio das empre-
sas nacionalizadas, para efeito de indemnizagio, fixados, primeiro, pelos
artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.® 528/76, de 7 de Julho e, depois, pelos
artigos 1.° a 7.° do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de Setembro (bem como o
artigo 8.° deste ultimo diploma), também existe ja jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional, no sentido da sua ndo inconstitucionalidade.
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ACORDAO N.°153/04

DE 16 DE MARCO DE 2004

o

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 112.° alinea @), do Cédigo das
Sociedades Comerciais, interpretada no sentido de que, com a inscri¢gao da fusdo de
sociedades no registo comercial, se extingue a sociedade incorporada, transmitin-
do-se a responsabilidade por infracgdes contra-ordenacionais cometidas por esta
para a sociedade incorporante.

Processo: n.° 577/03.
1.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — No caso de fusdo por incorporagio de sociedade comercial, a transmissio
da responsabilidade contra-ordenacional a sociedade incorporante s6 for-
malmente é uma transmissio, pois aquela fusdo nao conduz a uma verda-
deira extingdo da sociedade incorporada, equiparavel a morte de uma pes-
soa singular.

II — A circunstincia de, nos casos de fusdo por incorporagio, nio existir liqui-
dagdo (nem dissolugio, se com este termo se pretender significar a abertu-
ra do processo de liquidagdo) da sociedade incorporada, aliada a do apro-
veitamento dos elementos pessoais, patrimoniais e imateriais da sociedade
extinta, permite concluir que tal realidade ndo merece a protecgio dispen-
sada pela norma do artigo 30.°, n.° 3, da Constituigdo, ainda que se admita
a sua aplicagdo no 4mbito da responsabilidade contra-ordenacional.
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ACORDAO N.°159/04

DE 17 DE MARCO DE 2004

Julga inconstitucional a norma resultante da interpretagdo conjugada dos arti-
gos 66.°, n.° 4, e 411.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual o prazo
para interposi¢do do recurso, de 15 dias, se conta ininterruptamente a partir da data
do depdsito da decisdao na Secretaria, mesmo no caso de recusa de interposi¢iao do
recurso por parte do defensor oficioso nomeado, cuja substitui¢ido foi requerida, o
que foi deferido por o tribunal @ guo considerar existir justa causa para essa substi-
tuigio.

Processo: n.° 472/03.
2.% Seccao.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — Se a norma do artigo 66.°, n.” 4, do Cédigo de Processo Penal ndo impede
que um recurso seja interposto pelo defensor a substituir, ja uma sua inter-
pretagdo que implique a continuidade do defensor apenas num plano estri-
tamente formal[ista], que nio atenda a especificidade da situagao concre-

b
tamente em causa no que tange a efectiva possibilidade conferida ao argui-
do para recorrer da decisdo condenatéria, redundara num sacrificio das
garantias de defesa que a Lei Fundamental reconhece aos arguidos em
processo crime.

II — A norma implicada enferma igualmente de inconstitucionalidade, por vio-
lagdo do direito de acesso ao direito e aos tribunais, na medida em que,
desconsiderando a recusa por parte da defensora substituida de interpor
recurso e carecendo o arguido de defensor para o interpor, determina a
contagem ininterrupta do prazo, impossibilitando o recurso.
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ACORDAO N.° 183/04

DE 23 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma resultante da conjugagdo dos artigos 72.°,
n.° 1, do Coédigo de Processo do Trabalho de 1981 e 201.°, 205.°, n.”* 1 e 3, e 668.°, n.°
4, do Codigo de Processo Civil, interpretada no sentido de que o meio processual
adequado para reagir contra o incumprimento do disposto no artigo 715.°, n.® 3,
deste ultimo Cédigo ¢ a arguigio dessa ilegalidade no recurso de revista interposto
do acdérdao da Relagao.

Processo: n.° 742/03.

2.* Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — Constitui entendimento jurisprudencial corrente nas diversas ordens juris-

II

III

dicionais o de que o meio processual adequado a reacgio contra a prolagiao
intempestiva da decisdo judicial, quando desta caiba recurso ordinario, ¢ a
suscitagao da questdo no dmbito deste recurso, e ndo a dedugio de recla-
magio contra hipotética nulidade processual.

Esse entendimento nio viola o principio do contraditério, porquanto,
estando tdo-s6 em causa a determinagio do meio processual adequado
para reagir contra a omissdo da audiéncia das partes antes da prolagido de
acordio da Relagdo que alegadamente conhecera de questées nao aprecia-
das pela sentenga de primeira instincia, os meios ao dispor do interessado
(arguigdo de nulidade do acérdiao em sede de recurso de revista ou recla-
magio contra essa omissido perante a Relagdo e consequente interposicio
de recurso de agravo contra o acérdido que venha a desatender a reclama-
¢4o) permitem, caso lhe venha a ser reconhecida razio quanto a necessida-
de de audiéncia prévia, obter a anulagdo do ac6rddo da Relagio e a imposi-
¢do de outro s6 apos o asseguramento daquele direito de audiéncia.

Nio ocorre violagao do artigo 20.%, n.” 1, da Constituigao pois a interpreta-
¢ao acolhida no acoérddo recorrido assegura a recorrente o acesso aos tribu-
nais para discussido da questdao de saber se, no caso, era ou nao devido o
cumprimento do disposto no artigo 715.°, n.® 3, do Coédigo de Processo
Civil.
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IV —

Também nio procede a alegada violagdo do principio da igualdade, dado
que a interpretagido normativa sob apreciagdo trata igualmente todos os
recorrentes que estejam na mesma situagdo, pelo que dela nido deriva
nenhum tratamento discriminatério ou arbitrario.

Por outro lado, tendo em conta que a interpretagdo acolhida pelo ac6rdao
recorrido nada tem de insdlito, anémalo ou inesperado, cabia a recorrente
adoptar as cautelas processuais no caso aconselhaveis, ndo sendo licito
transformar a adopgio, pelo tribunal recorrido de uma interpretagio nor-
mativa de que ela discorda numa violagao dos principios constitucionais da
confianga e da certeza e da determinabilidade do direito.
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ACORDAO N.° 184/04

DE 23 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucionais as normas do artigo 36.% n.° 1, alinea c), em conju-
gagio com o artigo 40.°, n.° 1, alinea a), da Lei de Processo nos Ttibunais Adminis-
trativos, interpretadas no sentido de que um erro manifestamente indesculpavel do
recorrente quanto a legitimidade passiva do autor do acto administrativo importa a
imediata rejei¢ao do pedido sem que haja lugar a qualquer convite para a correcgao

do erro.

Processo: n.° 623/03.

2.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — Ainda é compativel com o direito ao recurso, com o acesso ao direito e o

II

direito a tutela judicial efectiva, a selec¢do de uma categoria extrema de
erros manifestamente indesculpaveis em que o recorrente dispés ampla-
mente de condi¢des para indicar o autor do acto recorrido e nido o fez ou
nio o fez correctamente, nio existindo, para quem litiga, um direito a uma
“tutela substitutiva” em casos em que esteja ao alcance de qualquer recor-
rente a indicagdo correcta do autor do acto recorrido.

No dmbito do contencioso administrativo, tendo em conta a natureza de
conflitualidade subjacente, a exigéncia de um minimo de diligéncia na
interposi¢do de recursos quanto a indicacdo do autor do acto recorrido,
para evitar a litigincia inutil e recursos absolutamente infundados, néo res-
tringe desproporcionadamente o direito ao recurso, o acesso ao direito e a
tutela jurisdicional efectiva, mantendo-se nos limites adequados a um pro-
cesso justo e equitativo.
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ACORDAO N.° 185/04

DE 23 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma, que a decisio recorrida reportou ao artigo
38.°% n.° 1, do Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 49 408, de 24 de Novembro de 1969, de acordo com a qual o prazo
de impugnacgio judicial de decisao de sangao disciplinar de um dia de suspensio
sem vencimento prescreve no prazo de um ano contado desde a data de comunica-
¢ao da aplicagido da respectiva sangio, mesmo que o contrato de trabalho nio haja

cessado.

Processo: n.° 422/03.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I —

II

III

A norma, que a decisdo recorrida reportou ao artigo 38.° do Regime Juridi-
co do Contrato Individual de Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 49
408, de 24 de Novembro de 1969, de acordo com a qual o prazo de impug-
nagao judicial de decisdo de sangdo disciplinar de um dia de suspensio
sem vencimento prescreve no prazo de um ano contado desde a data da
comunicagdo da aplicagdo da respectiva sangdo, mesmo que o contrato de
trabalho nao haja cessado, nio viola o direito de acesso aos tribunais e a
tutela jurisdicional efectiva, uma vez que tal prazo nio ¢, manifestamente,
um prazo desadequado ou desproporcionado.

Mesmo considerando a inibigao do trabalhador de litigar contra a entidade
empregadora na pendéncia do contrato de trabalho ha que reconhecer que,
no que respeita a impugnagiao de sangdes disciplinares, ocorrem pondero-
sas razdes de paz juridica, a reclamar que nio se deixe protelar excessiva-
mente no tempo a solugao desses litigios, que tornam constitucionalmente
conforme a interpretagio sub judicio de que o prazo de tal impugnagio cot-
re mesmo na vigéncia da relagio laboral.

Nio implica manifestamente uma afectagio intoleravel das expectativas do
recorrente o entendimento de que a impugnacgio judicial das sangées dis-
ciplinares de gravidade inferior a de despedimento prescreve no prazo de
um ano a contar da notificagdo da aplicagdo da sangido independentemente
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de cessagdo do contrato de trabalho, tanto mais que nio se localizou qual-
quer anterior decisdo judicial a sustentar entendimento oposto.

Os “créditos” respeitantes a impugnagdo de sangdo disciplinar nio sio
equiparaveis a generalidade dos créditos (em regra, de caracter estritamen-
te pecuniario) referidos no citado artigo 38.°, n.” 1, pois revelam no dominio
disciplinar especiais consideragées de estabilidade e certeza, que tornam
particularmente inconveniente a manutengao durante anos de uma solugao
de indefini¢do quanto a persisténcia da sangdo aplicada, tendo ainda em
conta a fragilidade da prova, que se vai diluindo com o decurso do tempo;
assim, a diferenciagdo de regime, quanto ao inicio da contagem do prazo
para a interposicdo da acgdo judicial, atentos os dois tipos de “créditos” em
causa, nio viola o principio da igualdade.
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ACORDAO N.° 186/04

DE 23 DE MARCO DE 2004

Julga inconstitucional a norma do artigo 411.°, n.” 3, do Coédigo de Processo
Penal, na redacgdo da Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, interpretada no sentido de
que o prazo de 15 dias nela fixado para apresentagdo da motivagao de recurso inter-
posto por declaragao na acta da audiéncia onde foi proferida a sentenga se conta a
partir da data dessa interposi¢io, mesmo que a sentenga sé posteriormente haja
sido depositada na secretaria.

Processo: n.° 693/03.
2.* Seccao.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — A mera leitura da sentenca na presenga do arguido e do seu defensor ofi-
cioso no minimo pode nao permitir uma completa apreensio do teor da
sentenga para efeito de motivagdo do recurso, pois a interposi¢cio de um
recurso pressupde uma analise minuciosa da decisio que se pretende
impugnar, analise essa que nio é de todo possivel realizar por mero apelo a
memoria da leitura do texto da sentencga, antes exige o acesso ao texto da
mesma, 0 que apenas se torna possivel com o seu deposito na secretaria.

II — Nestes termos, impor ao arguido a apresentagiao da motivagdao do recurso
da sentenca sem ter acesso ao texto definitivo desta, constitui um cons-
trangimento intoleravel do direito de acesso aos tribunais e especificamen-
te do direito de recurso penal, violador dos artigos 20.°, n.° 1, e 32.°, n.° 1, da
Constituigao.
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ACORDAO N.°192/04

DE 23 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 287.°, alinea ¢), do Cédigo de Pro-
cesso Civil, aplicavel ao contencioso administrativo nos termos do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho, na medida em que determina a inutilidade
superveniente da lide num processo de recurso contencioso interposto contra um
acto administrativo em que tenha sido aplicada ao recorrente a pena disciplinar de
aposentagio compulsiva por, entretanto, haver transitado em julgado decisio juris-
dicional de nio provimento de outro recurso contencioso instaurado pelo mesmo
recorrente contra acto administrativo que lhe tenha aplicado a pena disciplinar de
demissao da fungao publica.

Processo: n.° 581/02.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — O tribunal que num processo contencioso ainda pendente de decisdo final

cujo objecto é um acto administrativo aplicativo de uma pena disciplinar de
aposentagido compulsiva, leva em conta o decidido, com transito em julga-
do, num outro processo de recurso contencioso em que o objecto do pro-
cesso era um acto administrativo aplicativo de pena disciplinar de demis-
sdo da fungdo publica, decisdo essa no sentido do ndo provimento do
recurso contencioso, nio esta a praticar qualquer acto administrativo de
cumprimento deste dltimo julgado, ou a substituir-se a administragido pela
inexecugdo do julgado, mas, pura e simplesmente, a aferir do interesse pro-
cessual em conhecer do objecto do processo (recurso contencioso de anu-
lagdo), pendente de decisdo, por confronto com o decidido, com trinsito
em julgado, no outro processo relativamente ao objecto neste processo.

II Dispondo a Constitui¢do, no seu artigo 205,°, n.” 2, que as decisdes dos
tribunais sdo obrigatdrias para todas as entidades publicas e privadas, entre
essas entidades ndo podem deixar de contar-se os proprios tribunais.

III — A lei ordinaria ndo tem de assegurar ao recorrente a obtengiao de uma deci-

sdo de mérito em todos e cada um dos processos que intente para a defesa
dos seus direitos e interesses legalmente protegidos. Se a tutela for conce-
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IV —

dida em outro processo, ou ficar juridicamente prejudicada pelo ai decidi-
do, ndo pode deixar de entender-se como tendo sido facultada ao recorren-
te a garantia de tutela efectiva jurisdicional.

Assim, se, por for¢a do decidido em um recurso contencioso, se consolidou
a decisdo administrativa, que aplicou ao administrado a pena disciplinar de
demissdo da fungdo publica, deixa de haver direito subjectivo a fazer valer
em outro recurso contencioso cujo conteudo seja o de anular uma decisido
que aplicou ao administrado uma pena de aposentagio compulsiva para se
manter a relacdo de emprego publico anterior a aplicagdo dessa sangio.

Mesmo na perspectiva de que uma decisio favoravel obtenda neste proces-
so se assumiria como condigdo da interposi¢do de uma acgido de indemni-
zagao por responsabilidade extracontratual por ter sido quebrada a relagido
de emprego publico por via da aplicagdo da pena disciplinar de aposenta-
¢ao compulsiva, sempre se poderia objectar que aquele efeito nem sequer
por antecipagao poderia ser considerado, por estar, por uma outra via, ja
extinto o seu direito subjectivo suja existéncia 0 mesmo tem como pressu-
posto da acgdo de indemnizagio — a ilegal extingao da relagio de emprego
publico.

Acresce que a solugio ditada pela norma sub iudicio ndo viola os principios
gerais do Estado de direito democratico, de economia de meios e de celeri-
dade processual, antes sendo confortados por ela, na medida em que a
decisdo do recurso contencioso obvia a pratica de actos juridicamente inu-
teis e propicia o desfecho imediato da instincia processual.
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ACORDAO N.° 198/04

DE 24 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 122.°, n.” 1, do Cédigo de Processo
Penal, entendida como autotizando, face a nulidade/invalidade de intercepgdes
telefonicas realizadas, a utilizagdo de outras provas, distintas das escutas e a elas
subsequentes, quando tais provas se traduzam nas declaragdes dos proprios argui-
dos, designadamente quando tais declaragées sejam confessorias.

Processo: n.° 39/04.

1.% Seccio.

Relator: Conselheiro Moura Ramos.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O artigo 32.°, n.” 1, da Constitui¢ao, ao prescrever que o processo criminal
assegurara todas as garantias de defesa, engloba todas as garantias que
hajam de decorrer do principio da protecgiao global e completa dos direitos
de defesa do arguido no processo-crime, abrangendo todos os direitos e
instrumentos necessarios e adequados a defesa da posi¢do do arguido e ao
contrariar da acusagao; entre estes direitos, tendo em conta o n° 8 desse
artigo 32.° inclui-se o de ver excluidas do processo as provas ilegais repor-
tadas a valores constitucionalmente relevantes.

A questio que subsequentemente se coloca consiste em saber se essas
(“todas as”) “garantias de defesa” ndo abrangem, também, para além da
invalidade da prépria prova nula (excluida), a afirmagido do «efeito-a-
distincia» dessas provas invalidas sobre outras provas validas delas, de
alguma forma, decorrentes.

O sentido de uma norma prescrevendo que a invalidade do acto nulo se
estende aos que deste dependerem ou que ele possa afectar (artigo 122.°,
n.° 1 do Coédigo de Processo Penal) ¢, desde logo, o de abrir caminho a esse

«efeito-a-distancia» e a ponderagio que subjaz a chamada doutrina dos
«frutos da arvore venenosa» (“fruit of the poisonous tree”).

O Tribunal Constitucional considera que certas situagées de “efeito-a-
distdncia” nao deixam de constituir uma das dimensdes garantisticas do
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VI —

VII —

VIII —

processo criminal, permitindo verificar se o nexo naturalistico que, caso a
caso, se considere existir entre a prova invalida e a prova posterior ¢, tam-
bém ele, um nexo de antijuridicidade que fundamente o “efeito-a-
distancia”, ou se, pelo contrario, existe na prova subsequente um tal grau
de autonomia relativamente a primeira que a destaque substancialmente
daquela.

Com a doutrina do «fruto da arvore venenosa», trata-se de estender a regra
de exclusido as provas reflexas. Tal projec¢do de invalidade aparece, desde
os primoérdios da formulagdo da doutrina pelo Supremo Tribunal Federal
dos Estados Unidos, matizada por uma série de circunstincias em que a
prova derivada pode, ndo obstante, ser aceite como prova valida. Sdo fun-
damentalmente trés esses grupos de circunstincias: a limitagdo da fonte
independente (independent source limitation); a limitagio da descoberta
inevitavel (inevitable discovery limitation); a limitagio da «macula (n6doa)
dissipada» (purged taint limitation).

Esta em causa uma doutrina que abre um amplo espago a ponderagdo das
situagbes concretas, o que esta longe de justificar, através da sua invoca-
G40, o caminho unico de invalidar todas as provas posteriores a prova ile-
gal, mesmo que com algum grau de dependéncia daquela.

Diversamente, trata-se com esta doutrina da procura de modelos de deci-
sdo assentes em critérios coerentes com a ponderagio de interesses que
justifiquem que, em determinadas circunstincias se projecte a invalidade
de uma prova proibida e, em circunstincias distintas, se recuse tal projec-
Gao.

Assim, interpretando o artigo 122.°, do Cédigo de Processo Penal a luz do
artigo 32.° da Constituigdo e com base na doutrina dos «frutos da arvore
venenosa», havera que procurar relagées de dependéncia ou de produgio
de efeitos que, com base em critérios racionais, baseados em valores cons-
titucionais, exijam a projecgdo no acto derivado do mesmo valor negativo
que afecta o acto anterior.
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ACORDAO N.°199/04

DE 24 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 147.°, n.” 4, do Coédigo de Proces-
so Penal, interpretada no sentido de a cominagio legal dele constante s6 se aplicar
ao respectivo acto processual em que se verificou a violagdo das regras daquele pre-

ceito.

Processo: n.° 900/03.

1.* Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — A questdo que se coloca é a de saber se, tendo sido declarado inexistente

II

III

um reconhecimento presencial do arguido, por inobservancia das formali-
dades legais essenciais, o novo reconhecimento — efectuado a pedido do
arguido e em que se respeitaram as formalidades legais — bem como qual-
quer outro efectuado em julgamento, devem ser afectados da mesma san-
¢do (inexisténcia/nulidade), sob pena de inconstitucionalidade da norma
do artigo 147.°, n.° 4, do Coédigo de Processo Penal.

Concede-se que, antecedido de um reconhecimento invalido, um reconhe-
cimento regular ndo beneficiara ja de todas as condi¢des de genuinidade
do acto, sendo igualmente possivel que um eventual erro cometido no pri-
meiro reconhecimento se converta numa realidade psicolégica para quem
procedeu a esse reconhecimento.

Mas, sera ai que pode funcionar a livre convicgdo do julgador na apreciagido
da prova, tendo em conta nio sé o resultado do reconhecimento em causa,
como todo o material probatério que lhe é presente em julgamento.

81


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040199.html?impressao=1

ACORDAO N.° 201/04

DE 24 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 180.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo
Penal, interpretada no sentido de que a causa de justificagdo ali prevista se refere
apenas a factos.

Processo: n.° 361/03.

1.% Seccio.

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

1 —

v —

Tendo a decisdo recorrida interpretado a norma do artigo 31.°, n.° 2, alinea
b), do Cédigo Penal, no sentido de entender que o diteito de expressio e de
informagdo ndo abrange os juizos de valor ofensivos da honra e considera-
¢ao de terceiros quando estes ndo sdo justificados pelos factos noticiados
ou mesmo nada tém a ver com o conteido da noticia, nada obstaria a que o
Tribunal Constitucional a sindicasse no confronto com normas e principios
constitucionais, e se a julgasse inconstitucional, tal relevaria para a reforma
da decisdo recorrida, pelo que o recurso néo seria inutil.

Porém, a decisdo recorrida implicitamente aceita a inclusido de juizos de
valor ofensivos da honra e consideragdo devidas a terceiros, desde que eles
se suportem, légica e adequadamente, nos factos noticiados. Assim, nio se
conhece do recurso nesta parte.

Sendo as restrigdes a liberdade de expressdo e informagao de algum modo
devolvidas para o direito criminal, o legislador penal em certas condigdes,
pode fazer prevalecer a liberdade de imprensa relativamente aos direitos ao
bom nome e reputagio, com particular tolerancia para as opinides ou juizos
de valor emitidos de boa fé e assentes em factos veridicos.

E, no plano da configuragio do direito em causa e com a ponderagio dos
bens conflituantes — liberdade de imprensa versus bom nome dos visados —
que o legislador podera fazer relevar a justificagio dos juizos de valor ofen-
sivos ou difamatérios.
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ACORDAO N.° 202/04

DE 24 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 120.° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 129/84, de 27 de Abril, na
redacgio do Decreto-Lei n.” 299/96, de 29 de Novembro, interpretada no sentido de
apenas se considerar decisivo, para efeitos da extingao do 3° grau de jurisdigdao no
contencioso tributario, a data do inicio do correspondente processo, € ndo a data de
constitui¢ao da relacdo juridico-tributaria.

Processo: n.° 631/03.

1.% Seccio.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — Nenhuma razio existe para que o contribuinte adquira, no momento em

II

que se constitui uma relagdo juridico-tributaria, a expectativa e a confianga
de que a um processo emergente dessa relagdo se aplique a lei reguladora
dos graus de jurisdigdo vigente nesse momento; torna-se assim impossivel
vislumbrar, na interpretagdo segundo a qual a norma do artigo 120.° do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais visa relagdes juridico-
tributarias anteriores, uma qualquer violagio do principio da seguranga
juridica.

Tal interpretacido nio afecta, no caso dos autos, de modo infundado e arbi-
trario, expectativas legitimas objectivamente consolidadas, pois que, quan-
do foi constituida a relagao juridico-tributaria, ndo existia qualquer preceito
que, em matéria de graus de jurisdigao no contencioso tributario, mandas-
se aplicar a lei vigente naquele momento.
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ACORDAO N.° 203/04

DE 24 DE MARCO DE 2004

Julga inconstitucional a norma constante do artigo 123.°, n.” 1, do Cédigo de
Processo Penal, interpretada no sentido de ela impor a arguigio, no proprio acto, de
irregularidade cometida em audiéncia de julgamento, perante tribunal singular,
independentemente de se apurar da cognoscibilidade do vicio pelo arguido, agindo
com a diligéncia devida.

Processo: n.° 694/03.

1.% Seccio.

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional s6 pode conhecer da constitucionalidade da

II

III

norma sub iudicio na interpretagio de que a arguigdo deve ser feita no pro-
prio acto em que a irregularidade, por falta de documentagio da prova pro-
duzida em julgamento por deficiéncia técnica de videoconferéncia, tenha
ocorrido, independentemente da sua cognoscibilidade pelo arguido, agindo
com a devida diligéncia.

Diferentemente dos anteriores casos em que o Tribunal Constitucional foi
chamado a pronunciar-se sobre a constitucionalidade da norma constante
do artigo 123.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, agora a omissdo das
declaragdes traduz-se na nio gravagdo de depoimento oral prestado em
videoconferéncia durante uma audiéncia de julgamento que decorre peran-
te juiz singular e onde nio ocorreu rentncia ao recurso em matéria de fac-
to, e tendo o defensor do recorrente solicitado — e com insisténcia — a juiza
que presidia ao julgamento a verificagido do efectivo registo da gravagao em
petrfeitas condigdes técnicas, o que sempre foi recusado.

Prescindir da indagagio sobre a diligéncia e zelo do interessado no conhe-
cimento da omissdo verificada, tida como irregularidade, para decretar a
intempestividade da arguigdo por nio ter sido feita no acto, é modelar o
processo penal com um unfair process, nio equitativo, e, como tal, lesivo
dos direitos de defesa.
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ACORDAO N.° 204/04

DE 24 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.” 1 do artigo 650.° do Cédigo
Civil, interpretada no sentido de permitir impor a um avalista a obrigagdao de pagar
a outro avalista parte da quantia que este tenha desembolsado a favor do credor da
obrigagdao cambiaria, sem que exista um negocio juridico entre eles no qual se fun-
de essa imposigao.

Processo: n.° 643/03.
1.% Seccio.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — Naio consubstancia violagdo dos principios da seguranga e certeza juridicas
o caracter alegadamente surpreendente da interpretagio perfilhada pelo
tribunal recorrido.

II — A Constituigdo nido impde que a fonte de obrigagcio de um co-avalista em
relagdo a outro co-avalista s6 possa ser um contrato entre ambos celebrado.

III — Razdes de justiga relativa sempre militariam no sentido da distribui¢do do
encargo entre todos os co-avalistas.

IV — A interpretagdo normativa em causa nio viola por isso também o principio
da autonomia privada e o direito a liberdade contratual.
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ACORDAO N.° 207/04

DE 24 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma da alinea ») do n.° 1 do artigo 41° do Regi-
me Juridico da Cessagao do Contrato Individual de Trabalho e da Celebragao e
Caducidade do Contrato de Trabalho a Termo, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 64-
A/89, de 27 de Fevereiro, interpretada no sentido de que se consideram trabalhado-
res a procura do primeiro emprego os que nio tenham sido anteriormente contrata-
dos por tempo indeterminado.

Processo: n.° 545/03.

3.% Seccio.

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

Considerando que, do ponto de vista da garantia constitucional da seguranga no
emprego, podem considerar-se equivalentes as situagbes de quem nunca
conseguiu emprego e de quem nunca celebrou um contrato de trabalho por
tempo indeterminado, nio se afigura como contraria a Constituigdo a nor-
ma desaplicada, interpretada no sentido de abranger no conceito de traba-
lhadores a procura do primeiro emprego aqueles que nunca trabalharam ao
abrigo de um contrato por tempo indeterminado, permitindo dessa forma a
celebragdo de contrato a termo com aqueles que ja antes prestaram traba-
lho por tempo determinado.
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ACORDAO N.° 208/04

DE 24 DE MARCO DE 2004

Julga inconstitucional a norma que se extrai do n.” 2 do artigo 7.° da Lei n.” 30-
E /2000, de 20 de Dezembro, quando interpretada em termos de conduzir a recusa
da concessao do beneficio de apoio judiciario para a propositura de acgao laboral, a
trabalhador estrangeiro economicamente carenciado, que, residindo efectivamente
em Portugal, disponha de autorizagdo de permanéncia valida e aqui trabalhe.
Processo: n.° 17/04.

3.% Seccio.
Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

A interpretagdo normativa questionada, ao negar a possibilidade de acesso ao
beneficio do apoio judiciario para a propositura de acgdo destinada a fazer
valer direitos emergentes de relagdo laboral exercida em Portugal, a traba-
lhador estrangeiro economicamente carenciado, que, dispondo de autori-
zagio de permanéncia valida, resida efectivamente em Portugal e aqui tra-
balhe, com o simples fundamento em que o mesmo nao dispée de autori-
zagdo de residéncia valida em territorio portugués, coloca em causa “a tute-
la judicial como direito a garantia dos direitos” ou, “um certo nimero de
direitos fundamentais”, conforme concluiu anterior jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional sobre a matéria.
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ACORDAO N.° 209/04

DE 24 DE MARCO DE 2004

Julga inconstitucional a norma contida no n.” 2 do artigo 772.° do Cédigo de
Processo Civil, na parte em que prevé um prazo absolutamente peremptoério de cin-
co anos para a interposi¢do do recurso de revisdao, contados desde o trinsito em
julgado da sentenga a rever, quando interpretada no sentido de ser aplicavel aos
casos em que a acgdo na qual foi proferida a decisdo cuja revisio é requerida foi
uma acgao oficiosa de investigacdo de paternidade, que correu a revelia e seja ale-
gado, para fundamentar o pedido de revisdo, a falta ou a nulidade da citagao para

aquela acgio.

Processo: n.° 798/03.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — Naio esta em causa, no presente recurso, em termos gerais, a previsio de

II

III

um prazo peremptério de cinco anos para a interposi¢do do recurso de
revisdo, mas sim a aplicagdo desse prazo, absolutamente preclusivo, as
hipoteses em que a ac¢do na qual foi proferida a decisdo cuja revisdo é
requerida foi uma acgio oficiosa de investigacdo de paternidade, que cor-
reu a revelia e seja alegado, para fundamentar o pedido de revisdo, a falta
ou a nulidade da citagdo para aquela acgao.

Tendo o Tribunal Constitucional ja afirmado, por inimeras vezes, a consa-
gragio constitucional do principio do contraditério no 4mbito do Processo
Civil, principio que o Tribunal considera derivar do principio do Estado de
direito e da garantia de acesso a justica e aos tribunais, e em que se integra
a proibic¢do da indefesa, tem necessariamente de concluir-se que a solugédo
normativa consagrada na norma sub iudicio, quando aplicavel aos casos em
que, tendo corrido a revelia a ac¢do em que foi proferida a decisdo cuja
revisdo € requerida, seja alegado, como fundamento da revisdo, precisa-
mente, a falta ou nulidade da citagdo para aquela acgdo, ¢ efectivamente
inconstitucional, por ofensa daquele principio.

Com efeito, semelhante interpretagdo normativa retira por completo ao
interessado a possibilidade de invocar sequer perante o tribunal a invalida-
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IV —

de do acto (citagdo edital) que, segundo ele, o impediu de apresentar qual-
quer tipo de defesa, conduzindo a que seja inapelavelmente confrontado
com uma decisao judicial cujos fundamentos de facto e de direito nio teve
- nem tem -, por razio que alega nio lhe ser imputavel e fica impossibilita-
do de provar, qualquer oportunidade de contraditar.

De resto, a solugdo normativa sub iudicio é absolutamente inaceitavel, con-
substanciando uma cedéncia manifestamente desproporcionada as exigén-
cias de certeza e seguranga juridica, se for aplicavel a casos em que esta em
causa, COmMo acontece Nos presentes autos, a revisio de uma decisio profe-
rida em acgdo oficiosa de investigagdo da paternidade.
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ACORDAO N.° 219/04

DE 30 DE MARCO DE 2004

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 5.° da Lei n.” 15/98, de 26
de Margo, quando interpretada no sentido de que a pendéncia do processo de con-
cessao de asilo politico apenas suspende a decisao do processo de extradi¢do e nao
a execugao dessa mesma decisdo, entretanto proferida.

Processo: n.° 83/04.

3.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — O reconhecimento constitucional do direito de asilo nio implica que haja

II

I1I

de ser sustada a execugdo de uma decisdo judicial que verificou, com trin-
sito em julgado, que estavam preenchidos os requisitos para ser decretada
a extradi¢do, quando a lei garante ao arguido as condigbes necessarias e o
tempo suficiente para, em momento anterior, formular o pedido de asilo e
requerer a suspensdo do processo de extradigio.

Nio se vé, assim, nem que o arguido disponha de um prazo tio curto para
formular o pedido de asilo que eventualmente ainda nio tenha sido dedu-
zido e para, em qualquer caso, vir ao processo de extradigdo requerer a sua
suspensido, nem que nio lhe estejam garantidos os meios indispensaveis
para se defender, nomeadamente por essa via indirecta.

Diferente seria se fosse desrazoavel, desnecessario ou excessivo o estabele-
cimento de um prazo para o exercicio do direito de asilo em caso de estar a
correr um processo de extradi¢do; ou se o prazo fosse de tal modo exiguo
que inviabilizasse esse exercicio; ou, ainda, se as condi¢des de defesa do
extraditando fossem de tal forma insuficientes que, na pratica, conduzis-
sem a mesma inutilizagéo.
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RECLAMACOES
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ACORDAO N.°18/04

DE 13 DE JANEIRO DE 2004

Indefere a reclamagdo contra nio admissio do recurso, por falta dos requisitos
previstos no artigo 75.°-A da Lei do Tribunal Constitucional e por ndo exaustio dos
recursos ordinarios.

Processo: n.° 853/03.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I —

II

III

Quando no requerimento de interposi¢io do recurso nio se menciona o
tribunal ad quem deve entender-se, segundo um juizo de normalidade, que
se pretende interpor recurso ordinario para o tribunal competente inserido
na hierarquia prépria da ordem jurisdicional a que pertence o tribunal de
que se recorre.

By

Fazendo a decisdo caso julgado quanto a admissibilidade do recurso, é
pressuposto do provimento da reclamagido que estejam reunidas todas as
condig¢des para que o Tribunal Constitucional possa resolver definitiva-
mente, no momento em que a aprecia, sobre a admissibilidade do recurso;
dai que o reclamante, quando nio lhe tenha sido dada oportunidade de
supri-las perante o tribunal @ quo, tenha de aproveitar a reclamagio para
colmatar espontaneamente as deficiéncias do requerimento que possam
obstar a admissdo do recurso, sob pena de ver o indeferimento confirmado.

A interposicdo do recurso para o Tribunal Constitucional nio ¢é, seja de
modo geral, seja no caso particular, um facto concludente inequivoco da
vontade de ndo interposigdo de recurso ordinario.
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ACORDAO N.° 112/04

DE 13 DE FEVEREIRO DE 2004

Indefere reclamagdo de decisao de nao admissdo do recurso por extemporanei-

dade.

Processo: n.° 18/04.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Vitor Gomes.

SUMARIO:

I — Fica excluida dos poderes de cognig¢ido do Tribunal Constitucional — que,

II

em reclamacgio, s6 tem competéncia para rever o despacho que indefira ou
retenha o recurso de constitucionalidade para ele interposto — qualquer
apreciagdo do que possa respeitar a anterior (outro) recurso “ordinario”,

seja quanto a sua tempestividade, seja quanto as vicissitudes processuais
que conduziram ao seu nio prosseguimento.

Para que ocorra o diferimento do termo inicial do prazo para o momento
em que ocorre o evento que a lei fez equivaler ao esgotamento dos recursos
ordinarios, ¢ necessario que a situagdo caiba numa das hipdteses previstas
no n.” 4 do artigo 70.° o que desde logo exige que pertenga ao dominio de
aplicagdo do n.” 2 do mesmo artigo 70.°: as situagdes em que é exigido o
esgotamento da via ordinaria, ou seja, os recursos interpostos ao abrigo das
alineas b) e f) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.
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OUTROS PROCESSOS
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ACORDAO N.° 8/04

DE 7 DE JANEIRO DE 2004

Julga prestadas as contas, relativas ao exercicio de 2001, apresentadas pelo Par-
tido Ecologista Os Verdes (PEV), pelo Partido Socialista Revolucionario (PSR) e
pelo Partido Operario de Unidade Socialista (POUS); julga prestadas as contas,
relativas ao exercicio de 2001, apresentadas pelos partidos politicos seguidamente
referidos, mas com irregularidades: Partido Socialista (PS); Partido Social-
Democrata (PPD/PSD); Partido Popular (CDS-PP); Partido Comunista Portugués
(PCP); Bloco de Esquerda (BE); Unido Democratica Popular (UDP); Frente de
Esquerda Revolucionaria (FER); Politica XXI (PXXI); Partido Comunista dos Tra-
balhadores Portugueses (PCTP/MRPP); Partido Popular Monarquico (PPM); Par-
tido Democratico do Atlintico (PDA); Movimento O Partido da Terra (MPT); Par-
tido Nacional Renovador (PNR); Partido Humanista (PH).

Processo: n.° 9/CPP.

Plenario.

Requerentes: Varios Partidos Politicos.
Acérdao ditado para a acta.

SUMARIO:

I — Do exame as situagdes comuns a varias das contas apresentadas pelos par-

II

tidos politicos ou as correspondentes organizacdes contabilisticas decotre,
em primeiro lugar, o facto de a conta apresentada nio ser, em varios casos,
uma conta que integre o conjunto de toda a actividade partidaria, quer a
desenvolvida por todas as estruturas regionais, distritais ou locais do parti-
do, quer por todas as outras suas eventuais estruturas auténomas ou des-
centralizadas, mas uma conta que reflecte tdo-s6 as actividades de finan-
ciamento e de funcionamento da estrutura central e da sede nacional do
partido, ou dessa estrutura e apenas parcialmente daquelas outras.

Ligada com essa situagdo — naturalmente - esta o facto de estes mesmos
partidos, na sua generalidade, ndo terem definido um conjunto de proce-
dimentos internos que conduzam a prestagdo de contas por todas aquelas
estruturas descentralizadas ou autonomas, bem como a circunstiancia de,
nas respectivas contabilidades, os custos havidos com as mesmas estrutu-
ras e organizagdes descentralizadas e auténomas serem suportados, em
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1 —

v —

VI —

VII —

regra, por meros documentos internos de transferéncia de fundos e nao por
documentagio original.

Ora, ndo pode o Tribunal deixar de reiterar, uma vez mais, que s6 a organi-
zagdo de uma conta abrangendo todo o universo partidario permitira, efec-
tivamente, dar integral cumprimento ao regime estabelecido na Lei n.°
56/98 e assegurar o controlo do seu cumprimento.

Um segundo ponto comum as contas em apreciagio respeita ao maior ou
menor grau em que se obsetrvou na elaboragio delas o Plano Oficial de
Contabilidade (POC), nomeadamente o ndo sistematico respeito de um
dos principios informadores do POC, a saber, o principio da especializagido
dos exercicios.

Também comum a algumas das contas sub judicio — recte, a organizagio
contabilistica de que as mesmas sdo expressido — ¢ o nio cumprimento ple-
no do disposto no alinea @) do n.° 3 do artigo 10.° da Lei n.” 56/98, a saber,
a elaboragdo do «inventario anual do patrimoénio do partido quanto a bens
imoveis e moveis sujeitos a registon.

Ainda dois outros aspectos comuns as contas apresentadas por diversos
partidos politicos ou a organizagao da respectiva contabilidade: o facto de
nio se assegurar o depdsito integral dos montantes recebidos, nem a reali-
zagao de todos os pagamentos através de cheque, ao que acresce a incom-
pletude ou mesmo a falta da preparagio regular de reconciliagées bancarias
formais, apurada quanto a alguns partidos; a situagdo que se traduz na falta
de suporte documental adequado de movimentos ou de registos contabilis-
ticos, situagdo relativamente a qual ja o Tribunal disse que, sendo o supor-
te documental da contabilidade uma condi¢do ou pressuposto essencial da
«regularidade» das contas, e podendo a sua insuficiéncia ou a sua falta pre-
judicar a prépria fiabilidade da leitura da informacgao financeira apresenta-
da, ndo pode aquela regularidade, no caso e nos pontos especificos assina-
lados, deixar de considerar-se afectada.

Da analise dos aspectos comuns e dos aspectos especificos as diversas con-
tas apresentadas, extrai-se, em resumo, que as contas relativas ao exercicio
de 2001, apresentadas neste Tribunal pelos partidos politicos atras identifi-
cados, ou a organizagao contabilistica em que assentam, apresentam diver-
sas ilegalidades ou irregularidades, as quais naturalmente também assu-
mem diferenciado relevo e importincia, as quais ndo devem ter-se por
impeditivas de julgar prestadas, por esses partidos politicos, as suas contas
relativas ao exercicio de 2001.
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ACORDAO N.° 231/04

DE 31 DE MARCO DE 2004

Decreta a extingao do partido politico For¢ga de Unidade Popular — FUP, e
ordena o cancelamento da inscri¢io do mesmo partido no registo dos partidos poli-
ticos existente no Tribunal Constitucional.

Processo: n.° 247/87.

Plenario.

Proponente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

Tendo ficado provado nesta acgdo que o fim real do partido réu ¢ ilicito e con-
trario a ordem publica e que esse fim foi sistematicamente prosseguido por
meios ilicitos e contrarios a ordem publica, conclui-se que o partido réu
nio respeita os principios fundamentais definidos na Constitui¢do e na Lei
dos Partidos Politicos, pelo que estdo preenchidas as condi¢des para o Tri-

bunal Constitucional decretar a sua extingio.
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ACORDAOS
ASSINADOS ENTRE JANEIRO E MARCO DE 2004
NAO PUBLICADOS
NO PRESENTE VOLUME
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Acérdio n.° 1/04, de 7 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nao admissao do recurso por extemporaneidade, e nao se pronuncia quanto a
admissibilidade do outro recurso por nao ter sido proferido, quanto a ele, despacho de
admissao ou nao admissao pelo tribunal  guo.

Acérdio n.° 2/04, de 7 de Janeiro de 2004 (2. Secgido): Indefere a reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo uma questio de
inconstitucionalidade de normas, mas da prépria decisao recorrida.

Acérdio n.’ 3/04, de 7 de Janeiro de 2004 (2.* Secgido): Indefere a reclamagio con-
tra nao admissao do recurso, por nio ter sido previamente interposto o recurso obrigatério
previsto no artigo 446.° do Cédigo de Processo Penal.

Acordio n.” 4/04, de 7 de Janeiro de 2004 (2. Secgdo): Indefere a reclamacio para
a conferéncia de decisdo sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso por a
decisdo recorrida nio ter aplicado a norma arguida de inconstitucionalidade na interpreta-
¢do impugnada e por nao ter sido suscitada durante o processo a inconstitucionalidade da
norma aplicada.

Acérdao n.° 5/04, de 7 de Janeiro de 2004 (2.* Secgao): Confirma a decisio sumiéria
de nio conhecimento do recurso por falta de pressupostos previstos na alinea f) do n.° 1 do
artigo 70.°da Lei do Tribunal Constitucional e por a questao de inconstitucionalidade nao
ter sido suscitada durante o processo.

Acérdios n.° 7/04, de 7 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma constante da alinea ¢) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto, na
patte em que revoga a norma do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 364/93, de 22 de Outubro,
port violagao do disposto na alinea s) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicao.

Acérdiaos n.” 9/04 e 10/04, de 8 de Janeiro de 2004 (3.* Secgdo): Indeferem as
reclamagdes para a conferéncia dos despachos que determinaram a notifica¢ao dos recor-
rentes para pagamento da multa devida pela pratica de acto para além do prazo legal (envio
de peca processual por via electronica para enderego errado).

Acordios n.” 11/04 e 12/04 de 8 de Janeiro de 2004 (3. Secgdo): Indeferem as
reclamagdes, confirmando as decisdes sumarias de nao conhecimento dos recursos por as
questoes de inconstitucionalidade nao terem sido suscitadas durante os processos.

Acordio n.° 14/04, de 13 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio do
despacho do relator que julgou findo o recurso.

Acordios n.” 15/04 e 16/04, de 13 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Julgam incons-
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titucional a norma constante da alinea ¢) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de
Agosto, na parte em que revoga a norma do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 364/93, de 22 de
Outubro, por violagao do disposto na alinea s) do n.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢ao.

Acordio n.° 17/04, de 13 de Janeiro de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por nio ter sido previamente interposto o recurso obriga-
torio previsto no artigo 446.° do Codigo de Processo Penal.

Acordio n.” 20/04, de 13 de Janeiro de 2004 (3.* Secg@ao): Nao conhece do recurso
por a decisdao recorrida nao ter feito aplicagao da norma arguida de inconstitucional, como
seu fundamento e com o sentido que o recorrente reputa de inconstitucional.

Acordio n.° 21/04, de 13 de Janeiro de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por a decisao recorrida nao ter aplicado as normas arguidas de inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 22/04, de 14 de Janeiro de 2004 (1. Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nais as normas do Decreto-Lei n.° 236/80, de 18 de Julho, do Decreto-Lei n.° 379/86, de
11 de Novembro, e dos artigos 442.°, n.° 2, e 755.°, n.° 1, alinea f), do Cdédigo Civil (na
redac¢do dos Decretos-Leis n.” 236/80, de 18 de Julho, e 379/86, de 11 de Novembro).

Acérdio n.° 23/04, de 14 de Janeiro de 2004 (1. Secg@o): Nio conhece do recurso
por nao verificagao dos pressupostos dos recursos previstos nas alineas g) e 4) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 24/04, de 14 de Janeiro de 2004 (1. Secg@o): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma na interpretagao questionada, e por nao
ter sido suscitada a questao de inconstitucionalidade relativamente a norma aplicada na
decisio recorrida.

Acordio n.° 25/04, de 14 de Janeiro de 2004 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio,
confirmando a decisao sumaria que nao tomou conhecimento do recurso, por nao se veti-
ficar nulidade da decisao, e a questio de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada de
modo adequado durante o processo.

Acordio n.” 26/04, de 14 de Janeiro de 2004 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra a decisao sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por nao se verificar a
nulidade da decisdo reclamada, a questao ser manifestamente infundada, nao se verificarem
os pressupostos do recurso interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea 4), da Lei do
Tribunal Constitucional e nao se verificar omissao de pronincia.

Acordio n.° 27/04, de 14 de Janeiro de 2004 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por a questio de constitucionalidade nio ter sido suscitada, de modo adequado, durante o
processo; revoga a condenagao quanto a custas.

Acérdido n.° 28/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2.* Secgido): Indefere a reclamacio
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contra nao admissao do recurso, por nao ter sido previamente interposto o recurso obriga-
torio previsto no artigo 446.° do Cédigo de Processo Penal.

Acérdiao n.° 29/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por a deci-
sao recorrida nao ter aplicado as normas arguidas de inconstitucionalidade e por a questio
de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.” 30/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2.” Secgao): Indefere reclamacao para
a conferéncia de decisao sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso por o
recorrente, apesar do convite que lhe foi formulado, nio ter indicado as normas de direito
ordinario cuja constitucionalidade pretende ver apreciada.

Acérdio n.° 31/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2. Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por nao ter sido previamente interposto o recurso obriga-
torio previsto no artigo 446.° do Codigo de Processo Penal.

Acordio n.” 33/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2.” Secgdo): Manda notificar as partes
para, querendo, se pronunciarem sobre a questio prévia do nao conhecimento do recurso.

Acérdio n.” 34/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2.* Secgido): Julga inconstitucionais as
normas dos artigos 3.° e 16.° do Regulamento de Publicidade do Municipio de Lisboa,
publicado no Edital n.° 35/92, do Didrio Municipal n.° 16 336, de 19 de Marco de 1992.

Acordio n.° 37/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2.* Secg@o): Nao conhece do recurso
por apos o transito em julgado da decisao de condenagiao em custas, e no quadro de uma
reclamagdo da conta de custas, nao poder haver reapreciacio da questio de constitucionali-
dade suscitada.

Acérdio n.” 40/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por a decisdo da questio de inconstitucionalidade nao poder influir na decisao
da questao de mérito.

Acordio n.° 42/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2.* Secgédo): Nio julga inconstitucio-
nais as normas dos attigos 33.° e 34.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro (redac-
¢ao dos Decretos-Leis n.”* 356/89, de 17 de Setembro, e 244/95, de 14 de Setembro).

Acordio n.” 44/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Julga inconstitucionais as
normas dos artigos 411.°, n.° 1, e 420.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal, na interpreta-
¢ao segundo a qual tais normas permitiriam a destrui¢ao dos efeitos anteriormente produ-
zidos de uma decisao nao impugnada da primeira instancia quanto a prorroga¢ao do prazo
de recurso.

(Publicado no Diario da Republica, II Série, de 20 de Fevereiro de 2004.)

Acordio n.° 45/04, de 14 de Janeiro de 2004 (2. Secgdo): Julga inconstitucional a
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norma constante da alinea ¢) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto, na
patte em que revoga a norma do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 364/93, de 22 de Outubro,
por violagao do disposto na alinea 5) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituigao.

Acordio n.° 46/04, de 19 de Janeiro de 2004 (3.* Secgdo): Confirma decisio suma-
ria do relator que nao tomou conhecimento do recurso, por o Tribunal ndo poder convolar
para a alinea 7) do n.” 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, o recurso interpos-
to com fundamento na alinea 2) do mesmo artigo.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 28 de Janeiro de 2004.)

Acordio n.° 47/04, de 19 de Janeiro de 2004 (3.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma constante da alinea ¢) do artigo 2° do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto, na
patte em que revoga a norma do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 364/93, de 22 de Outubro,
por violagao do disposto na alinea 5) do n.” 1 do artigo 165.° da Constituigao.

Acérdio n.° 48/04, de 20 de Janeiro de 2004 (4.* Secgdo): Decide nada haver que
obste a que a coligagdo constituida pelo Partido Social Democrata e pelo Partido Popular
adopte a denominacdo "Juntos por Darque", a sigla PPD/PSD . CDS-PP e como simbolo
a juncao dos simbolos oficiais dos dois partidos tal como consta do anexo a este acordao,
com o objectivo de concorrer a Assembleia de Freguesia de Darque, concelho de Viana do
Castelo, na eleicao intercalar autarquica de 14 de Marco de 2004; e, em consequéncia,
determina a anotacao da referida coligagao.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 4 de Fevereiro de 2004.)

Acordio n.° 49/04, de 20 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por nao ter sido previamente interposto o recurso obriga-
torio previsto no artigo 446.” do Cédigo de Processo Penal.

Acordio n.” 50/04, de 20 de Janeiro de 2004 (2.* Secg@do): Indefere a reclamacio de
decisdo sumaria do relator que ndo tomou conhecimento do recurso por as normas impug-
nadas nao terem sido aplicadas como rationes decidendi, antes o ter sido uma outra norma
cuja inconstitucionalidade nao foi suscitada durante o processo.

Acérdiao n.° 51/04, de 20 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por a questio de constitucionalidade ndo ter sido suscitada, de modo adequado, durante o
processo.

Aco6rdio n.° 52/04, de 20 de Janeiro de 2004 (2.* Secgido): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso por a recorrente nao ter indicado a norma que
considera ilegal.

Acérdio n.° 53/04, de 20 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Nao julga inconstitucio-
nal o Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de Setembro, na redaccio do Decreto-Lei n.° 32/2003,
de 17 de Fevereiro, e a norma do n.° 3, do artigo 19.°, do respectivo Anexo (Regime dos
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procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obriga¢des pecuniarias emergentes de
contratos de valor nao superior a alcada do tribunal de primeira instancia).

Acordio n.° 54/04, de 20 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 105.°, n.° 1, do Regime Geral das Infrac¢des Tributarias, na medida
em que preve o crime de abuso de confianga fiscal.

Acérdao n.° 55/04, de 20 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por a questdo de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o proces-
so.

Acérdio n.° 56/04, de 20 de Janeiro de 2004 (2.* Secgio): Nio conhece do recurso
por nao terem sido aplicadas, pela decisao recorrida, as normas invocadas pelos recorren-
tes.

Acérdaos n.” 57/04 e 58/04 de 22 de Janeiro de 2004 (1.* Secgio): Indeferem as
reclamacdes contra nao admissao dos recursos, por nao terem sido previamente interpostos
0s recursos obrigatorios previstos no artigo 446.° do Cédigo de Processo Penal.

Acérdio n.° 59/04, de 22 de Janeiro de 2004 (1.* Secgdo): Desatende arguicdo de
nulidade do Acérdao n.° 588/03.

Acordio n.’ 60/04, de 22 de Janeiro de 2004 (1.* Secgdo): Indefere reclamac¢ao para
a conferéncia de decisao sumaria da relatora que nio tomou conhecimento do recurso por
nao ter sido claramente delimitado o objecto do recurso.

Acordio n.° 62/04, de 28 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria que nao tomou conhecimento do recurso, quer por a
questdo de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo, quer por a
questdo ser manifestamente infundada, quer por a decisio recorrida nio ter aplicado a
interpretacao arguida de inconstitucionalidade, quer por a inconstitucionalidade nao respei-
tar a normas.

Acérdio n.° 63/04, de 28 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamagio
contra a nao admissao do recurso por nao se encontrarem esgotados os recursos ordinarios
que no caso cabiam.

Acordio n.° 64/04, de 28 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Desatende o pedido de
aclaracio do Acordio n.° 1/04.

Acordio n.° 65/04, de 28 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia, confirmando a decisao sumaria do relator que nao julgou inconstitucio-
nal a norma.

Aco6rdio n.° 66/04, de 28 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Confirma a decisio

sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por nao ter sido suscitada durante o pro-
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cesso uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas.

Acordio n.° 67/04, de 28 de Janeiro de 2004 (2.* Secgdo): Desatende a reclamacio
por nulidade da decisio sumaria.

Acérdio n.” 68/04, de 28 de Janeiro de 2004 (2.* Secgio): Confirma decisio suma-
ria de nao conhecimento do recurso interposto ao abrigo das alineas g) e 7) do n.° 1 do arti-
go 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por nao estar em causa qualquer confronto entre
norma de direito interno e norma de direito internacional convencional e por nao ter ocor-
rido aplicagdo de norma anteriormente julgada inconstitucional, ndo tendo, ainda, sido sus-
citada de modo processualmente adequado a inconstitucionalidade de qualquer norma mas
antes da propria decisao.

Acérdio n.’ 71/04, de 30 de Janeiro de 2004 (3.* Secgdo): Nio conhece do recurso
interposto ao abrigo da alinea f) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional,
por falta dos respectivos pressupostos.

Acérdio n.° 72/04, de 30 de Janeiro de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamagio
contra a nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada uma questao de inconstitucio-
nalidade relativa a normas, mas a propria decisao recorrida.

Acordio n.’ 73/04, de 30 de Janeiro de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por nao ter sido previamente interposto o recurso obriga-
torio previsto no artigo 446.° do Codigo de Processo Penal.

Acordio n.® 74/04, de 30 de Janeiro de 2004 (3. Secgdo): Julga improcedente a
reclamagdo, confirmando a decisao sumaria de ndo conhecimento do recurso, por niao ter
sido suscitada de modo adequado a inconstitucionalidade de norma, mas da propria decisao
recorrida.

Acordio n.° 77/04, de 3 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho do relator que nio admitiu recurso para o Plenitio do Acérdao n.® 491/03.

Acérdio n.° 78/04, de 4 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por a questio de inconstitucionalidade nao ter sido susci-
tada durante o processo.

Acérdio n.° 79/04, de 4 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de despacho que julgou desertos os recursos por falta de apresentagao
atempada de alegagoes.

Acordio n.® 80/04, de 4 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgdo): Defere o pedido de
reforma do Acérdio n.° 63/04 quanto a custas.

Acérdios n.” 81/04, de 4 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgido): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.® 30/04.
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Acérdiao n.° 82/04, de 4 de Fevereito de 2004 (2.* Secgio): Defere a reclamacio
contra decisio sumaria de ndo admissdo do recurso por se verificar o esgotamento dos
recursos ordinarios que no caso cabiam.

Acérdio n.° 83/04, de 4 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgdo): Decide rectificar o erro
material verificado no texto do Acérdio n.° 611/03.

Acordio n.° 84/04, de 4 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgido): Indefere a reclamacio
contra decisao de nao admissdao do recurso por a decisao reclamada nio subsistir nos autos.

Acordio n.° 85/04, de 4 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgdo): Julga improcedente
acgdo de impugnagao da deliberagao do Conselho de Jurisdi¢io Nacional do PSD n.°
2/2002, de 19 de Setembro de 2002, que anulou o acto eleitoral para os 6rgios da Secgio
Concelhia de Faro, realizado em 20 de Abril de 2002.

Acordio n.° 87/04, de 5 de Fevereiro de 2004 (3.* Secgido): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria do relator que nao conheceu do recurso por a deci-
sao recorrida nao ter aplicado a norma arguida de inconstitucional.

Acérdao n.° 89/04, de 10 de Fevereiro de 2004 (3.* Secg@o): Nio conhece do
recurso por a norma questionada nao ter sido aplicada pela decisao recorrida como sua ratio
decidends, apenas constituindo fundamentagdo alternativa cujo conhecimento niao pode
influir na decisao de mérito.

(Publicado no Didrio da Repitblica, 11 Série, de 1 de Abril de 2004.)

Acérdio n.° 92/04, de 10 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgio): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisio sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por nao ter sido suscitada durante o processo, de forma clara e perceptivel, uma questao de
inconstitucionalidade relativa a qualquer norma ou interpretagao normativa.

Acordio n.° 93/04, de 10 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgio): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por nao ter sido suscitada durante o processo, de forma clara e perceptivel, uma questao de
inconstitucionalidade relativa a qualquer norma ou interpretagdo normativa.

Acérdio n.° 94/04, de 10 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma do Acérdao n.° 4/04.

Acordio n.® 97/04, de 11 de Fevereiro de 2004 (1.* Secgido): Nio toma conheci-
mento do recurso por a questio de constitucionalidade nao ter sido suscitada de modo
adequado durante o processo e por a decisdao recorrida nao ter feito aplicacao da dimensao
normativa anteriormente julgada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 99/04, de 11 de Fevereiro de 2004 (1.* Secgio): Nio julga inconstitu-
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cionais as normas dos n.” 3 e 4 do artigo 44.° do Estatuto dos Militares das For¢as Arma-
das, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 236/99, de 25 de Junho, na redac¢io dada pela Lei n.°
25/2000, de 23 de Agosto, interpretadas no sentido de que, para o cilculo da pensio de
reforma, nio releva o tempo na situagao de reserva fora do servigo efectivo, com descontos
para a Caixa Geral de Aposentagoes, dos militares que a data da entrada em vigor desse
Estatuto haviam sido antecipadamente reformados.

(Publicado no Didrio da Repitblica, 11 Série, de 1 de Abril de 2004.)

Acordio n.” 100/04, de 11 de Fevereiro de 2004 (1.* Secgdo): Indefere pedido de
aclaracio do Acérdao n.° 593/03 e condena o reclamante como litigante de mé fé.

Acordio n.° 101/04, de 11 de Fevereiro de 2004 (1.* Secgido): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma na inter-
pretagao impugnada.

Aco6rdio n.° 102/04, de 11 de Fevereiro de 2004 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia, confirmando a decisao sumaria da relatora que nio julgou inconstitu-
cional a norma.

Aco6rdio n.° 103/04, de 11 de Fevereiro de 2004 (1.* Secg@o): Indefere a reclamacio
e confirma a decisdo sumaria de ndo conhecimento do recurso por a decisao recorrida nao
ter aplicado a norma na interpretag¢ao impugnada.

Acérdio n.” 107/04, de 11 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgido): Julga inconstitucional,
por violagdo do disposto no artigo 165.%, n.° 1, alinea p), da Constitui¢do, a norma do artigo
7.° do Decteto-Lei n.° 218/99, de 15 de Junho.

Acérdio n.” 108/04, de 11 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgdo): Defere a questio pré-
via suscitada pela recorrida e decide ndo conhecer do recurso por nao ter sido aplicada pela
decisdo recorrida a norma cuja inconstitucionalidade se pretende sindicar e por nao ter sido
suscitada em termos adequados a questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 109/04, de 11 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgéo): Julga inconstitucio-
nais as normas constantes dos artigos 3.° ¢ 16.° do Regulamento de Publicidade do Munici-
pio de Lisboa, publicado pelo Edital n.° 35/92, que fixam um montante devido pela afixa-
¢dao de mensagens publicitarias em imével pertencente a um particular.

Acordio n.” 110/04, de 12 de Fevereiro de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
de despacho do relator que indeferiu requerimento de dispensa do pagamento da multa
prevista no artigo 145.°, n.° 5, do Cdédigo de Processo Civil.

Acordio n.° 111/04, de 12 de Fevereiro de 2004 (3.” Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por nao ter sido suscitada de modo adequado, durante o processo, uma questio de incons-
titucionalidade normativa.
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Acordio n.° 114/04, de 18 de Fevereiro de 2004 (1.* Secgido): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, quer por a decisao recorrida nao ter aplicado as normas
impugnadas nas interpretagoes invocadas, quer por a questao de inconstitucionalidade nao
ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 115/04, de 18 de Fevereiro de 2004 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia da decisdo sumaria que nao tomou conhecimento do recurso, quer por
nao ter sido suscitada durante o processo qualquer questao de inconstitucionalidade not-
mativa, quer por a decisio recorrida nao ter aplicado norma cuja ilegalidade tenha sido sus-
citada durante o processo, quer por a decisio recorrida ndo ter aplicado norma anterior-
mente julgada inconstitucional.

Acordio n.° 116/04, de 18 de Fevereiro de 2004 (1.* Secgido): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisdo sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por nio ter
sido suscitada durante o processo qualquer questio de inconstitucionalidade normativa e
por falta de pressupostos do recurso interposto ao abrigo da alinea 7) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 117/04, de 18 de Fevereiro de 2004 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia, confirmando a decisao sumaria do relator que julgou o recurso manifes-
tamente infundado.

Acordio n.° 118/04, de 18 de Fevereiro de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
de decisao de nao admissao do recurso, por a decisao recorrida nao ter aplicado as normas
impugnadas.

Acordio n.” 120/04, de 18 de Fevereiro de 2004 (2.” Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por a questio de inconstitucionalidade nao ter sido susci-
tada de forma processualmente adequada durante o processo.

Acordio n.° 121/04, de 18 de Fevereiro de 2004 (1.* Secgdo): Indefere arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 636/03.

Acérdio n.” 125/04, de 3 de Marco de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio,
confirmando a decisao sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por nio ter sido
suscitada durante o processo uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 126/04, de 3 de Margo de 2004 (4. Secgido): Decide nada haver que
obste a que a coligacdo constituida pelo Partido Social Democrata e pelo Partido Popular,
adopte a denominacgdo "Juntos por Oleiros", a sigla "PPD/PSD.CDS-PP" e, como simbo-
lo, a jun¢ao dos simbolos oficiais dos dois partidos, tal como consta do anexo a este acor-
dao, com o objectivo de concorrer a elei¢ao intercalar autarquica de 25 de Abril de 2004
para a Assembleia de Freguesia de Oleiros, concelho de Ponte da Barca; determina a anota-
¢ao da referida coligagao.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 19 de Margo de 2004.)
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Acordio n.” 128/04, de 5 de Margo de 2004 (3. Secgdo): Indefere reclamacio con-
tra nao admissdao do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo, de modo pro-
cessualmente adequado, uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 129/04, de 5 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por nao ter sido recusada a aplicagio de qualquer norma
com fundamento em inconstitucionalidade.

Acordio n.° 130/04, de 5 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia, confirmando a decisio sumaria do relator de nao admissiao do recurso
quer por inutilidade, quer por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo.

Acérdio n.° 132/04, de 9 de Margo de 2004 (1. Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma impugnada, na interpretagiao questionada.

Acérdios n.” 133/04 e 134/04 de 9 de Margo de 2004 (3. Secgdo): Nio julgam
inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, que
aprova o Orgamento do Estado para 2000.

Acordio n.° 135/04, de 10 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisio sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por a questio de constitucionalidade nio ter sido suscitada, de modo adequado, durante o
processo.

Acérdio n.° 136/04, de 10 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria no sentido do nado conhecimento do recurso, ja con-
firmada pela conferéncia, no Acérdio n.° 67/04.

Acordio n.” 137/04, de 10 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.° 65/04.

Acordio n.° 138/04, de 10 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio

contra nio admissao do recurso por niao preenchimento dos requisitos de nenhuma das
alineas do n.” 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 145/04, de 10 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a norma impugnada nao ter sido aplicada pela decisao recorrida.

Acordio n.° 146/04, de 10 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 2 do artigo 49.° da Lei n.° 30-E /2000, de 20 de Dezembro.

Acérdio n.° 149/04, de 10 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
por nulidades e o pedido de reforma quanto a custas do Acérdao n.° 602/03.

Acérdio n.° 150/04, de 10 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamagio
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por nulidades do Ac6rdao n.® 603/03.

Acérdio n.° 151/04, de 11 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamac¢io da
decisdo sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por a decisao recorrida nao ter
aplicado as normas impugnadas.

Acordio n.” 152/04, de 11 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Julga inconstitucional,
por violagao do disposto nos artigos 2.%, 111.°, n.° 3, e 205.°, n.° 2, da Constitui¢ao, a not-
ma constante do n.° 4 do artigo 10.° da Lei n.° 85/2001, de 4 de Agosto, na parte em que
determina que, na execugao das sentengas anulatorias dos actos de liquidagao, sera deduzi-
da, na restituicio da quantia paga, a parcela correspondente a participagdo emolumentar
dos funcionirios notariais.

Acérdio n.° 156/04, de 17 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamagio
para a conferéncia de decisao sumaria da relatora que nao tomou conhecimento do recurso
por nio ter sido suscitada durante o processo, de modo adequado, uma questao de incons-
titucionalidade.

Acordio n.° 157/04, de 17 de Margo de 2004 (2.* Secgido): Desatende a arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 611/03.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 10 de Maio de 2004.)

Acérdio n.° 158/04, de 17 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso,
quer por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo, quer
por a decisio recorrida nao ter aplicado a interpretagdo normativa arguida de inconstitucio-
nal como sua ratio decidends.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 10 de Maio de 2004.)

Acordio n.° 160/04, de 17 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 112.° alinea a), do Cddigo das Sociedades Comerciais, interpretada
no sentido da transmissibilidade para a sociedade incorporante da responsabilidade contra-
ordenacional da sociedade extinta por incorporagao; nao julga inconstitucionais as normas

do artigo 125.° do Cédigo do Procedimento Administrativo e dos artigos 7.° a 12.°, inclusi-
ve, do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de Junho.

Acordio n.° 161/04, de 17 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 112.°, alinea a), do Cédigo das Sociedades Comereciais, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 262/86, de 2 de Setembro, interpretada no sentido de que a responsabili-
dade contra-ordenacional da sociedade incorporada, extinta por for¢a da inscricao da fusao
no registo comercial, se transmite para a sociedade incorporante.

Acordio n.° 162/04, de 17 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 3 do artigo 72° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, e ndo conhece do
recurso quanto a norma regulamentar correspondente a Circular n.° 1/2000, do Infarmed e
a norma regulamentar correspondente a "Declaracio de Vendas" estabelecida por Despa-
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cho do Conselho de Administracao do Infarmed, de 28 de Abril de 2000.
(Publicado no Didrio da Repitblica, 11 Série, de 29 de Abril de 2004.)

Acérdio n.° 163/04, de 17 de Margo de 2004 (2.* Secgio): Julga inconstitucional a
norma constante do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro,
enquanto dela decorre o estabelecimento, para a pena de prisao, do limite minimo previsto
no n.° 1 do artigo 40.° do Cddigo Penal aprovado por aquele diploma, relativamente a um
tipo legal de crime previsto em legislacao avulsa cuja moldura penal tenha como limite
maximo um limite igual ou inferior ao limite minimo consagrado no mesmo n.° 1 do artigo

40.°

Acérdios n.” 164/04 a 169/04 de 17 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Nio julgam
inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, que
aprova o Orgamento do Estado para 2000.

Acordio n.° 170/04, de 19 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por a decisao recorrida nio ter feito aplicacio da norma na
interpretagao impugnada.

Acordio n.° 171/04, de 19 de Margo de 2004 (3.* Secgido): Indefere a reclamacio
contra nao admissiao do recurso por a questio de inconstitucionalidade nao ter sido susci-
tada durante o processo.

Acordio n.° 172/04, de 22 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
interposta ao abrigo das alineas a), b), g) e 7) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Cons-
titucional, de decisdo sumaria que ndo tomou conhecimento do recurso por nio se verifica-
rem os seus pressupostos de admissibilidade.

Acérdio n.° 173/04, de 22 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por o reclamante nio ter suscitado a questao de inconsti-
tucionalidade durante o processo.

Acérdio n.° 174/04, de 22 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Indefere a reclamagio
para a conferéncia de decisio sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 175/04, de 22 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que nao julgou inconstitucionais as normas dos artigos 432.°, alinea ¢), e 434.° do
Coédigo de Processo Penal, relativas ao poder de cogni¢ao do Supremo Tribunal de Justica
em recursos de decisoes do tribunal do juri.

Acordio n.° 176/04, de 22 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que nao julgou inconstitucionais as normas do n.° 1 do artigo 400.° e do artigo
434.° do Cédigo de Processo Penal.
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Acordio n.° 177/04, de 22 de Margo de 2004 (3. Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por nao ter sido suscitada qualquer questao de inconstitucionalidade normativa durante o
processo.

Acordio n.° 178/04, de 23 de Margo de 2004 (3.” Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 27.°, n.° 3, da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril (Or¢amento do Estado
para 2000).

Acérdio n.° 179/04, de 23 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por a dimensao normativa impugnada nao ter sido aplica-
da pela decisdo recorrida.

Acérdio n.° 180/04, de 23 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamagio
contra nao admissao do recurso, por intempestividade, e por nao ter sido suscitada, durante
o processo, uma questao de inconstitucionalidade relativa a normas.

Acordio n.° 181/04, de 23 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Corrige, nos termos do
artigo 667.%, n.”° 1 e 2, parte final, do Cédigo de Processo Civil (aplicavel por forga dos arti-
gos 716.° do mesmo Cdédigo e 69.° da Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo no
Tribunal Constitucional), a condenagao em custas constante do Acoérdao n.® 614/03, com
fixacao de 15 (quinze) unidades de conta de taxa de justiga, por forma a esclarecer que esta
se refere a cada um dos recorrentes; desatende a reclamagiao contra a conta de custas apre-
sentada por um dos arguidos, e, consequentemente, condena o reclamante em custas, com
10 (dez) unidades de conta de taxa de justi¢a; autoriza o pagamento das custas em presta-
¢oes, requerido por outro dos arguidos, nos termos e com os limites legais (artigo 65.°, n.°
1, do Cédigo das Custas Judiciais).

Acordio n.° 182/04, de 23 de Margo de 2004 (2.* Secgio): Nio conhece do recurso
por a decisdo recorrida nio ter feito aplicagdo das normas arguidas de inconstitucionalida-

de.

Acérdio n.” 187/04, de 23 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 2 do artigo 69.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos,
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho.

Acérdio n.” 188/04, de 23 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 1 do artigo 25.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos,
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho, interpretada no sentido de nao
admitir o recurso contencioso de actos niao definitivos verticalmente.

Acérdio n.° 189/04, de 23 de Margo de 2004 (2.” Secgdo): Niao conhece do recurso
quanto a norma do artigo 213.° do Cédigo de Processo Penal, nas duas dimensdes interpre-
tativas impugnadas, por as mesmas nao terem sido aplicadas pela decisao recorrida.

Acordios n.” 190/04 e 191/04 de 23 de Margo de 2004 (2." Secgédo): Nio julgam
inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, que
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aprova o Orgamento do Estado para 2000.

Acordio n.° 193/04, de 23 de Margo de 2004 (2.” Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, que aprova o Or¢a-
mento do Estado para 2000.

Acordios n.” 194/04 e 195/04 de 23 de Margo de 2004 (2.* Secgédo): Nio julgam
inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, que
aprova o Orcamento do Estado para 2000.

Acordio n.° 196/04, de 23 de Margo de 2004 (2.” Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 1 do artigo 170.° do Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
400/82, de 23 de Setembro, com as alteracdes do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco, e
da Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro.

Acérdiao n.° 197/04, de 24 de Margo de 2004 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
por nao ter sido suscitada durante o processo qualquer questio de inconstitucionalidade
normativa.

Acérdio n.° 200/04, de 24 de Margo de 2004 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 112.°, alinea a), do Cddigo das Sociedades Comerciais, interpretada
no sentido de que, com a inscri¢ao da fusiao de sociedades no registo comercial, se extingue
a sociedade incorporada, transmitindo-se a responsabilidade por infrac¢des contra-
ordenacionais cometidas por esta para a sociedade incorporante.

Acérdio n.° 205/04, de 24 de Margo de 2004 (1. Secgdo): Nao conhece do recurso
por nao se encontrarem esgotados os recurso ordinarios que no caso cabiam.

Acérdio n.” 206/04, de 24 de Margo de 2004 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, que aprova o Or¢a-
mento do Estado para 2000.

Acérdio n.” 210/04, de 24 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma da alinea 4) do n.° 1 do artigo 41.° do Regime Juridico da Cessagao do Contra-
to Individual de Trabalho e da Celebracio e Caducidade do Contrato de Trabalho a Termo,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, interpretada no sentido de que
se consideram trabalhadores a procura do primeiro emprego os que nao tenham sido ante-
riormente contratados por tempo indeterminado.

Acordios n.° 211/04 e 212/04 de 26 de Margo de 2004 (3.* Secgdo): Determinam
que se extraiam traslados de pecas processuais, para neles serem processados eventuais
termos posteriores do recurso e que os processos sejam remetidos imediatamente ao

Supremo Tribunal de Justi¢a, nos termos do n.” 2 do artigo 720.° do Cédigo de Processo
Civil.

Acérdio n.° 213/04, de 30 de Margo de 2004 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisio sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
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por nio ter sido suscitada qualquer questio de inconstitucionalidade normativa durante o
processo.

Acérdao n.° 214/04, de 30 de Margo de 2004 (1.* Secgio): Indefere a reclamacio da
decisao sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por a recorrente ndo ter suscita-
do durante o processo a questio de inconstitucionalidade das normas que pretende ver
apreciadas e por a decisao recorrida nio ter aplicado a norma impugnada.

Acordio n.° 215/04, de 30 de Margo de 2004 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio
contra nao admissio do recurso por nao ter sido suscitada de modo processualmente ade-
quado perante o tribunal recorrido a inconstitucionalidade da norma que se pretende sub-
meter a apreciagao do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 216/04, de 30 de Margo de 2004 (1.* Secgdo): Indefere a reclamagio
contra nao admissao do recurso, por nao ter sido suscitada qualquer questao de inconstitu-
cionalidade normativa.

Acérdio n.° 217/04, de 30 de Margo de 2004 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada de modo processualmente ade-
quado perante o tribunal recorrido qualquer questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.” 218/04, de 30 de Margo de 2004 (1.* Secgdo): Decide ter por verificado
o impedimento da juiz relatora nos presentes autos.

Acérdio n.° 220/04, de 30 de Margo de 2004 (4.* Secgdo): Decide deferir ao que
vem requerido e proibir a divulgagdao, em quaisquer circunstancias e sem limite de prazo, de
alguns dados pessoais da requerente.

Acordio n.° 221/04, de 31 de Margo de 2004 (2.* Secg@o): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo uma questio
de constitucionalidade normativa e por a dimensdao normativa aplicada na decisdo recorrida
nao corresponder a dimensao normativa julgada inconstitucional pelo Tribunal Constitu-
cional.

Acérdiao n.° 222/04, de 31 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo uma questao
de constitucionalidade normativa e por a dimensdao normativa aplicada na decisdo recorrida
nao corresponder a dimensao normativa julgada inconstitucional pelo Tribunal Constitu-
cional.

Acordio n.° 223/04, de 31 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por nao ter sido suscitada qualquer questao de inconstitucionalidade normativa durante o
processo.

Acérdio n.° 224/04, de 31 de Margo de 2004 (2.* Secgido): Indefere a reclamacio da
decisdo sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por a decisiao recorrida nao ter
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aplicado a norma impugnada e indefere o pedido de reforma da decisao quanto a custas.

Acordio n.° 225/04, de 31 de Margo de 2004 (2. Secgdo): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisao sumaria do relator que nao tomou conhecimento do recurso
por nio ter sido suscitada qualquer questio de inconstitucionalidade normativa durante o
processo.

Acérdao n.° 226/04, de 31 de Margo de 2004 (2.* Secgio): Indefere reclamacio do
despacho do relator que determinou a notificagdo do recorrente para, no prazo de dez dias,
constituir advogado, sob pena de o recurso nao ter seguimento.

Acordio n.° 227/04, de 31 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Revoga a decisio suma-
ria reclamada e determina o prosseguimento dos autos, por se entender que a questao dos
autos nao deve ser considerada "simples" para os efeitos do artigo 78.°-A da Lei do Tribu-
nal Constitucional.

Acérdio n.° 228/04, de 31 de Margo de 2004 (2.* Secgido): Indefere a arguicio de
nulidade do Acérdio n.° 54/02.

Acordio n.° 229/04, de 31 de Margo de 2004 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 3 do artigo 503.° do Cdédigo Civil, na interpretacio do Assento do
Supremo Tribunal de Justica, de 14 de Abril de 1983.

Acordio n.® 230/04, de 31 de Margo de 2004 (2.* Secgio): Nio conhece do objecto
do recurso por falta de interesse processual.
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1 - Constitui¢do da Republica

Artigo 1. Ac. 139/04;
Ac. 96/04; Ac. 148/04.
Ac. 124/04;
Ac. 153/04; Artigo 18.°
Ac. 155/04. Ac. 13/04;
Ac. 38/04;
Artigo 2.% Ac. 70/04;
Ac. 38/04; Ac. 88/04;
Ac. 39/04; Ac. 124/04;
Ac. 41/04; Ac. 139/04;
Ac. 70/04; Ac. 144/04;
Ac. 86/04; Ac. 148/04;
Ac. 88/04; Ac. 155/04;
Ac. 104/04; Ac. 184/04;
Ac. 148/04; Ac. 192/04;
Ac. 155/04; Ac. 201/04;
Ac. 185/04; Ac. 219/04.
Ac. 192/04;
Ac. 202/04; Artigo 20.°
Ac. 209/04. Ac. 6/04;
Ac. 91/04;
Artigo 9. Ac. 98/04;
Ac. 35/04; Ac. 106/04;
Ac. 61/04; Ac. 140/04;
Ac. 185/04. Ac. 143/04;
Ac. 159/04;
Artigo 13.% Ac. 183/04;
Ac. 6/04; Ac. 184/04;
Ac. 95/04; Ac. 185/04;
Ac. 122/04; Ac. 186/04;
Ac. 124/04; Ac. 208/04;
Ac. 141/04; Ac. 209/04.
Ac. 147/04;
Ac. 183/04; Artigo 22.°:
Ac. 185/04; Ac. 155/04;
Ac. 207/04. Ac. 192/04.
Artigo 15.°: Artigo 25.°:
Ac. 232/04. Ac. 124/04.
Artigo 17.°: Artigo 26.°:
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Ac. 35/04.

Artigo 27.°:
Ac. 124/04.

Artigo 28.°:
Ac. 13/04.

Artigo 29.°:
Ac. 41/04.

Artigo 30.°:
Ac. 19/04;
Ac. 41/04;
Ac. 124/04;
Ac. 153/04;
Ac. 154/04;
Ac. 232/04.

Artigo 31.°:
Ac. 13/04.

Artigo 32.°:
Ac. 36/04;
Ac. 39/04;
Ac. 41/04;
Ac. 43/04;
Ac. 105/04;
Ac. 119/04;
Ac. 140/04;
Ac. 143/04;
Ac. 159/04;
Ac. 186/04;
Ac. 198/04;
Ac. 199/04;
Ac. 203/04.

Artigo 33.°:
Ac. 219/04;
Ac. 232/04.

Artigo 36.°:
Ac. 88/04;
Ac. 232/04.

Artigo 37.°:
Ac. 201/04.

Artigo 38.°:
Ac. 201/04.

Artigo 41.°:
Ac. 144/04

Artigo 46.°:
Ac. 231/04.

Artigo 47.°:
Ac. 61/04;
Ac. 144/04;
Ac. 154/04;
Ac. 155/04.

Artigo 51.°:
Ac. 231/04.

Artigo 53.°%:
Ac. 104/04;
Ac. 155/04;
Ac. 207/04.

Artigo 56.°:
Ac. 104/04.

Artigo 58.°
Ac. 104/04.

Artigo 59.°:
Ac. 96/04;
Ac. 104/04;
Ac. 155/04.

Artigo 60.°:
Ac. 35/04;
Ac. 139/04.

Artigo 61.°:
Ac. 35/04;
Ac. 144/04.

Artigo 62.°:
Ac. 139/04;
Ac. 148/04.

Artigo 63.°:
Ac. 88/04;
Ac. 96/04.

Artigo 67.°:
Ac. 88/04.

Artigo 69.°:
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Ac. 141/04.

Artigo 77.°:
Ac. 69/04.

Artigo 78.°:
Ac. 61/04.

Artigo 80.°:
Ac. 35/04.

Artigo 81.°:
Ac. 35/04;
Ac. 139/04.

Artigo 83.°:
Ac. 148/04.

Artigo 86.°:
Ac. 35/04.

Artigo 101.°:
Ac. 139/04.

Artigo 102.°:
Ac. 139/04.

Artigo 103.°:
Ac. 70/04;
Ac. 127/04;
Ac. 202/04.

Artigo 104.°:
Ac. 127/04;
Ac. 142/04.

Artigo 111.°:
Ac. 86/04;
Ac. 105/04;
Ac. 192/04.

Artigo 112.°:
Ac. 69/04;
Ac. 70/04.

Artigo 161.°:
Ac. 32/04.

Artigo 165.°:
N.°1:
Alinea ¢):

Ac. 32/04;
Ac. 41/04.

Alinea 7):
Ac. 70/04;
Ac. 127/04.

Alinea p):
Ac. 90/04;
Ac. 123/04.

Alinea 2):
Ac. 61/04.

Artigo 168.° (red. 1989):

N.° 1:
Alinea b):
Ac. 104/04.

Alinea d):
Ac. 43/04.

Alinea ):
Ac. 113/04.

Artigo 171.°:
Ac. 8/04.

Artigo 198.°:
Ac. 123/04.

Artigo 202.°:
Ac. 32/04;
Ac. 143/04;
Ac. 192/04.

Artigo 204.°:
Ac. 18/04.

Artigo 205.°:
Ac. 43/04;
Ac. 86/04;
Ac. 192/04.

Artigo 209.°:
Ac. 192/04.

Artigo 218.°:
Ac. 131/04.

Artigo 219.°:
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Ac. 105/04.

Artigo 221.°:

Ac. 192/04.

Artigo 223.°:

Ac. 231/04.

Artigo 227.°:
Ac. 69/04.

Artigo 228.°:
Ac. 69/04.

Artigo 232.°:

Ac. 231/04.

Artigo 266.°:
Ac. 61/04;

Ac. 155/04.

Artigo 267.°:

Ac. 155/04.

Artigo 268.°:
Ac. 184/04;
Ac. 192/04;
Ac. 202/04.

Artigo 269.°:
Ac. 61/04.

Artigo 281.°
Ac. 69/04;
Ac. 75/04.

Artigo 282.°:
Ac. 61/04;
Ac. 76/04;
Ac. 123/04;
Ac. 192/04;
Ac. 232/04.

Artigo 293.° (red. originaria):

Ac. 104/04.
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2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro

(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 9. Ac. 18/04;
Ac. 231/04. Ac. 112/04.
Artigo 51.° Artigo 71.°:
Ac. 69/04; Ac. 204/04.
Ac. 76/04;
Ac. 232/04. Artigo 72.°
Ac. 184/04.
Artigo 52.°:
Ac. 75/04. Artigo 70.°-A:
Ac. 18/04.
Artigo 70.%, n.° 1, alinea a):
Ac. 86/04. Artigo 75.°:
Ac. 112/04.
Artigo 70.%, n.° 1, alinea b):
Ac. 6/04; Artigo 75.°-A:
Ac. 18/04; Ac. 18/04;
Ac. 35/04; Ac. 184/04.
Ac. 38/04;
Ac. 105/04; Artigo 76.°:
Ac. 112/04; Ac. 18/04;
Ac. 119/04; Ac. 112/04.
Ac. 139/04;
Ac. 141/04; Artigo 77.%
Ac. 148/04; Ac. 18/04.
Ac. 183/04;
Ac. 184/04; Artigo 78.°-A, n.° 1
Ac. 201/04; Ac. 131/04.
Ac. 204/04.
Artigo 79.°-C:
Artigo 70.°, n.° 1, alinea f): Ac. 69/04;
Ac. 112/04. Ac. 204/04.
Artigo 70.%, n.° 1, alinea 2): Artigo 79.°-D:
Ac. 204/04. Ac. 113/04.
Artigo 70.°, n.° 2: Artigo 82.°:
Ac. 18/04. Ac. 123/04;
Ac. 124/04.

Artigo 70.%, n.° 4:
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Artigo 103.°:
Ac. 231/04. Artigo 103.°-F:
Ac. 231/04.
Artigo 103.°-A:
Ac. 8/04.
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3 — Preceitos de diplomas relativos a partidos politicos

Decreto-Lei n.° 595/74, de 7 de Novem-
bro (Regulamenta a actividade dos
partidos politicos):

Artigo 21.°:
Ac. 231/04.

Lei Organica n.° 2/2003, de 22 de Agosto
(Lei dos Partidos Politicos):

Artigo 18.°:
Ac. 231/04.

Artigo 40.°:
Ac. 231/04.

Artigo 41.°:
Ac. 231/04.
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4 — Preceitos de diplomas relativos ao financiamento dos partidos politicos e
das campanhas eleitorais

Lei n° 72/93, de 30 de Novembro
(Financiamento dos partidos politicos

e das campanhas eleitorais):
Ac. 8/04.

Lei n.° 27/95, de 18 de Agosto (altera a
Lei n.° 72/93, de 30 de Novembro):
Ac. 8/04.

Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto [na redac-
cio da Lei n.° 23/2000, de 23 de
Agosto (Financiamento dos partidos
politicos e das campanhas eleitorais)]:

Artigo 4.

Ac. 8/04.

Artigo 5.

Ac. 8/04.

Artigo 10.°:

Ac. 8/04.

Artigo 13.°:

Ac. 8/04.
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5 — Preceitos de diplomas relativos a eleigoes

Decreto-Lei n.° 318-E /76, de 30 de Abril
(aprova a Lei Eleitoral para a Assem-
bleia Legislativa Regional da Madeira):
Artigo 133.°:

Ac. 75/04.

Artigo 134.°:
Ac. 75/04.

Artigo 136.°:
Ac. 75/04.

Artigo 137.°:

Ac. 75/04.

Artigo 141.°:

Ac. 75/04.

Artigo 142.°:

Ac. 75/04.

Artigo 143.°:

Ac. 75/04.
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6 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de consti-
tucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Coédigo Civil (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 47 344, de 25 de Novembro de
1960):

Artigo 650.°:
Ac. 204/04.

Codigo das Sociedades Comerciais (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de
2 de Setembro):
Artigo 112.°:
Ac. 153/04.

Coédigo de Processo Civil (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio
de 1967):
Artigo 201.°:
Ac. 183/04.

Artigo 205.°:
Ac. 183/04.

Artigo 234.°-A.
Ac. 6/04.

Artigo 238.°:
Ac. 91/04.

Artigo 287.°:
Ac. 119/04;
Ac. 192/04.

Artigo 668.°:
Ac. 183/04.

Artigo 772.°:
Ac. 209/04.

Artigo 824.° (redac¢ao do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de
Setembro):

Ac. 96/04.

Codigo de Processo do Trabalho (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 480/99, de
9 de Novembro):
Artigo 72.°:
Ac. 183/04.

Coédigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Feve-
reiro):

Artigo 44.°:
Ac. 143/04.

Artigo 66.°:
Ac. 159/04.

Artigo 122.°:
Ac. 198/04.

Artigo 123.°:
Ac. 203/04.

Artigo 147.°:
Ac. 199/04.

Artigo 194.°:
Ac. 32/04.

Artigo 215.°:
Ac. 13/04.

Artigo 217.°:
Ac. 13/04.

Artigo 411.°:
Ac. 159/04.

Artigo 411.° (redac¢io da Lei n.°
59/98, de 25 de Agosto):
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Ac. 36/04;
Ac. 186/04.

Artigo 412.°:
Ac. 140/04.

Artigo 420.°:
Ac. 39/04.

Coédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de
Novembro):

Artigo 26.° (na redacgao do Decreto-
Lei n.° 18/97, de 21 de Janeiro):
Ac. 142/04.

Codigo dos Processos Especiais de
Recuperagao da Empresa e de Falén-
cia (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
132/93, de 23 de Abril):

Artigo 56.°
Ac. 6/04.

Codigo Penal (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro):
Artigo 31.%:

Ac. 201/04.

Artigo 97.°:
Ac. 232/04.

Artigo 170.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 48/95, de 15 de Marco e da
Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro):

Ac. 144/04.

Artigo 180.°:
Ac. 201/04.

Decreto da Assembleia da Republica n.°
157/1X:
Artigo 7.°:
Ac. 155/04.

Artigo 8.°:
Ac. 155/04.

Artigo 10.°:
Ac. 155/04.

Artigo 14.°:
Ac. 155/04.

Decreto n.° 44 623, de 10 de Outubro de
1962:
Artigo 67.°:
Ac. 124/04.
Decreto  Legislativo  Regional — n.°
15/2001/M, de 27 de Junho:
Artigo 23.°:
Ac. 69/04.

Artigo 27.°:
Ac. 69/04.

Artigo 31.°:
Ac. 69/04.

Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de Julho:
Artigos 1.2 6.
Ac. 148/04.

Decreto-Lei n.° 80/77, de 26 de Outu-
bro:
Artigo 18.°:
Ac. 148/04.

Artigo 19.° e quadro anexo:

Ac. 148/04.

Artigo 21.°:
Ac. 148/04.

Artigo 24.°:
Ac. 148/04.

Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro de 1982 (institui o ilicito de mera
ordenacio social e respectivo proces-
SO):

Artigo 33.%:
Ac. 18/04.

Artigo 34.°:
Ac. 18/04.

Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho
(aprova a Lei de Processo nos Tribu-
nais Administrativos):

Artigo 36.°:
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Ac. 184/04.

Decreto-Lei n.° 23/86, de 18 de Feverei-
ro (alterado pelos Decretos-Leis n.”
116/86, de 27 de Maio e 302/87, de 4
de Agosto; revogado pelo Decreto-
Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro):
Artigo 18.°:

Ac. 139/04.

Decreto-Lei n.° 96/87, de 4 de Marco:
Artigo 18.°:
Ac. 90/04.

Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de
Dezembro (aprova a Lei Organica das
Secretarias Judiciais e Estatuto dos
Funcionarios de Justiga):

Artigo 153.°:
Ac. 131/04.

Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de
Dezembro (Lei da Assisténcia Judicia-
ria):

Artigo 7.° (na redaccdo da Lei n.
46/96, de 3 de Setembro):
Ac. 106/04.

o

Decreto-Lei n.° 329/90, de 23 de Outu-
bro:
Artigo 6.:
Ac. 35/04.

Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de Setem-
bro:
Artigos 1.°a 8.
Ac. 148/04.

Decreto-Lei n.° 195-A/92, de 8 de
Setembro:
Artigo 2.°:
Ac. 104/04.

Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro:
Artigo 34.°:
Ac. 232/04.

Decreto-Lei n.° 59/93, de 3 de Marco:
Artigo 68.°:
Ac. 232/04.

Decreto-Lei n.° 321/94, de 29 de
Dezembro:
Artigo 136.°:
Ac. 147/04.

Decreto-Lei n.° 381-A/97, de 30 de
Dezembro:
Artigo 26.°:
Ac. 35/04.

Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de Agosto:
Artigo 25.°:
Ac. 232/04.

Artigo 101.°:
Ac. 232/04.

Decreto-Lei n.° 263/98, de 19 de Agosto:
Artigo 4.
Ac. 154/04.

Decreto-Lei n.° 218/99, de 15 de Junho:
Artigo 7.
Ac. 123/04.

Decreto-Lei n.° 342/99, de 25 de Agosto
(cria o Instituto Portugués de Con-
servacao ¢ Restauro):

Artigo 22.°:
Ac. 61/04.

Despacho do Ministro da Administracao
Interna, n.° 521/98, de 9 de Janeiro
(publicado no Didrio da Repriblica, 11
Série, de 9 de Janeiro de 1998):

N.% 2:
Ac. 43/04.

Estatuto das Pensoes de Sobrevivéncia
(aprovado pelo  Decreto-Lei n.°
142/73, de 31 de Marco, na redaccio
do Decreto-Lei n.° 191-B/79, de 25
de Junho):

Artigo 40.°:
Ac. 88/04.

Artigo 41.°:
Ac. 88/04.

Estatuto dos Funcionarios de Justica
(aprovado pelo  Decreto-Lei n.°
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343/99, de 26 de Agosto, com as alte-
ragoes introduzidas pelo Decreto-Lei
n.° 96/2002, de 12 de Abril):
Artigo 94.°:

Ac. 131/04.

Artigo 98.°:
Ac. 131/04.

Artigo 111.°:
Ac. 131/04.

Estatuto dos Militares das Forcas Arma-
das (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
236/99, de 25 de Junho, na redaccio
da Lei n.° 25/2000, de 23 de Agosto):
Artigo 44.°:

Ac. 95/04.

Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 129/84, de 27 de Abril):

Artigo 111.° (na redacg¢ao da Lei n.
49/96, de 4 de Setembro):
Ac. 76/04.

o

Artigo 120.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 229/96, de 29 de Novembro):
Ac. 202/04.

Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro:
Artigo 18.°:
Ac. 148/04.

Artigo 19.° e quadro anexo:
Ac. 148/04.

Artigo 21.°:
Ac. 148/04.

Artigo 24.°:
Ac. 148/04.

Artigo 28.°:
Ac. 148/04.

Lei n.° 15/98, de 26 de Marco:
Artigo 5.
Ac. 219/04.

Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro (aprova
a Lei de Proteccio de Criancas e
Jovens em Perigo):

Artigo 123.°:
Ac. 141/04.

Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abtil (aprova o
Orgamento de Estado para o ano
2000):

Artigo 72.°:
Ac. 127/04.

Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro:
Artigo 7.
Ac. 208/04.

Artigo 25.:
Ac. 98/04.

Lei n.° 85/2001, de 4 de Agosto:
Artigo 10.°:
Ac. 86/04.

Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro
(aprova o Orgamento do Estado para
2003):

Artigo 32.°:
Ac. 70/04.

Portaria n.° 788/98, de 21 de Setembro:
N.° 2:
Ac. 154/04.

Regime do Arrendamento Urbano (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90,
de 15 de Outubro):

Artigo 7.° (na redacgdo do Decreto-
Lei n.° 64-A /2000, de 22 de Abril):
Ac. 38/04.

Artigo 107.° (redaccio do Decreto-
Lei n.° 329-B/2000, de 22 de Dezem-
bro):

Ac. 122/04.

Regime Geral das Instituicdes de Crédito
e Sociedades Financeiras (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de
Dezembro):

Artigo 11.° (alterado pelos Decretos-
Leis n. 246/95, de 14 de Setembro,
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232/96, de 5 de Dezembro, 222/99,
de 22 de Junho, 250/2000, de 13 de
Outubro, 285/2001, de 3 de Novem-
bro):

Ac. 139/04.

Artigo 99.°:
Ac. 41/04.

Artigo 211.°:
Ac. 41/04.

Artigo 212.°:
Ac. 41/04.

Artigo 227.°:
Ac. 41/04.

Regime Juridico da Cessa¢ao do Contrato

Individual de Trabalho a Termo
(aprovado pelo Decreto-Lei n.” 64-
A/89, de 27 de Fevereiro):
Artigo 41.°:

Ac. 207/04.

Regime Juridico das Infracg¢oes Fiscais

Niao Aduaneiras (aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de
Janeiro):
Artigo 43.°:

Ac. 105/04.

Artigo 44.°:
Ac. 105/04.

Regime Juridico do Contrato Individual

de Trabalho (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 49 408, de 24 de Novembro
de 1969):
Artigo 38.°:

Ac. 185/04.

Regulamento das Contrastarias (aprovado

pelo Decreto-Lei n.° 391/79, de 20 de
Setembro):
Artigo 95.°:

Ac.19/04.

Tabela de Taxas e Licencas da Camara

Municipal de Sintra (aprovada em 20
de Outubro de 1989 pela Assembleia
Municipal de Sintra):
Artigo 42.°:

Ac. 113/04.
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A

Abastecimento de combustiveis — Ac.
113/04.

Acesso ao direito — Ac. 6/04; Ac. 91/04;
Ac. 106/04; Ac. 140/04; Ac. 143/04;
Ac. 159/04; Ac. 184/04; Ac. 185/04;
Ac. 186/04; Ac. 208/04; Ac. 209/04.

Acesso a profissao — Ac. 154/04.

Acesso aos tribunais — Ac. 91/04; Ac.
98/04; Ac. 106/04; Ac. 140/04; Ac.
159/04; Ac. 183/04; Ac. 208/04; Ac.
209/04.

Acgio de extingao de partido politico —
Ac. 231/04.

Accao de investigagdo da paternidade —
Ac. 209/04.

Acgio laboral — Ac. 208/04.

Acgio penal — Ac. 105/04.

Acto administrativo — Ac. 192/04.

Acto normativo — Ac. 32/04.

Administra¢io:

Competéncia sancionatéria — Ac.

43/04.
Administracao da justica — Ac. 32/04.
Administracao fiscal:

Investigacdo de crimes fiscais — Ac.
105/04.

Processo de averiguagoes — Ac.
105/04.

Administragao publica:

Contrato de trabalho — Ac. 155/04.
Principios fundamentais — Ac. 61/04.

Advogado — Ac. 159/04.
Agente administrativo — Ac. 155/04.
Agente putativo — Ac. 155/04.

Aluno:

Estatuto disciplinar — Ac. 69/04.
Processo disciplinar — Ac. 69/04.

Apatrida — Ac. 219/04.

Aplicacio da lei criminal — Ac. 41/04.

Aplicacio da lei no tempo — Ac. 35/04;
Ac. 38/04; Ac. 86/04; Ac. 90/04; Ac.
95/04.

Aplicagido da lei tributaria no tempo — Ac.
202/04.

Apoio judiciatio — Ac. 98/04; Ac.
106/04; Ac. 208/04.

Aposentacio — Ac. 95/04.

Aptidao profissional — Ac. 154/04.

Arrendamento urbano:

Dentincia do contrato — Ac. 122/04.
Forma do contrato — Ac. 38/04.
Idade do inquilino — Ac. 122/04.
Idade do senhorio — Ac. 122/04.

Arrendamento para comércio, industria
ou exercicio de profissao liberal — Ac.
38/04.

Asilo politico — Ac. 219/04.

Assembleia da Republica:

Reserva relativa de competéncia legis-
lativa:

Bases do regime e ambito da fun-
¢do publica — Ac. 61/04.

Competéncia dos tribunais — Ac.
90/04.

Criacdo de impostos e sistema fis-
cal — Ac. 70/04; Ac. 113/04;
Ac. 127/04.

Definicio de crimes — Ac. 32/04;
Ac. 41/04.

Definicao dos ilicitos de mera
ordenacio social — Ac. 41/04.

Direitos, liberdades e garantias —
Ac. 43/04; Ac. 104/04.

Organizagdo e competéncia dos
tribunais — Ac. 123/04.

Assembleia de credores — Ac. 6/04.
Assisténcia judiciaria — Ac. 208/04.
Associacoes sindicais — Ac. 104/04.

Autarquia local:
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Autonomia financeira — Ac. 113/04.
Criacio de taxas — Ac. 113/04.

Autoliquidacio do imposto — Ac. 127/04.

Autonomia regional — Ac. 75/04.

Autorizagdio de permanéncia — Ac.
208/04.

Autorizacio de residéncia — Ac. 208/04.

Autorizag¢ao legislativa — Ac. 43/04.

Avalista — Ac. 204/04.

B

Bem publico — Ac. 113/04.

Bens nacionalizados — Ac. 148/04.
Bens penhoraveis — Ac. 96/04.
Bombas de combustiveis — Ac. 113/04.

C

Casamento — Ac. 88/04.

Caso julgado — Ac. 86/04; Ac. 192/04;
Ac. 209/04.

Caso julgado formal — Ac. 39/04.

Cedéncia ocasional de trabalhadores —
Ac. 155/04.

Celeridade processual — Ac. 91/04; Ac.
192/04.

Cessacao de vinculos laborais — Ac.
104/04.

Cobranca de dividas de saide — Ac.
123/04.

Cobranca de precos — Ac. 35/04.

Coima:
Limites — Ac. 41/04.

Comercializa¢ao de produtos de satde —
Ac. 127/04.

Compensacio de créditos — Ac. 86/04.

Competéncia dos tribunais — Ac. 32/04.

Competéncia legislativa — Ac. 32/04.

Conselho de turma — Ac. 69/04.

Conselho dos Oficiais de Justica — Ac.
131/04.

Conselho Superior da Magistratura:

Poder disciplinar — Ac. 131/04.

Constituicio fiscal — Ac. 127/04.
Contagem do prazo — Ac. 186/04.

Contencioso administrativo:

Direito ao processo — Ac. 192/04.
Direito de ac¢io — Ac. 192/04.

Contencioso tributario:
Graus de jurisdicio — Ac. 202/04.
Contrastaria — Ac. 19/04.

Contrato de trabalho — Ac. 61/04; Ac.
155/04; Ac. 185/04; Ac. 207/04.

Caducidade — Ac. 104/04.

Contrato de trabalho a termo — Ac.
207/04.

Contrato de trabalho sem termo — Ac.
155/04.

Contrato por tempo indeterminado — Ac.
207/04.

Contravencao estradal — Ac. 43/04.

Crime de difamacio — Ac. 201/04.

Crime de lenocinio — Ac. 144/04.

Crime de pesca em época de defeso — Ac.
124/04.

Crime fiscal — Ac. 105/04.

Cuidados de saude — Ac. 123/04.

D

Defensor oficioso — Ac. 36/04; Ac.
39/04; Ac. 159/04.

Denominacio social — Ac. 139/04.

Deputados regionais — Ac. 75/04.

Despedimento colectivo — Ac. 104/04.

Determinabilidade da lei — Ac. 41/04; Ac.
183/04.

Dignidade da pessoa humana — Ac.
19/04; Ac. 88/04; Ac. 96/04; Ac.
124/04; Ac. 144/04; Ac. 155/04.

Direc¢io-Geral de Viacio — Ac. 43/04.

Direito a alimentos — Ac. 88/04.
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Direito a iniciativa privada — Ac. 113/04.

Direito a constituicio da firma — Ac.
139/04.

Direito a firma — Ac. 139/04.

Direito a habitacao — Ac. 122/04.

Direito a honra — Ac. 201/04.

Direito a liberdade — Ac. 13/04.

Direito a liberdade contratual — Ac.
204/04.

Direito a seguranca social — Ac. 88/04.

Direito a titularidade da firma — Ac.
139/04.

Diteito ao apoio judiciario — Ac. 208/04.

Direito ao bom nome — Ac. 201/04.

Diteito ao processo — Ac. 192/04.

Direito ao recurso — Ac. 140/04; Ac.
159/04; Ac. 183/04; Ac. 184/04.

Direito bancario — Ac. 41/04; Ac.139/04.

Direito de apropriacio — Ac. 139/04.

Direito de asilo — Ac. 219/04.

Direito de defesa — Ac. 209/04; Ac.
219/04.

Direito de propriedade - Ac. 122/04; Ac.
139/04; Ac.148/04.

Direito sancionatério publico — Ac.
41/04.

Direitos dos consumidores — Ac. 35/04;
Ac. 139/04.

Direitos dos trabalhadores — Ac. 96/04;
Ac. 104/04; Ac. 155/04; Ac. 207/04;
Ac. 208/04.

Direitos, liberdades e garantias — Ac.
139/04; Ac. 201/04; Ac. 219/04.

Direitos profissionais — Ac. 19/04; Ac.
154/04.

Dividas de saide — Ac. 123/04.

Dominio privado — Ac. 113/04.

Dominio publico — Ac. 113/04.

Droga — Ac. 13/04.

E

Efeitos do registo comercial — Ac.
153/04.

Elaboragiao da legislagio de trabalho —
Ac. 104/04.

Elei¢coes regionais — Ac. 75/04.

Emprego publico — Ac. 155/04.

Estado de direito — Ac. 38/04; Ac. 39/04;
Ac. 41/04; Ac. 86/04; Ac. 88/04; Ac.

96/04; Ac. 124/04; Ac. 127/04; Ac.
144/04; Ac. 155/04; Ac. 192/04; Ac.
209/04.

Estado de direito democritico — Ac.
70/04; Ac. 104/04.

Estatuto disciplinar — Ac. 69/04.

Estrangeiro — Ac. 208/04; Ac. 219/04;
Ac. 232/04.

Execucio de divida ao Estado — Ac.
90/04.

Exercicio de profissao — Ac. 19/04.

Expulsio de estrangeiro — Ac. 232/04.

Extingdo de empresa publica — Ac.
104/04.

Extingdo de partido politico — Ac.
231/04.

Extingdo de pessoa colectiva — Ac.
153/04.

Extradi¢ao — Ac. 219/04.

F

Faléncia — Ac. 6/04.

Familia — Ac. 88/04.

Fiador — Ac. 204/04.

Fianca — Ac. 204/04.

Financiamento das campanhas eleitorais
—Ac. 8/04.

Financiamento dos partidos politicos —
Ac. 8/04.

Firma de sociedade — Ac. 139/04.

Fiscalizagao das contas dos partidos poli-
ticos — Ac. 8/04.

For¢a de Unidade Popular (FUP) — Ac.
231/04.

Funcio disciplinar — Ac. 131/04.

Fungdo jurisdicional — Ac. 32/04; Ac.
86/04; Ac. 143/04; Ac. 192/04.

Funcio legislativa — Ac. 32/04.

Funcio publica — Ac. 131/04.

Acesso — Ac. 61/04; Ac. 155/04.

Antiguidade — Ac. 147/04.

Concurso — Ac. 61/04.

Direito de acesso — Ac. 61/04.

Igualdade de acesso — Ac. 61/04; Ac.
155/04.

Liberdade de acesso — Ac. 61/04.
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Procedimento de seleccio — Ac.
155/04.

Progressao na carreira — Ac. 147/04.

Regime geral — Ac. 61/04.

Tempo de setvico — Ac. 147/04.

Funcionatio judicial — Ac. 131/04.

Funcionario publico — Ac. 61/04; Ac.
88/04.

Aposentacio — Ac. 192/04.
Demissio — Ac. 192/04.
Pena disciplinar — Ac. 192/04.

Fusio de sociedades — Ac. 153/04.

G

Garantias dos administrados — Ac.
192/04.

Garantias do contribuinte — Ac. 70/04;
Ac. 105/04; Ac. 127/04.

Governador Civil:
Competéncia — Ac. 43/04.
Governo:
Competéncia legislativa — Ac. 43/04;
Ac. 70/04; Ac. 123/04.
H
Herdeiro — Ac. 88/04.
Homologag¢io — Ac. 6/04.
Hospitais — Ac. 123/04.
I
Ilicito contra-ordenacional:
Atenuagio da culpa — Ac. 41/04.
Determinabilidade do ilicito — Ac.
41/04.

Medida da coima — Ac. 41/04.
Medida de seguranca — Ac. 41/04.

Principio da culpa — Ac. 41/04.

Principio da necessidade da pena —
Ac. 41/04; Ac. 43/04.

Principio da presuncao de inocéncia —
Ac. 41/04.

Sancio acessoria — Ac. 41/04.

Ilicito financeiro — Ac. 41/04.

Impenhorabilidade — Ac. 96/04.

Imposto — Ac. 70/04; Ac. 113/04; Ac.
127/04.

Imposto especial de consumo — Ac.

70/04.

Imposto sobre o Rendimento das Pes-
soas Singulares:

Contabilidade organizada - Ac.
142/04.

Dedugio de encargos — Ac. 142/04.

Limites da deducio — Ac. 142/04.

Rendimento tributavel — Ac. 142/04.

Sujeito passivo — Ac. 142/04.

Inconstitucionalidade organica - Ac.
90/04; Ac. 113/04; Ac. 123/04.

Incumbéncias do Estado — Ac. 139/04.

Inflacio — Ac. 148/04.

Inibicao da faculdade de conduzir — Ac.
43/04.

Instalacdo de posto de carburante — Ac.
113/04.

Instituicio de crédito — Ac. 41/04; Ac.
139/04.

Instituto publico — Ac. 61/04.

Insuficiéncia de meios econémicos — Ac.
106/04.

Intangibilidade do caso julgado — Ac.
86/04.

Interdicao do exercicio de actividade —
Ac. 41/04.

Interesse publico — Ac. 155/04.

Interpretacao da lei — Ac. 32/04.

Interrupgio do prazo — Ac. 98/04.

Intervencio de defensor — Ac. 159/04.

Invalidade do contrato de trabalho — Ac.
155/04.

Investigagio da paternidade — Ac.
209/04.

IRS — Ac. 142/04.
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Juiz:

Garantia de imparcialidade — Ac.
143/04.

Jurisdi¢ao de menores — Ac. 141/04.
Justa indemnizagao — Ac. 148/04.

L

Legislacio do trabalho — Ac. 104/04.

Lei geral da Republica — Ac. 69/04.

Liberdade contratual — Ac. 35/04.

Liberdade de associagio — Ac. 231/04.

Liberdade de conformacio do legislador
— Ac. 142/04.

Liberdade de consciéncia — Ac. 144/04.

Liberdade de escolha de profissio — Ac.
61/04; Ac. 144/04; Ac. 154/04.

Liberdade de expressio e informacio —
Ac. 201/04.

Liberdade de imprensa — Ac. 201/04.

Limita¢Oes a constituicao da firma — Ac.
139/04.

Liquidagio de empresa publica — Ac.
104/04.

Liquidagao tributaria — Ac. 127/04.

M

Matricula nas contrastarias — Ac. 19/04.
Medida cautelar — Ac. 41/04.
Medida de seguranca — Ac. 41/04.
Menores — Ac. 141/04; Ac. 232/04.
Militar:

Contagem do tempo de servigo — Ac.

95/04.

Efectividade de servico — Ac. 95/04.

Pensio de reforma — Ac. 95/04.
Minimo de subsisténcia — Ac. 96/04.

Ministério Publico:

Competéncia — Ac. 105/04.
Exercicio da accio penal — Ac.

105/04.

Motorista de taxi — Ac. 154/04.

N
Nacionalidade portuguesa — Ac. 232/04.
Nacionalizacio:
Indemnizacio — Ac. 148/04.

Nomeagio de patrono — Ac. 98/04.

Norma inovatéria — Ac. 90/04; Ac.
104/04; Ac. 123/04.

Norma nao inovatoria — Ac. 43/04.

Norma penal em branco — Ac. 41/04.

Norma retrospectiva — Ac. 38/04.

Nulidade do contrato de trabalho — Ac.
155/04.

(0]

Obrigacio cambidria — Ac. 204/04.
Oficial de justica — Ac. 131/04.

Oficial de policia — Ac. 147/04.

Ordem juridica — Ac. 144/04.

Ordem publica — Ac. 231/04.

Orgio de policia criminal — Ac. 105/04.
Ourives — Ac. 19/04.

P

Pagamento de setvicos — Ac. 142/04.

Participacdo na elaboracao da legislacio
de trabalho — Ac. 104/04.

Partido FUP — Ac. 231/04.

Partido politico:
Contabilidade — Ac. 8/04.
Extin¢ao — Ac. 231/04.
Fim ilicito — Ac. 231/04.

Patrocinio judiciario — Ac. 98/04; Ac.
106/04; Ac. 208/04.
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PEDAP — Ac. 90/04.

Pena acessoria de expulsao — Ac. 232/04.

Pena automatica — Ac. 154/04.

Pena fixa — Ac. 124/04.

Pena variavel — Ac. 124/04.

Pensao de aposentacao — Ac. 95/04.

Pensio de sobrevivéncia — Ac. 88/04.

Perda de direito profissional — Ac. 19/04;
Ac. 154/04.

Perda de direitos civis — Ac. 19/04.

Pesca em época de defeso — Ac. 124/04.

Pessoa colectiva — Ac. 139/04.

Pessoa colectiva com fins lucrativos — Ac.
106/04.

Pessoa colectiva de direito publico — Ac.
61/04; Ac. 155/04.

Pessoa singular — Ac. 19/04.

Policia — Ac. 147/04.

Politica de emprego — Ac. 207/04.

Postos de combustiveis — Ac. 113/04.

Primeiro emprego — Ac. 207/04.

Principio da adequacio — Ac. 43/04; Ac.
70/04; Ac. 88/04; Ac. 201/04.

Principio da autonomia privada — Ac.
204/04.

Principio da capacidade contributiva —
Ac. 127/04; Ac. 142/04.

Principio da certeza juridica — Ac. 41/04;
Ac. 70/04; Ac. 104/04; Ac. 159/04;
Ac. 183/04; Ac. 192/04; Ac. 204/04;
Ac. 209/04.

Principio da confian¢a juridica - Ac.
39/04; Ac. 155/04; Ac. 159/04; Ac.
183/04; Ac. 185/04; Ac. 202/04.

Principio da conservagio dos negbcios
juridicos — Ac. 38/04.

Principio da culpa — Ac. 41/04.

Principio da determinabilidade — Ac.
127/04.

Principio da dignidade da pessoa humana
— Ac. 19/04; Ac. 88/04; Ac. 96/04;
Ac. 124/04; Ac. 144/04; Ac. 155/04.

Principio da igualdade — Ac. 75/04; Ac.
86/04; Ac. 95/04; Ac. 122/04; Ac.
124/04; Ac. 141/04; Ac. 147/04; Ac.
148/04; Ac. 183/04; Ac. 185/04; Ac.
207/04.

Principio da igualdade tributaria — Ac.
127/04.

Principio da justica — Ac. 124/04; Ac.
144/04; Ac. 148/04.

Principio da legalidade — Ac. 41/04.

Principio da legalidade tributaria — Ac.
70/04; Ac. 127/04.

Principio da necessidade — Ac. 70/04; Ac.
75/04; Ac. 88/04; Ac. 155/04; Ac.
201/04.

Principio da proibi¢ao do excesso — Ac.
148/04.

Principio da proporcionalidade — Ac.
38/04; Ac. 43/04; Ac. 70/04; Ac.
75/04; Ac. 88/04; Ac. 98/04; Ac.
124/04; Ac. 139/04; Ac. 140/04; Ac.
148/04; Ac. 155/04; Ac. 184/04; Ac.
201/04; Ac. 209/04; Ac. 219/04.

Principio da seguranca juridica — Ac.
38/04; Ac. 39/04; Ac. 41/04; Ac.
61/04; Ac. 70/04; Ac. 86/04; Ac.
104/04; Ac. 155/04; Ac. 159/04; Ac.
192/04; Ac. 202/04; Ac. 204/04; Ac.
209/04.

Principio da seguranca no emprego — Ac.
104/04; Ac. 207/04.

Principio da separacio de poderes — Ac.
32/04; Ac. 86/04; Ac. 105/04; Ac.
192/04.

Principio da tipicidade legal — Ac.
127/04.

Principio da tributagdo do rendimento
real — Ac. 127/04.

Principio da universalidade — Ac. 127/04.

Principio da verdade da firma — Ac.
139/04.

Principio democratico — Ac. 148/04.

Principio do contraditério — Ac. 91/04;
Ac. 183/04; Ac. 209/04.

Principios fundamentais das leis gerais da
Republica — Ac. 69/04.

Processo administrativo:

Contencioso de anulacio — Ac.
184/04.

Cotrecgiao da peticao — Ac. 184/04.

Erro indesculpavel — Ac. 184/04.

Ilegitimidade passiva — Ac. 184/04.

Rejeicao do pedido — Ac. 184/04.

Suspensio de eficicia — Ac. 184/04.

Processo civil:

Acgio oficiosa — Ac. 209/04.
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Audiéncia prévia — Ac. 183/04.

Citaciao — Ac. 209/04.

Citacio postal simples — Ac. 91/04.

Domicilio — Ac. 91/04.

Extincio da instancia — Ac. 192/04.

Interesse processual — Ac. 192/04.

Inutilidade  superveniente — Ac.
192/04.

Notificacio — Ac. 91/04.

Omissao de audiéncia — Ac. 183/04.

Prazo — Ac. 209/04.

Proibicio de indefesa — Ac. 91/04;
Ac. 209/04.

Prova ilidivel — Ac. 231/04.

Reclamagao para a conferéncia — Ac.
183/04.

Recurso de revisao de sentenca — Ac.
209/04.

Revelia — Ac. 209/04.

Transito em julgado — Ac. 192/04.

Violacdo de regras processuais — Ac.
183/04.

Processo constitucional:

Fiscalizacao abstracta da constitucio-
nalidade:

Admissibilidade do pedido — Ac.
75/04.

Caso julgado — Ac. 76/04; Ac.
232/04.

Conhecimento do pedido — Ac.
154/04; Ac. 232/04.

Declaracao de restricdo de efeitos
— Ac. 123/04.

Efeitos de declaracio de inconsti-
tucionalidade — Ac. 76/04; Ac.

232/04.
Generalizacgilo de  juizos de
inconstitucionalidade — Ac.

123/04; Ac. 124/04.

Interesse juridico relevante — Ac.
76/04; Ac. 154/04; Ac.
232/04.

Inutilidade superveniente — Ac.
76/04; Ac. 232/04.

Legitimidade dos requerentes —
Ac. 75/04.

Limitacio de efeitos — Ac. 61/04;
Ac. 232/04.

Pressupostos do pedido — Ac.
75/04.

Norma revogada — Ac. 76/04; Ac.
154/04; Ac. 232/04.

Fiscalizagao abstracta da legalidade —
Ac. 69/04.

Conhecimento do pedido — Ac.
69/04.

Ilegalidade superveniente — Ac.
69/04.

Objecto do pedido — Ac. 69/04.

Fiscalizacdo concreta da constitucio-
nalidade:

Admissibilidade do recurso — Ac.
18/04.

Alegagoes do recurso — Ac.
112/04.

Aplicagio de norma arguida de
inconstitucional — Ac. 105/04;
Ac. 139/04; Ac. 141/04; Ac.
148/04; Ac. 201/04.

Caso julgado — Ac. 112/04.

Conhecimento do recurso — Ac.
105/04; Ac. 119/04; Ac.
141/04; Ac. 148/04; Ac.
184/04; Ac. 204/04.

Decisao sumaria — Ac. 131/04.

Desercao do recurso — Ac.
112/04.

Divergéncia de jurisprudéncia —
Ac. 113/04.

Exaustio dos recursos ordinarios
—Ac. 18/04; Ac. 112/04.

Inconstitucionalidade suscitada no
processo — Ac. 38/04; Ac.

119/04.

Instrumentalidade do trecurso —
Ac. 201/04.

Interposi¢ao do recurso — Ac.
18/04.

Norma revogada — Ac. 148/04.

Objecto do recurso — Ac. 139/04;
Ac. 148/04.

Prazo de interposicao — Ac.

112/04.
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Pressupostos do recurso — Ac.
148/04; Ac. 184/04; Ac.
201/04; Ac. 204/04.

Questdo simples — Ac. 127/04.

Reclamacio — Ac. 18/04; Ac.

112/04.

Reclamacio de decisao sumaria —
Ac. 131/04.

Recurso para o Plenario — Ac.
113/04.

Requerimento de interposi¢ao do
recurso — Ac. 18/04.

Suprimento de irregularidades —
Ac. 18/04.

Tempestividade — Ac. 112/04.

Utilidade do recurso — Ac. 88/04;
Ac. 119/04; Ac. 141/04.

Processo contra-ordenacional — Ac.

43/04.

Pena acesséria — Ac. 19/04.
Pena de multa — Ac. 19/04.

Processo criminal:

Arguicao de irregularidade — Ac.
203/04.

Arguicao de nulidade — Ac. 143/04.

Arguido — Ac. 140/04; Ac. 199/04;
Ac. 203/04.

Audi¢io do arguido — Ac. 32/04.

Audiéncia  de julgamento — Ac.
203/04.

Conclusoes do recurso — Ac. 140/04.

Confissio do arguido — Ac. 198/04.

Contagem do prazo de recurso — Ac.
159/04.

Depoimento oral — Ac. 203/04.

Dep6sito da sentenga — Ac. 36/04;
Ac. 159/04, Ac. 186/04.

Despacho de aperfeicoamento — Ac.
140/04.

Direito ao recurso — Ac. 36/04; Ac.
39/04; Ac. 119/04; Ac. 140/04;

Ac. 186/04.
Direito de defesa — Ac. 198/04.
Documentagao da prova — Ac.
203/04.

“Efeito a distancia” — Ac. 198/04; Ac.
199/04.

Efeitos das penas — Ac. 19/04; Ac.
154/04.

Exclusao da ilicitude — Ac. 201/04.

Finalidade da pena — Ac. 153/04.

Formalidade da prova — Ac. 199/04.

Garantia do recurso — Ac. 39/04.

Garantias de defesa — Ac. 36/04; Ac.
39/04; Ac. 105/04; Ac. 119/04;
Ac. 140/04; Ac. 143/04; Ac.
159/04; Ac. 186/04; Ac. 198/04;
Ac. 199/04; Ac. 203/04.

Garantias do processo criminal — Ac.
119/04; Ac. 153/04; Ac. 159/04;
Ac. 199/04; Ac. 203/04.

Graduacio da pena — Ac. 124/04.

Gravagao de depoimento — Ac.
203/04.

Gravacao de prova — Ac. 203/04.

Habeas corpus — Ac. 13/04.

Improcedéncia do recurso — Ac.
140/04.

Intempestividade do recurso — Ac.
39/04.

Intercepcio telefonica — Ac. 198/04.

Interposi¢ao do recurso — Ac. 36/04;
Ac. 186/04.

Interrupgao do prazo do recurso —
Ac. 39/04.

Investigagao — Ac. 198/04.

Irregularidades processuais — Ac.
203/04.

Legitimacdo da prova — Ac. 198/04.

Leitura da sentenca — Ac. 36/04.

Livre apreciagdo da prova — Ac.
199/04.

Matéria de facto — Ac. 140/04.

Medida de coaccao — Ac. 13/04; Ac.
32/04.

Meio de prova — Ac. 198/04.

Motivacio do recurso — Ac. 140/04;
Ac. 186/04.

Notificacio ao defensor — Ac. 36/04.

Notificacio da sentenca — Ac. 36/04.

Nulidade da prova — Ac. 198/04.

Nulidade do reconhecimento — Ac.
199/04.

Pedido de escusa de juiz — Ac.
143/04.

Prazo — Ac. 159/04.

Prazo de interposi¢do do recurso —

Ac. 36/04.
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Principio da adequacdao das penas —
Ac. 124/04.

Principio da boa fé — Ac. 203/04.

Principio da culpa — Ac. 124/04; Ac.

153/04.

Principio da formalidade - Ac.
198/04.

Principio da necessidade das penas —
Ac. 124/04.

Principio da presunc¢ao de inocéncia —
Ac. 199/04.

Principio do acusatério — Ac. 105/04.

Principio do contraditério — Ac.
32/04.

Prisao ilegal — Ac. 13/04.

Prisio preventiva — Ac. 13/04; Ac.
32/04; Ac. 119/04.

Reexame dos pressupostos — Ac.
119/04.
Revisibilidade — Ac. 119/04.

Processo de excepcional complexidade —
Ac. 13/04.

Proibi¢ao de prova — Ac. 198/04.

Promog¢ao do Ministério Publico — Ac.
32/04.

Prova — Ac. 140/04; Ac. 198/04; Ac.
199/04.

Prova invalida — Ac. 198/04.

Reconhecimento presencial do arguido —
Ac. 199/04.

Recurso — Ac. 159/04; Ac. 186/04.

Rejeicao do recurso — Ac. 39/04.

Sentenca ilegivel — Ac. 186/04.

Suscitagado da recusa de juiz — Ac.
143/04.

Tempestividade do recurso — Ac. 159/04.

Teoria do “fruto da arvore venenosa” —
Ac. 198/04.

Validade da prova — Ac. 199/04.

Processo de averiguacoes:
Direc¢ao do inquérito — Ac. 105/04.

Processo de trabalho — Ac. 183/04.
Processo disciplinar — Ac. 131/04.

Processo disciplinar laboral:

Prazo de impugnagao — Ac. 185/04.
Sancio disciplinar — Ac. 185/04.
Suspensao sem vencimento — Ac.

185/04.

Processo equitativo — Ac. 143/04; Ac.
159/04; Ac. 184/04; Ac. 203/04.

Processo executivo — Ac. 90/04.

Penhora de prestagoes periddicas —
Ac. 96/04.
Penhora do salario — Ac. 96/04.

Processo justo — Ac. 91/04; Ac. 184/04.
Processo tributatio:

Execucio da sentenca — Ac. 86/04.
Sentenca anulatéria — Ac. 86/04.

Produtos petroliferos — Ac. 70/04.

Proibicio do arbitrio — Ac. 122/04.

Proibicao do excesso — Ac. 88/04; Ac.
155/04.

Prostituicio — Ac. 144/04.

Protec¢io a familia — Ac. 88/04; Ac.
232/04.

Protecc¢io da confianca — Ac. 38/04.

Proteccio da liberdade — Ac. 144/04.

Proteccio de menores — Ac. 141/04.

Proteccao do ambiente — Ac. 113/04.

Protecgao juridica — Ac. 232/04.

Providéncia cautelar — Ac. 6/04.

R
Recuperacio de empresa — Ac. 6/04.
Recurso de revista — Ac. 183/04.
Recusa de juiz — Ac. 143/04.
Regiao Auténoma:
Competéncia legislativa — Ac. 69/04.
Direitos das regides auténomas — Ac.

75/04.

Registo comercial — Ac. 153/04.
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Emolumentos dos funcionatrios — Ac.
86/04.
Liquidagao — Ac. 86/04.

Relagio juridica de emprego na Adminis-
tracao Publica:

Contrato — Ac. 155/04.
Nomeacio — Ac. 155/04.

Representante dos trabalhadores — Ac.
104/04.

Requerimento de apoio judiciario — Ac.
98/04.

Reserva de lei — Ac. 43/04; Ac. 70/04;
Ac. 113/04; Ac. 127/04.

Residéncia — Ac. 232/04.

Responsabilidade das sociedades — Ac.
153/04.

Responsabilidade do Estado — Ac.
192/04.

Restitui¢ao de quantia paga — Ac. 86/04.

Restricio de direito fundamental — Ac.
13/04; Ac. 41/04; Ac. 43/04; Ac.
70/04; Ac. 139/04; Ac. 201/04; Ac.
219/04.

Retroactividade da lei — Ac. 38/04; Ac.
86/04; Ac. 95/04.

S

Salario minimo — Ac. 96/04.

Sancio acessoria — Ac. 43/04.

Seguranca juridica — Ac. 91/04; Ac.
98/04; Ac. 127/04.

Seguranca no emprego — Ac. 155/04; Ac.
207/04.

Seguranca social — Ac. 96/04.

Setrvico Nacional de Saude — Ac. 123/04.

Servico publico de telecomunicag¢oes —
Ac. 35/04.

Setvico telefonico publico — Ac. 35/04.

Sindicato — Ac. 104/04.

Sistema de ensino — Ac. 69/04.

Sistema fiscal — Ac. 127/04.

Sociedade comercial — Ac. 106/04; Ac.
153/04.

Sociedade financeira — Ac. 41/04; Ac.
139/04.

Subordinacao do poder econémico — Ac.
35/04.

Subsisténcia condigna — Ac. 96/04.

Sucessao da lei no tempo — Ac. 95/04.

Supremo Tribunal Administrativo:

Composicao do Pleno — Ac. 76/04.
Seccio do Contencioso Administrati-
vo — Ac. 76/04.

Suspensio da extradicao — Ac. 219/04.

T

Tarefa fundamental do Estado — Ac.
35/04; Ac. 61/04.

Taxa do imposto — Ac. 70/04.

Taxa municipal — Ac. 113/04.

Taxi — Ac. 154/04.

Teatro Nacional de S. Carlos — Ac.
104/04.

Telecomunicacoes — Ac. 35/04.

TelecomunicacSes de Valor Acrescentado
— Ac. 35/04.

Terceira idade — Ac. 122/04.

Titulo de divida publica — Ac. 148/04.

Titulo executivo extra-judicial — Ac.
90/04.

Trabalhador da Administracao Publica —
Ac. 61/04; Ac. 155/04.

Trabalhador estrangeiro — Ac. 208/04.

Trabalhadores do Teatro S. Catlos — Ac.
104/04.

Trabalho independente — Ac. 142/04.

Trafico de estupefacientes — Ac. 13/04.

Transito em julgado — Ac. 219/04.

Transmissao do estabelecimento — Ac.
104/04.

Transmissibilidade da responsabilidade
contra-ordenacional — Ac. 153/04.

Tribunais:

Competéncia material — Ac. 90/04.
Competéncia territorial — Ac. 123/04.

Tribunal administrativo:

Competéncia — Ac. 192/04.
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Tribunal Constitucional:

U
Competéncia — Ac. 8/04.
Poder de cognicao — Ac. 201/04; Ac. Unido de facto — Ac. 88/04.
204/04. Utilizacio do espago publico — Ac.
113/04.

Tributag¢ao do rendimento liquido — Ac.

142/04.
Tutela jurisdicional efectiva — Ac. 6/04; Z

Ac. 184/04; Ac. 185/04; Ac. 192/04;

Ac. 208/04. Zona de pesca reservada — Ac. 124/04.
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I — Acérdaos do Tribunal Constitucional
1 — Fiscalizagao abstracta preventiva da constitucionalidade

Acérdio n.° 155/04, de 16 de Marco de 2004 — Nao se pronuncia pela inconstitucionalida-
de da norma constante do n.” 4 do artigo 7.° do Decreto da Assembleia da Repiiblica n.’
157/IX, na parte em que determina a nulidade dos contratos de trabalho celebrados com viola-
¢do do n.” 1 do mesmo artigo 7.°, pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma do n.” 5 do
artigo 7.° do mesmo Decreto, na parte em que determina a nulidade do contrato de trabalbo
para a falta de antorizacio do Ministro das Financas quando o contrato envolva encargos com
remuneragoes globais superiores aos que resultam da aplicacdo de regulamentos internos ou dos
instrumentos de regulamentacdo colectiva, mas apenas na medida em que comina a nulidade
total do contrato; pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 8.° do
mesmo Decreto, na parte em que determina a nulidade do contrato celebrado com falta da refe-
réncia prevista na alinea g) do n.” 2 do referido artigo 8.% nao se pronuncia pela inconstitucio-
nalidade da mesma norma, na parte restante; nio se pronuncia pela inconstitucionalidade da
norma constante do n.° 3 do artigo 10.° do mesmo Decreto; nao se pronuncia pela inconstitucio-
nalidade da norma constante do n.” 2 do artigo 14.° do mesmo Decreto.

2 — Fiscalizacdo abstracta sucessiva da constitucionalidade e da legalidade

Acérdio n.° 61/04, de 27 de Janeiro de 2004 — Declara, com forca obrigatiria geral, a
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 22.° do Decreto-Lei n.” 342/ 99, de 25 de
Agosto, que cria o Instituto Portugués de Conservagao e Restauro (IPCR), na medida em que
admite a possibilidade de contratacio do pessoal técnico superior e do pessoal técnico especializa-
do em conservagao e restanro mediante contrato individual de trabalho, sem que preveja qual-
quer procedimento de recrutamento e seleccao dos candidatos a contratacdo que garanta o acesso
enr condigoes de liberdade e ignaldade; limita os efeitos da inconstitucionalidade, de modo a sal-
vaguardar a validade dos contratos de trabalho celebrados pelo IPCR até a data da publicagao
do acordao.

Acérdao n.° 69/04, de 28 de Janeiro de 2004 — Declara, com for¢a obrigatiria geral, a ile-
galidade da norma constante do artigo 27.° do Decreto 1 egislativo Regional n° 15/2001/ M,
de 27 de Junho, na medida em que nao prevé que o conselho de turma disciplinar seja a entida-
de competente para aplicar a medida disciplinar de realizagdo de actividades siteis a comunidade
escolar, por contrariar o principio fundamental de participacio na gestio democrdtica das esco-
las, contido no Estatuto do Aluno do Ensino Nao Superior, aprovado pela 1.ei n.’ 30/2002,
de 20 de Dezembro; nao declara a ilegalidade das normas constantes dos n.” 1 ¢ 2 do artigo
23.% ¢ do artigo 31.° do mesmo Decreto 1 egislativo Regional n.” 15/ 2001 /M.

Acérdao n.° 70/04, de 28 de Janeiro de 2004 — Nado declara a inconstitucionalidade das
normas constantes dos n." 1, 2, 3 ¢ 4 do artigo 32.° da 1ei n.° 32-B/ 2002, de 30 de Dezen-
bro (Orgamento do Estado para 2003), relativas a fixagao da taxa do Imposto sobre os Pro-
dutos Petroliferos.

Acérdio n.° 75/04, de 3 de Fevereiro de 2004 — Nao admite o pedido de declaragio de
inconstitucionalidade, com forca obrigatiria geral, das normas dos artiges 133.°, 134., 136.°,
137.% 141.%, 142. ¢ 143.° do Decreto-1.ei n.” 318-E/ 76, de 30 de Abril (1.ei Eleitoral
para a Assembleia 1 egislativa Regional da Madeira), por ilegitimidade dos requerentes.
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Acérdio n.° 76/04, de 3 de Fevereiro de 2004 — Nao conhece do pedido de declaracao de
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, quanto a norma do artigo 111.° do Estatuto
dos Tribunais Administrativos ¢ Fiscais (aprovado pelo Decreto-1ei n.” 129/84, de 27 de
Abril), na redaccao que lhe foi dada pela 1.ei n.° 49/ 96, de 4 de Setembro, por inutilidade
superveniente.

Acérdio n.° 122/04, de 2 de Marco de 2004 — Nao declara a inconstitucionalidade da
norma do artigo 107.° n.° 1, alinea a), do Regime do Arrendamento Urbano, aprovado pelo
Decreto-Lei n.” 321-B/ 90, de 15 de Outubro, na redaccio que lhe foi dada pelo Decreto-1 ei
n.” 329-B/ 2000, de 22 de Dezentbro, enquanto aplicivel aos casos de deniincia de contrato de
arrendamento por senhorio que careca do local para sua habitacao permanente e que preencha
também algum dos requisitos enunciados na mesma norma.

Acérdao n.° 123/04, de 2 de Marco de 2004 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma constante do artigo 7. do Decreto-Iei n.° 218/99, de 15 de
Junho, limitando os efeitos da inconstitucionalidade de modo que essa inconstitucionalidade so
produza efeitos apds a publicagao do presente acordao no Didrio da Repiiblica, exceptuando-se,
porém, os processos pendentes em que tenha sido ou seja ainda possivel arguir a incompeténcia
relativa do tribunal, nos termos da legislagio processual aplicivel.

Acérdio n.° 124/04, de 2 de Marco de 2004 — Declara, com forca obrigatdria geral, a
inconstitucionalidade da norma constante da parte final do § sinico do artigo 67.° do decreto n.’
44 623, de 10 de Outubro de 1962 — enquanto manda aplicar o mdiximo da pena prevista no
artigo 64.° do mesmo diploma para o crime de pesca em época de defeso, quando concorra a
agravante de a pesca ter lugar em 0na de pesca reservada.

Acérdio n.° 154/04, de 16 de Marco de 2004 — Nao toma conbecimento do pedido de
declaragio de inconstitucionalidade das normas contidas na alinea a) do n.” 3 do artigo 4.° do
Decreto-1.ei n.” 263/98, de 19 de Agosto, ¢ no n.” 2 da Portaria n.” 788/98, de 21 de
Setembro (ambas na sua redaccio origindria); declara, com forca obrigatdria geral, a inconstitu-
cionalidade da norma constante do n.” 2 do artigo 4.° do Decreto-1.ei n.” 263/98, de 19 de
Agosto, que estabelece as condicies de acesso e de exercicio da profissao de motorista de taxi.

Acérdao n.° 232/04, de 31 de Marco de 2004 — Nao toma conhecimento do pedido quanto
a norma do artigo 25°, n.° 2, alinea c), do Decreto-1.¢i n.’ 244/98, de 8 de Agosto, na sua
redaccdo origindria; nao declara a inconstitucionalidade da norma do artigo 97.° do Codigo
Penal; declara a inconstitucionalidade, com forca obrigatiria geral, das normas do artigo 101.°,
n.’ 1, alineas a), b) ¢ ¢), e n.° 2, ¢ do artigo 125.°, n.” 2, do Decreto-1.ei n. 244/ 98, de 8 de
Agosto, na sua versao origindria, da norma do artigo 68.°, n.” 1, alineas a), b) e ¢), do Decre-
to-1ei n. 59/ 93, de 3 de Marco, ¢ da norma do artigo 34.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.” 15/ 93,
de 22 de Janeiro, enquanto aplicaveis a cidaddos estrangeiros que tenbam a sen cargo filhos
menores de nacionalidade portugnesa residentes em territdrio nacional; fixa os efeitos da incons-
titucionalidade das normas declaradas inconstitucionais de modo gue nao fiquem ressalvados os
casos julgados relativamente a penas acessorias de expulsao ainda nao executadas aquando da
publicacio desta decisdo.

3 — Fiscalizacao concreta (recursos)
Acérdio n.° 6/04, de 7 de Janeiro de 2004 — Nao julga inconstitucionais a norma do n.’ 3

do artigo 56.° do Cddigo dos Processos Especiais de Recuperacao da Empresa e de Faléncia,
que fixa o efeito do recurso da decisdo judicial de homologagio da deliberacao da assembleia de
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credores que estabelece o meio de recuperacao da empresa em crise, nem a norma do n.” 1 do
artigo 234."-A do Codigo de Processo Civil, que permite indeferir liminarmente uma providén-
cia cantelar para suster a execugdo das medidas de concretizagdo dessa deliberacao homologada,
com base na sua manifesta improcedéncia.

Acordao n.° 13/04, de 8 de Janeiro de 2004 — Julga inconstitucionais as normas constantes
dos artigos 215.° n." 1 a 3, e 217.", ambos do Codigo de Processo Penal, na interpretagio
normativa de acordo com a qual a prolagao do despacho judicial a declarar de excepcional com-
plexidade o procedimento por um dos crimes referidos no n.° 2 daguele artigo 215.°, prolagio
essa efectuada apds ter decorrido o prago mdximo de duracio da prisao preventiva previsto nos
n" 1 e 2 do mesmo artigo, nao implica a extingdo daquela medida de coaccao.

Acérdio n.° 19/04, de 13 de Janeiro de 2004 — Julga inconstitucional a norma do n.” 4 do
artigo 95.° do Regulamento das Contrastarias, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 391/ 79, de 20
de Setenbro, enquanto aplicavel a pessoas singulares.

Acérdio n.° 32/04, de 14 de Janeiro de 2004 — Ndo julga inconstitucional a norma do arti-
g0 194.%, n.” 2, do Cddigo de Processo Penal, guando interpretada no sentido de permitir a
defesa pronunciar-se sobre a promocao do Ministério Priblico relativamente ao pedido de prisao
preventiva do arguido.

Acérdao n.° 35/04, de 14 de Janeiro de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
90 6. n.” 1, do Decreto-Iei n.” 329/ 90, de 23 de Outubro, na interpretagio segundo a gunal
dele resulta que os pregos correspondentes a prestagao de servigos de telecomunicagies de valor
acrescentado podem ser cobrados pelos operadores de servigo piiblico de telecomunicagoes.

Acérdao n.° 36/04, de 14 de Janeiro de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
1 do artigo 411.° do Cédigo de Processo Penal, interpretada no sentido de que, quando os
arguidos e um defensor nomeado estao presentes a leitura da sentenga, mas o advogado consti-
tuido falta e ¢ posteriormente notificado dela, o prazo de interposicao de recurso se conta a partir
do depdsito da sentenga na secretaria.

Acérdio n.° 38/04, de 14 de Janeiro de 2004 — Ndo julga inconstitucional a norma do arti-
g0 7." do Regime do Arrendamento Urbano, na redaccio que lhe foi dada pelo Decreto-1ei n.”
64-A/2000, de 22 de Abril, enquanto passon a exigir apenas a celebragio por escrito, ¢ ji
ndo por escritura pitblica, dos contratos de arrendamento para comércio, indiistria e exercicio de
profissoes liberais, interpretada no sentido de consolidar certidoes anteriores celebrados apenas
por escritos particulares.

Acérdio n.° 39/04, de 14 de Janeiro de 2004 — Julga inconstitucional a norma do n.° 1 do
artigo 420.° do Cédigo de Processo Penal, na interpretacio segundo a qual é extemporaneo o
recurso interposto pelo novo defensor do arguido dentro do prazo reiniciado a partir da sna
nomeagao, depois de ter sido proferido em 1. instancia despacho, nao impugnado, a interromper
0 anterior prazo de interposicao de recurso, motivado por pedido de escusa do anterior patrono,
deduzido na sua pendéncia.

Acérdao n.° 41/04, de 14 de Janeiro de 2004 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 99.° 211.°, alinea h), 212.°, alinea ¢), e 227.", n.” 2, do Regime Geral das Instituicoes
de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-1ei n.” 298/ 92, de 31 de Dezem-

bro.
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Acérdiao n.° 43/04, de 14 de Janeiro de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do n.
2 do Despacho, do Ministro da Administracio Interna, n.” 521/98, publicado no Didrio da
Repiiblica, 11 Seérie, de 9 de Janeiro de 1998, que atribui a Direccao-Geral de 1iagio ¢ ao
Governador Civil competéncia para aplicacao das sangoes acessorias a determinadas infraceoes
estradais.

Acérdao n.° 86/04, de 4 de Fevereiro de 2004 — Julga inconstitucional a norma constante
do n.” 4 do artigo 10.° da Lei n.° 85/2001, de 4 de Agosto, na parte em que determina que,
na execugdo das sentengas anulatdrias dos actos de liguidagao, serd deduzida, na restituicao da
quantia paga, a parcela correspondente a participacao emolumentar dos funciondrios do registo
comercial.

Acordao n.° 88/04, de 10 de Fevereiro de 2004 — Julga inconstitucional a norma que se
extrai dos artigos 40.° n.° 1, ¢ 41.°, n.” 2, do Estatuto das Pensies de Sobrevivéncia no fun-
cionalismo piiblico, quando interpretada no sentido de que a atribuicao da pensao de sobrevivén-
cia por morte de beneficiario da Caixa Geral de Aposentaces, a quem com ele convivia em
unido de facto, depende também da prova do direito do companbeiro sobrevivo a receber alimen-
tos da heranca do companbeiro falecido, direito esse a ser invocado e reclamado na heranca do
falecido, com o prévio reconbecimento da impossibilidade da sua obtengiao nos termos das alineas

a) a d) do artigo 2009.° do Codigo Civil.

Acordao n.° 90/04, de 10 de Fevereiro de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do
n.” 5 do artigo 18.° do Decreto-1.ei n. 96/ 87, de 4 de Marco, na parte em que atribui compe-
téncia exclusiva aos tribunais do foro da comarca de Lisboa, para julgamento das acgoes execn-
tivas relativas a cobranga coerciva dos créditos do Estado, emergentes de apoio financeiro conce-
dido ao abrigo de um programa de desenvolvimento.

Acérdio n.° 91/04, de 10 de Fevereiro de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do
n.” 2 do artigo 238.° do Cédigo de Processo Civil interpretada no sentido de, apds consulta das
bases de dados referidas na legislacdo aplicavel, considerar efectuada a citagao por carta simples,
quando nao foi possivel fazé-la por carta registada com aviso de recepgdo.

Acérdio n.® 95/04, de 11 de Fevereiro de 2004 — Nao julga inconstitucionais as normas
insitas nos n." 3 e 4 do artigo 44.° do Estatuto dos Militares das Forcas Armadas, aprovado
pelo Decreto-1ei n.” 236/ 99, de 25 de Junho, na redaccio dada pela 1ei n.” 25/ 2000, de 23
de Agosto, interpretado no sentido de que, para o calculo da pensao de reforma, nao releva o
tempo na sitnagao de reserva fora do servico efectivo, com descontos para a Caixa Geral de
Aposentacies, dos militares que a data da entrada em vigor desse Estatuto haviam sido ante-
riormente reformados.

Acordao n.° 96/04, de 11 de Fevereiro de 2004 — Julga inconstitucional a norma que resul-
ta da conjugagao do disposto na alinea a) do n.” 1 e no n.° 2 do artigo 824.° do Cddigo de Pro-
cesso Civil (na redaceao emergente da reforma de 1995-1996), na parte em que permite a
penhora de uma parcela do salario do executado que nao ¢ titular de outros bens penhordveis
suficientes para satisfager a divida exequenda, e na medida em que priva o executado da dis-
ponibilidade de rendimento mensal correspondente ao saldrio minimo nacional.

Acérdio n.° 98/04, de 11 de Fevereiro de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 25.° n.’4, da Lei n.” 30-E/ 2000, de 20 de Dezembro, interpretada no sentido de que

compete ao interessado, requerente do apoio judicidrio para nomeagio de patrono, a_juncdo aos
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antos do documento comprovativo da apresentagdo do pedido de apoio judicidario para efeitos da
interrupedo do prazo em curso.

Acérdio n.° 104/04, de 11 de Fevereiro de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma da
alinea ¢) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 195-A/92, de 8 de Setembro, que prescreven a cessa-
¢do dos vinculos laborais dos trabalhadores do Teatro Nacional de Sao Carlos.

Acérdio n.° 105/04, de 11 de Fevereiro de 2004 — Ndo julga inconstitucionais os artigos
43.% ¢ 44.° do Regime [uridico das Infraccoes Fiscais Nao Aduaneiras, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro.

Acérdio n.° 106/04, de 11 de Fevereiro de 2004 — Julga inconstitucional a norma insita
do n.” 5 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.” 387-B/87, de 29 de Dezgembro, na interpretagio
segundo a qual veda a concessdo de patrocinio judicidrio gratuito ds sociedades, ainda que pro-
vem que 0s Seus custos sao consideravelmente superiores as suas possibilidades econdmicas e que
se trata de accoes albeias a sua actividade econdmica normal.

Acordao n.° 113/04, de 17 de Fevereiro de 2004 — Julga inconstitucional a norma do n.” 5
do artigo 42.° da tabela de taxas e licengas aprovada em 20 de Outubro de 1989 pela Assem-
bleia Municipal de Sintra.

Acérdio n.° 119/04, de 18 de Fevereiro de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 287." alinea ¢), do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forca do
artigo 4.° do Cddigo de Processo Penal, entendida no sentido de se tornar supervenientemente
iniitil o recurso da decisdo que aplicou a medida de coaccao de prisdo preventiva, quando esta foi
posteriormente mantida por decisao antonoma, que reaprecion os respectivos pressupostos 1o

prazo previsto no artigo 213.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, ¢ que nao foi impugnada.

Acérdio n.° 127/04, de 3 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do n.” 3
do artigo 72.° da 1.¢i n.° 3-B/ 2000 (Orcamento do Estado para 2000), de 4 de Abril.

Acérdio n.° 131/04, de 5 de Marco de 2004 — Confirma a decisdo sumdria gue nao julgon
inconstitucionais as normas dos artigos 94.° n.” 1 ¢ 2, 98.° ¢ 111.° do Estatuto dos Funcio-
ndrios de Justica, aprovado pelo Decreto-1ei n.” 343/ 99, de 26 de Agosto, com as alteragies
introduzidas pelo Decreto-1ei n.” 96/2002, de 12 de Abril, e 0 artigo 153.° da 1.ei Orginica
das Secretarias [udiciais e Estatuto dos Funcionarios de Justica, aprovada pelo Decreto-1ei n.’
376/87, de 11 de Degenbro.

Acérdao n.° 139/04, de 10 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
1 do artigo 11.° do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprova-
do pelo Decreto-1ei n.” 298/ 92, de 31 de Dezembro.

Acérdao n.° 140/04, de 10 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 412.° n.” 3, alinea b), e 4, do Cddigo de Processo Penal interpretada no sentido de que a
falta, na motivagio e nas conclusoes de recurso em que se impugne matéria de facto, da especifi-
cagdo nele excigida tem como efeito o nao conbecimento desta matéria e a tmprocedéncia do recur-
50, sem que ao recorrente tenha sido dada oportunidade de suprir tais deficiéncias.

Acordao n.° 141/04, de 10 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional o artigo 123.°,

n.” 2, da Lei de Proteccao de Criangas e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei n.° 147/99, de
1 de Setembro, na medida em que atribui legitimidade para recorrer a quem tiver a guarda de
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Jacto da crianca ou do _jovem, mas nio a uma instituicao a quem o tribunal confiou a guarda
da crianga.

Acérdio n.° 142/04, de 10 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional o artigo 26.°,
n.” 8, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, aprovado pelo Decre-
to-1ei n.° 442-A/ 88, de 30 de Novembro, na redaccio do Decreto-1.ei n.° 18/97, de 21 de
Janeiro, na parte relativa a alinea ¢) do n.” 1 do mesmo artigo 26.°

Acérdio n.° 143/04, de 10 de Marco de 2004 — Ndo julga inconstitucional o artigo 44.°, do
Cddigo de Processo Penal, na interpretacio segundo a qual o pedido de recusa de juiz se deve
Sformular até ao inicio da conferéncia ou da andiéncia mesmo quando os factos geradores da sus-
peita 5o cheguem ao conbecimento do invocante apds a prolagao do acdrdao do qual se arguin a
nulidade e antes da sua apreciagao e decisao em conferéncia.

Acérdao n.° 144/04, de 10 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do artigo 170.°, n.° 1, do Cddigo Penal.

Acérdao n.° 147/04, de 10 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do n. 2 do artigo 136.° do Decreto-1.ei n.” 321/ 94, de 29 de Dezentbro.

Acérdao n.° 148/04, de 10 de Marco de 2004 — Nao toma conhecimento das normas conts-
das nos artigos 18.%, n.” 2, ¢ 28.° da Lei n.° 80/ 77, de 26 de Outubro; nio julga inconstitu-
cionais as normas constantes dos artigos 1.° a 6.° do Decreto-1.ei n.” 528/ 76, de 7 de Julho,
dos artigos 1. a 8.° do Decreto-1.ei n.’ 332/ 91, de 6 de Setembro, e dos artigos 18. n.° 1,
19.% ¢ quadro anexo, 21.° ¢ 24.° da 1.¢i n.” 80/ 77, de 26 de Outubro.

Acérdao n.° 153/04, de 16 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 112.% alinea a), do Cddigo das Sociedades Comerciais, interpretada no sentido de gue,
com a inscrigdo da fusdo de sociedades no registo comercial, se extingue a sociedade incorporada,
transmitindo-se a responsabilidade por infraccoes contra-ordenacionais cometidas por esta para
a sociedade incorporante.

Acordao n.° 159/04, de 17 de Marco de 2004 — Julga inconstitucional a norma resultante
da interpretacdo conjugada dos artigos 66.°, n.°4, e 411.° n.° 1, do Cddigo de Processo Penal,
segundo a qual o prazo para interposigao do recurso, de 15 dias, se conta ininterruptamente a
partir da data do depdsito da decisao na Secretaria, mesmo no caso de recusa de interposicao do
recurso por parte do defensor oficioso nomeado, cuja substituicao foi requerida, o que foi deferido
por o tribunal a quo considerar existir justa causa para essa substituicao.

Acérdio n.° 183/04, de 23 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma resul-
tante da conjugacdo dos artigos 72.° n.” 1, do Cidigo de Processo do Trabalho de 1981 e
201.% 205.% n.” 1 ¢ 3, ¢ 668.°, n.” 4, do Cddigo de Processo Cipil, interpretada no sentido de
que o meio processual adequado para reagir contra o incumprimento do disposto no artigo
715.% n.° 3, deste iltimo Cidigo ¢ a arguicao dessa ilegalidade no recurso de revista interposto
do acordao da Relagao.

Acérdao n.° 184/04, de 23 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucionais as normas do
artigo 36.° n.” 1, alinea c), em conjugacao com o artigo 40.°, n.” 1, alinea a), da Lei de Proces-
so nos Tribunais Administratives, interpretadas no sentido de que um errvo manifestamente
indesculpavel do recorrente quanto a legitimidade passiva do antor do acto administrativo
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importa a imediata rejeigao do pedido sem que haja lugar a qualquer convite para a correccdo
do erro.

Acérdio n.° 185/04, de 23 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma, que a
decisdo recorrida reporton ao artigo 38.° n.° 1, do Regime Juridico do Contrato Individual de
Trabalho, aprovado pelo Decreto-1ei n.” 49 408, de 24 de Noventbro de 1969, de acordo com
a qual o prazo de tmpugnagao judicial de decisao de sangao disciplinar de um dia de suspensao
sem vencimento prescreve no prazo de um ano contado desde a data de comunicacao da aplicagdo
da respectiva sangdo, mesmo que o contrato de trabalho nao haja cessado.

Acérdao n.° 186/04, de 23 de Marco de 2004 — Julga inconstitucional a norma do artigo
411.% n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, na redaccao da 1.ei n.° 59/98, de 25 de Agosto,
interpretada no sentido de que o prazo de 15 dias nela fixado para apresentacio da motivagio
de recurso interposto por declaragio na acta da andiéncia onde foi proferida a sentenga se conta
a partir da data dessa interposigio, mesmo que a sentenga sé posteriormente haja sido deposita-
da na secretaria.

Acérdio n.° 192/04, de 23 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 287.", alinea e), do Cddigo de Processo Civil, aplicivel ao contencioso administrativo nos
termos do artigo 1.° do Decreto-1.ei n.” 267/ 85, de 16 de Julho, na medida em que determina
a inutilidade superveniente da lide num processo de recurso contencioso interposto contra um acto
administrativo em que tenba sido aplicada ao recorrente a pena disciplinar de aposentagio com-
pulsiva por, entretanto, haver transitado em julgado decisao jurisdicional de nao provimento de
outro recurso contencioso instanrado pelo mesmo recorrente contra acto administrativo que lhe
tenha aplicado a pena disciplinar de demissao da funcao priblica.

Acérdao n.° 198/04, de 24 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 122.° n.” 1, do Cidigo de Processo Penal, entendida como autorizando, face a nulida-
de/ invalidade de intercepeies telefonicas realizadas, a ntilizacio de outras provas, distintas das
escutas e a elas subsequentes, quando tais provas se traduzam nas declaragoes dos priprios
arguidos, designadamente quando tais declaracies sejam confessorias.

Acérdio n.° 199/04, de 24 de Marco de 2004 — Ndo julga inconstitucional a norma do
artigo 147.% n.” 4, do Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de a cominagao legal
dele constante 50 se aplicar ao respectivo acto processual em que se verificou a violagio das regras
dagquele preceito.

Acérdao n.° 201/04, de 24 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 180.° n.° 2, alinea b), do Cddigo Penal, interpretada no sentido de que a cansa de justi-
ficagdo ali prevista se refere apenas a factos.

Acérdao n.° 202/04, de 24 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 120.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pelo Decreto-1 e
n.°129/84, de 27 de Abril, na redaccio do Decreto-1.ei n.° 299/ 96, de 29 de Novembro,
interpretada no sentido de apenas se considerar decisivo, para efeitos da extingao do 3.° gran de
Jurisdicdo no contencioso tributdrio, a data do inicio do correspondente processo, e nao a data de
constitui¢ao da relacao juridico-tributaria.

Acérdio n.° 203/04, de 24 de Marco de 2004 — Julga inconstitucional a norma constante do

artigo 123.°, n.” 1, do Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de ela impor a argui-
¢do, no priprio acto, de irregularidade cometida em andiéncia de julgamento, perante tribunal
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singular, independentemente de se apurar da cognoscibilidade do vicio pelo arguido, agindo com
a diligéncia devida.

Acérdio n.° 204/04, de 24 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do n.° 1 do artigo 650.° do Cédigo Civil, interpretada no sentido de permitir impor a um
avalista a obrigagao de pagar a outro avalista parte da quantia que este tenha desentbolsado a
favor do credor da obrigacio cambidria, sem que exista um negocio juridico entre eles no qual se
Jfunde essa imposigao.

Acérdao n.° 207/04, de 24 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma da
alinea h) do n.” 1 do artigo 41° do Regime Juridico da Cessacao do Contrato Individual de
Trabalho ¢ da Celebracao ¢ Caducidade do Contrato de Trabalbo a Termo, aprovado pelo
Decreto-1ei n.” 64-A/89, de 27 de Fevereiro, interpretada no sentido de que se consideram
trabalbadores a procura do primeiro emprego os que nao tenbham sido anteriormente contratados
por tempo indeterminado.

Acordao n.° 208/04, de 24 de Marco de 2004 — Julga inconstitucional a norma que se
exctrai do n. 2 do artigo 7.° da Lei n.° 30-E/ 2000, quando interpretada em termos de condu-
ir d recusa da concessdo do beneficio de apoio judicidrio para a propositura de aceao laboral, a
trabalbador estrangeiro economicamente carenciado, que, residindo efectivamente em Portugal,
disponha de antorizacao de permanéncia vilida e aqui trabalbe.

Acérdao n.° 209/04, de 24 de Marco de 2004 — Julga inconstitucional a norma contida no
n.” 2 do artigo 772.° do Cidigo de Processo Civil, na parte em que prevé um prazo absoluta-
mente peremptdrio de cinco anos para a interposigio do recurso de revisdo, contados desde o
transito em julgado da sentenca a rever, quando interpretada no sentido de ser aplicivel aos
casos em que a accdo na qual foi proferida a decisao cuja revisdo ¢ requerida foi uma acedo ofi-
ciosa de investigagdo de paternidade, que corren a revelia e seja alegado, para fundamentar o
pedido de revisao, a falta ou a nulidade da citagio para aquela accao.

Acérdao n.° 219/04, de 30 de Marco de 2004 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
2 do artigo 5. da Lei n.° 15/ 98, de 26 de Marco, quando interpretada no sentido de que a
pendéncia do processo de concessao de asilo politico apenas suspende a decisao do processo de
extradicdo e nao a execugdo dessa mesma decisdo, entretanto proferida.

4 — Reclamacoes

Acérdio n.° 18/04, de 13 de Janeiro de 2004 — Indefere a reclamagio contra nao admissao
do recurso, por falta dos requisitos previstos no artigo 75.-A da Lei do Tribunal Constitucio-
nal e por ndo exaustao dos recursos ordindrios.

Acérdio n.° 112/04, de 13 de Fevereiro de 2004 — Indefere reclamacao de decisio de nao
admissao do recurso por extemporaneidade.

5 - Outros processos

Acérdao n.° 8/04, de 7 de Janeiro de 2004 — Julga prestadas as contas, relativas ao exercicio
de 2001, apresentadas pelo Partido Ecologista Os Verdes (PEV), pelo Partido Socialista
Revoluciondrio (PSR) e pelo Partido Operirio de Unidade Socialista (POUS); julga prestadas
as contas, relativas ao exercicio de 2001, apresentadas pelos partidos politicos seguidamente
referidos, mas com irregularidades: Partido Socialista (PS); Partido Social-Democrata
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(PPD/PSD); Partido Popular (CDS-PP); Partido Comunista Portugnés (PCP); Bloco de
Esquerda (BE); Uniao Democritica Popular (UDP); Frente de Esquerda Revoluciondria
(FER); Politica XXI (PXXI); Partido Comunista dos Trabalbadores Portugneses
(PCTP/MRPP); Partido Popular Mondrguico (PPM); Partido Democratico do Atlantico
(PD.A); Movimento O Partido da Terra (MPT); Partido Nacional Renovador (PNR); Par-
tido Humanista (PH).

Acérdio n.° 231/04, de 31 de Marco de 2004 — Decreta a extingao do partido politico For-
¢a de Unidade Popular — FUP, e ordena o cancelamento da inscricao do mesmo partido no
registo dos partidos politicos existente no Tribunal Constitucional.

IT — Acérdaos assinados entre Janeiro e Marco de 2004 nao publicados no presente volume
I1I — Indice de preceitos normativos

1 — Constitui¢ao da Republica

2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Organizacio, funcionamento e processo do
Tribunal Constitucional)

3 — Preceitos de diplomas relativos a partidos politicos

4 — Preceitos de diplomas relativos ao financiamento dos partidos politicos e das
campanhas eleitorais

5 — Preceitos de diplomas relativos a eleigoes

6 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de constitucio-
nalidade

IV — Indice ideografico

V — Indice geral
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