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ACORDAO N.° 232/03

DE 13 DE MAIO DE 2003

Pronuncia-se pela inconstitucionalidade do segmento normativo que contém o
critério respeitante aos candidatos que tenham acedido ao ensino superior integra-
dos no contingente da Regido Auténoma dos Agores, constante da parte final da
alinea ) do n.’ 7 do artigo 25.° do Regulamento do Concurso do Pessoal Docente
da Educagao Pré-Escolar e Ensinos Basico e Secundario, aprovado pelo artigo 1.°
do Decreto da Assembleia Legislativa Regional dos Agores n.® 26/2003, e, bem
assim, da norma constante do artigo 2.° do mesmo Decreto, na medida em que
estabelece uma redacgdo provisoria para o n.” 4 do artigo 23.° daquele Regulamen-
to, aplicavel ao concurso do pessoal docente para o ano lectivo de 2003-2004; n4o se
pronuncia pela inconstitucionalidade dos demais segmentos normativos do n.” 7 do
artigo 25.° do Regulamento do Concurso do Pessoal Docente da Educagio Pré-
Escolar e Ensinos Basico e Secundario, aprovado pelo artigo 1.° do Decreto da
Assembleia Legislativa Regional dos Agores n.® 26/2003.

Processo: n.° 306/03.

Plenario.

Requerente: Ministro da Republica para a Regidao Autébnoma dos Agores.
Relator: Conselheiro Rui Moura Ramos.

SUMARIO:

I — A norma cuja apreciagdo de constitucionalidade foi requerida ao Tribunal
Constitucional determina que na ordenagdo de certas categorias de candi-
datos aos concursos externos para os quadros de escola ou de zona peda-
gogica na Regido Auténoma dos Agores, além dos demais critérios, se tera
“ainda em conta” uma ordem de prioridades que coloca, num primeiro
nivel de prioridade, os candidatos que possuam uma ligacdo a Regido
Autéonoma dos Agores e, num segundo nivel, os candidatos detentores de
habilitagdo profissional que nido possuam tal ligagdo.

II — A “preferéncia regional” contida na norma sub judicio reporta-se apenas as
candidaturas em concursos externos e contempla os candidatos colocados
em 3.° lugar na lista de prioridades, ou seja, os candidatos com habilitagdo
profissional que aceitem ser providos por um periodo nio inferior a trés
anos.
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I —

IV —

VII —

O principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituicio da
Republica e de que o artigo 47.°, n.” 2, consagra uma projecgio especifica
em matéria de acesso a fungdo publica, proibe diferenciagbes de tratamen-
to, salvo quando estas, ao serem objectivamente justificadas por valores
constitucionalmente relevantes, se mostrem racional e razoavelmente fun-
dadas.

Tal proibi¢do ndo alcanga assim as discriminagdes positivas, em que a dife-
renciagio de tratamento se deve ter por materialmente fundada ao com-
pensar desigualdades de oportunidades. Mas deve considerar-se que inclui
ainda as chamadas “discriminagées indirectas”, em que, e sempre sem que
tal se revele justificavel de um ponto de vista objectivo, uma determinada
medida, aparentemente nao discriminatéria, afecte negativamente, na pra-
tica, uma parte individualizavel e distinta do universo de destinatarios a
que vai dirigida.

No que diz respeito as diferengas de tratamento que o n.° 7 do artigo 25.°
do Regulamento sub iudicio introduz no seio dos “candidatos com habili-
tagdo profissional que aceitem ser providos por um periodo nio inferior a
trés anos”, estas constituem meras preferéncias relativas que intervém no
interior de uma mesma categoria mais geral. E ndo constituem qualquer
vedagio de acesso a candidatura ao subgrupo de candidatos que delas ndo
goza.

A utilizagdo da pertinéncia ao contingente especial, enquanto elemento
demonstrativo de uma particular ligacdo a Regidao Autéonoma dos Agores,
para justificar uma preferéncia de ordenagio dos candidatos a que se refe-
rem as alineas c) do n.’ 4 e c¢) do n.” 5 do artigo 25.° do Regulamento, exce-
de a liberdade de conformagao do legislador, ao postular uma diferenciagiao
de tratamento sem qualquer justificagdo razoavel, violando desta forma a
proibi¢ao do arbitrio que representa uma primeira dimensio do principio
da igualdade.

A norma do artigo 2.° do Decreto da Assembleia Legislativa Regional n.°
26/2003, ao estabelecer nio meras preferéncia relativas, mas auténticas
condi¢gdes de acesso a um particular tipo de concursos, carece de funda-
mento objectivo, contrariando a finalidade que o legislador regional pros-
segue, e constitui uma limitagdo arbitraria dos direitos dos candidatos,
ofendendo o principio constitucional da igualdade.



ACORDAO N.° 304/03

DE 18 DE JUNHO DE 2003

Nio se pronuncia pela inconstitucionalidade da norma do artigo 34.° do decreto
da Assembleia da Republica n.° 50/IX que aprova a Lei dos Partidos Politicos, e
pronuncia-se pela inconstitucionalidade das normas do artigo 18.%, n.” 1, alinea c), e
do artigo 32.°, n.° 1, do mesmo Decreto.

Processo: n.° 381/03.

Plenario.

Requerente: Presidente da Republica.
Relator: Conselheiro Pamplona de Oliveira.

SUMARIO:

II

III

IV

A Constituigao prevé que as exigéncias que o principio democratico traz ao
sistema politico se estendam as associagGes privadas de interesse constitu-
cional, como sdo os partidos, quer na sua dimensio material, que concerne
aos direitos fundamentais dos seus filiados, quer na sua dimensio estrutu-
ral, organizativa ou procedimental.

Associado a este principio democratico acha-se a regra do sufragio directo
e secreto, que oferece um maior grau de autenticidade e de verdade do voto
e acrescenta genuinidade democratica a participagiao dos partidos na vida
politica.

A norma que determina que as elei¢gdes partidarias se realizem por sufragio
pessoal e secreto nio ofende a Constitui¢ido, ndo violando os limites relati-
vos a proporcionalidade que a garantia de liberdade de associagdo, prevista
no n.° 2 do artigo 46.°, impde.

Porém, a norma do artigo 18.°, n.° 1, alinea c), do Decreto sub iudicio, que
determina a exting¢do de partido politico que ndo apresente candidaturas “a
duas eleigbes gerais sucessivas” para a Assembleia da Republicas, pode
criar um constrangimento excessivo e, portanto, inadmissivel a liberdade
de actuagio dos partidos.
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V — A sangio a que as normas do artigo 32.°, n.° 1, do Decreto sub iudicio se

VI

referem, nos termos das quais o simples trinsito em julgado da condenagio
nos crimes ali previstos determinaria necessariamente a destituigao dos
arguidos de quaisquer 6rgdos partidarios de que sejam titulares, constitui
restricio ao exercicio de um direito de caracter politico, sendo imposta
obrigatoriamente, como consequéncia necessaria da condenagdo pela pra-
tica do ilicito previsto no preceito.

Ora, segundo abundante jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o sen-
tido do artigo 30.°, n.° 4, da Constituigdo seria o de negar ao legislador
ordinario a possibilidade de criar um sistema de puni¢do complexa, no seio
da qual a lei possa fazer corresponder automaticamente a condenagio pela
pratica de determinado crime, e como seu efeito, a perda de direitos.



ACORDAO N.° 306/03

DE 25 DE JUNHO DE 2003

Nio se pronuncia pela inconstitucionalidade da norma constante do segundo
segmento do n.® 2 do artigo 17.° do Coédigo do Trabalho, aprovado pelo Decreto da
Assembleia da Republica n.° 51/IX, enquanto permite a exigéncia de prestagio de
informagdes relativas a saiide ou estado de gravidez do candidato ao emprego ou
do trabalhador, quando particulares exigéncias inerentes a actividade profissional o
justifiquem e seja fornecida por escrito a respectiva fundamentagao; pronuncia-se
pela inconstitucionalidade da norma constante do segundo segmento do n.” 2 do
artigo 17.° do Cddigo do Trabalho, na medida em que permite o acesso directo do
empregador a informagdes relativas a satiide ou estado de gravidez do candidato ao
emprego ou do trabalhador; ndo se pronuncia pela inconstitucionalidade da norma
constante do n.° 2 do artigo 436.” do mesmo Cédigo, que permite que, impugnado o
despedimento com base em invalidade do procedimento disciplinar, o empregador
reabra, por uma unica vez, esse procedimento, até ao termo do prazo para contes-
tar, sendo este regime inaplicavel em caso de inexisténcia de procedimento disci-
plinar e ndo consentindo o alargamento das imputagdes contidas na nota de culpa a
outros factos, conhecidos ha mais de 60 dias pelo empregador ou pelo superior hie-
rarquico com competéncia disciplinar; ndo se pronuncia pela inconstitucionalidade
da norma resultante da conjugagdo dos n.” 2, 3 e 4 do artigo 438.° do mesmo Codi-
go; considera que, relativamente a norma do n.” 1 do artigo 4.° do mesmo Coédigo, o
pedido apenas abrange os regulamentos de extensio e os regulamentos de condi-
¢6es minimas; ndo se pronuncia pela inconstitucionalidade da norma constante do
n.° 1 do artigo 4.° do Cédigo do Trabalho, na parte em que se refere a regulamentos
de extensdo; pronuncia-se pela inconstitucionalidade da mesma norma, na parte
em que permite que regulamentos de condigdes minimas possam afastar normas
do Coédigo que nio prevejam que a regulagio da matéria seja feita, em primeira
linha, por instrumentos de regulamentagao colectiva; pronuncia-se pela inconstitu-
cionalidade da norma constante da segunda parte do artigo 606.° do Codigo do
Trabalho, enquanto permite a assungio de limitagdes, por parte dos sindicatos
outorgantes de convengdo colectiva, a declaragdo de greve durante a vigéncia da
convengdo e por motivos relacionados com o contetdo desta, incluindo-se nesses
motivos a reacgao contra alegado incumprimento da convengio por parte das asso-
ciagbes patronais ou dos empregadores ou a reivindicagdao de modificagao do clau-
sulado por invocada alteragdo anormal das circunstincias, e sendo considerada ili-
cita a greve declarada com desrespeito pela referida limitagdo; ndo se pronuncia
pela inconstitucionalidade da norma resultante da conjugagio dos n.” 2, 3 e 4 do
artigo 557.° do Codigo do Trabalho, que prevé que, decorrido o periodo de sobrevi-
géncia, a eficacia normativa da convengio colectiva caduque, continuando todavia
o respectivo regime a aplicar-se aos contratos individuais de trabalho anteriormente
celebrados e as respectivas renovagdes; nao se pronuncia pela inconstitucionalidade
da norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 15.° do Decreto da Assembleia da
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Republica n.°

51/IX; pronuncia-se pela inconstitucionalidade das normas constan-

tes das alineas b) e c) do n.° 1 do mesmo artigo 15.°

Processo: n.° 382/03.

Plenario.

Requerente: Presidente da Republica.
Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I —

1 —

\

Relativamente a primeira questio de constitucionalidade — respeitante a
norma sobre a prestagiao de informagdes relativas a satide ou estado de gra-
videz do candidato ao emprego ou do trabalhador, “quando particulares
exigéncias inerentes a natureza da actividade profissional o justifiquem” -,
o Tribunal considera incontroverso que: (i) os dados relativos a saude ou
estado de gravidez do candidato a emprego ou do trabalhador respeitam a
intimidade da sua vida privada; (7) a intromissdo nessa esfera intima ocotre
niao apenas através da exigéncia da efectivagdo de testes e exames médicos,
mas também através da exigéncia de prestagdo de informagdes; (i) a pres-
tagdo das referidas informagées por parte do candidato a emprego ou do
trabalhador constitui um 6nus relativamente a obtengdo do emprego ou um
verdadeiro dever juridico de que pode depender a prépria manutengio da
relagdo laboral; (7v) tal restrigio ao direito fundamental 2 intimidade da
vida privada so6 sera constitucionalmente admissivel se observar as exigén-
cias impostas pelo principio da proibi¢ao do excesso.

Porém, entende que a solugdo legal nio ¢ merecedora de censura de
inconstitucionalidade, porquanto, para além da protecgio da seguranga ou
da satide do trabalhador ou de terceiros, podem existir outras exigéncias
ligadas a especificidades da actividade (“particulares exigéncias”) que jus-
tifiquem que sejam pedidas informagdes sobre a sua satide ou estado de
gravidez, ao trabalhador ou ao candidato ao emprego.

Considera, no entanto, que a norma, numa outra dimensao, viola o princi-
pio da proporcionalidade. Com efeito, para a finalidade tida em vista seria
suficiente a intervengdo do médico, com a imposi¢io de este apenas
comunicar ao empregador a aptiddo ou inaptiddo do trabalhador para o
desempenho da actividade em causa. O empregador ndo tem necessidade
de conhecer directamente dados relativos a esfera intima do candidato a
emprego ou do trabalhador, bastando-lhe obter a informagido da eventual
existéncia de inconvenientes a contratacdo ou a atribuig¢ido de determinadas
actividades. Ora, a vinculagdo do médico ao segredo profissional reduz ao
minimo a indevida e desnecessaria divulgagao de dados cobertos pela
reserva da intimidade da vida privada. De resto, o juizo de adaptagdo ou
inadaptacdo entre as condi¢bes de satide e estado de gravidez e a natureza
da actividade pressupora, por vezes, conhecimentos cientificos que, em
principio, s6 o médico possuira.



IV —

VI —

VII —

VIII —

IX —

Relativamente a segunda questdo — respeitante a eventual inconstituciona-
lidade da norma que permite a reabertura do procedimento disciplinar
quando com base na sua invalidade haja sido impugnado judicialmente o
despedimento -, segundo o Tribunal, interprtetada como inaplicavel aos
casos de inexisténcia de processo disciplinar e como nio consentindo o
alargamento das imputag6es contidas na nota de culpa, a norma em causa
nio sofre de inconstitucionalidade. Por um lado, o prolongamento do(s)
prazo(s) de prescrigdo nao afecta de forma intoleravel os direitos de defesa
dos trabalhadores arguidos nem os valores da seguranga e da certeza juri-
dicas e, por outro, a solu¢io em causa nio viola o principio non bis in
idem, pois, este principio nido obsta, nem sequer em processo criminal, a
que, anulado por razdes formais um julgamento, o arguido, relativamente
ao qual procederam os motivos da anulagio, seja sujeito a outro julgamen-
to.

A terceira questdo de constitucionalidade refere-se a norma que permite a
nio reintegracdo de trabalhador de microempresa ou que ocupe cargo de
administragdo ou de direcgio, cujo despedimento haja sido judicialmente
declarado ilicito, se o seu regresso for gravemente prejudicial e perturbador
para a prossecugio da actividade empresarial. Para o Tribunal, o cerne da
questio consiste em saber se a proibigdo constitucional do despedimento
sem justa causa corresponde, necessaria e invariavelmente, a invalidade de
tal despedimento e o consequente direito do trabalhador a reintegragio, ou
se existirdo situagdes em que sido constitucionalmente admissiveis desvios
a regra da reintegragio.

Ora, entende o Tribunal Constitucional que a norma, ao prever, em certos
termos, a oposigdo, pelo empregador, a reintegragio, por o regresso do tra-
balhador de microempresa, ou que ocupe cargo de administragio ou de
direcgdo, ser “gravemente prejudicial e perturbador para a prossecugio da
actividade empresarial” n3o ¢é inconstitucional num sistema que admite
também justas causas objectivas de despedimento. Trata-se de um regime
que nio ameaga de forma desproporcionada a estabilidade do emprego, até
porque s6 pode funcionar precedendo uma decisdo judicial.

by by

Quanto a quarta questdo, respeitante a constitucionalidade da norma que
possibilita o afastamento das normas do Coédigo do Trabalho por instru-
mentos de regulamentagio colectiva, ha que distinguir entre regulamentos
de extensio e regulamentos de condi¢gdes minimas.

Quanto aos regulamentos de extensio, atentos o seu caracter nao inovato-
rio, em termos de normagio substantiva, e o seu objectivo de assegurar, por
relevantes razdes sociais e econdémicas, uma uniformizag¢iao minima do tra-
tamento dos trabalhadores da mesma profissdo ou de profissio analoga
e/ou do mesmo Ambito sectorial e profissional, e, sobretudo, considerando
que ao prever a sua emissiao o legislador esta ainda a regular a eficacia,
através do alargamento do seu ambito pessoal, das normas constantes de
convengdes colectivas de trabalho, como lhe é consentido pelo n.” 4 do
artigo 56.° da Constitui¢do, entende-se que a norma do artigo 4.°, n.° 2, do
Cddigo do Trabalho, nessa parte, ndo padece de inconstitucionalidade.

Essas raz6es ndo valem para os regulamentos de condigées minimas, que
tém caracter normativo inovatorio e nio se ligam a nenhum instrumento de



XII —

XIIT —

XIV —

regulamentagio colectiva negocial anterior; assim, ao prever que as normas
nio absolutamente imperativas nem supletivas do Cdédigo do Trabalho
possam ser afastadas por regulamentos de condi¢des minimas, o questio-
nado artigo 4.°, n.° 1, viola o disposto no artigo 112.°, n.° 6, da Constituigao.

By .

Relativamente a quinta questdo de inconstitucionalidade — referente a
constitucionalidade da norma que prevé a consagragdo nas convengoes
colectivas de “clausulas de paz social relativa” -, para o Tribunal, a norma
em aprego abarca quer a greve decretada para, sem alteragdo de circuns-
tancias, se obter modificagdo do clausulado, quer a greve decretada com
invocagdo da superveniéncia de alteragao anormal das circunstidncias que
tornaria injusto ou excessivamente oneroso o clausulado acordado ou parte
dele, quer ainda a greve decretada para protestar contra alegado incum-
primento da convengdo por parte do lado empresarial. Quanto as conse-
quéncias, para os trabalhadores, por um lado, o compromisso assumido
pela associagdo sindical vincula os seus filiados, em termos de estes pode-
rem ser responsabilizados pelos prejuizos causados pela falta culposa ao
cumprimento das obrigagdes — todas elas — emergentes da convengio, e,
por outro lado, a greve declarada de forma contraria a lei faz incorrer os
trabalhadores grevistas no regime de faltas injustificadas, com perda de
retribui¢do e de antiguidade e integrando violagdo do dever de assiduidade.

Ora, com aquele alcance e com estas consequéncias, a norma em causa
ndo pode deixar de ser considerada incompativel com a consagragao cons-
titucional do direito de greve como direito irrenunciavel dos trabalhadores,
violando o artigo 57.%, n.” 1, da Constituigao.

Relativamente a sexta questdo — respeitante a constitucionalidade da nor-
ma relativa a cessagdo de efeitos das convencgdes colectivas apds o periodo
de sobrevigéncia, no sentido de que decorrido o prazo da chamada sobre-
vigéncia sem que se tenha celebrado nova convengio ou sem que se tenha
iniciado a arbitragem, a convencgdo colectiva em vigor cessa os seus efeitos,
parecem estar a ser violados as normas e principios consagrados no artigo
56.%, n.° 3, e 56.°, n.° 4 da Constitui¢do. Com efeito, se é certo que o legisla-
dor tem, neste dominio, uma larga margem de conformagio, o alcance da
norma em causa pode ser de tal ordem que ponha em causa, na pratica, o
cerne da garantia constitucional da regulamentagio colectiva convencional
das relagdes de trabalho.

Entende, porém, o Tribunal que a questionada solugédo legislativa, impon-
do limites que se consideram mitigados a sobrevigéncia, se mostra razoavel
e equilibrada. Desde logo, ela surge como mera solugio supletiva; depois, é
assegurado, ap6s a denudncia e até ao inicio da arbitragem, um periodo de
sobrevigéncia que pode atingir os dois anos e meio; finalmente, seria con-
traditério com a autonomia das partes, que é o fundamento da contratagido
colectiva, a imposi¢ao a uma delas, por vontade unilateral da outra, da per-
petuagio de uma vinculagdo nio desejada.

Relativamente a sétima questido — referente a constitucionalidade das nor-
mas que estabelecem o regime transitério de uniformizagao da regulamen-
tagao colectiva de trabalho, por eventual violagao do principio da autono-
mia e representatividade sindical do artigo 56.°, n.° 1, bem como o direito
de contratagdo colectiva do artigo 56.°, n.° 3, da Constitui¢do -, entende o
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Tribunal que o direito constitucionalmente consagrado a negociagao colec-
tiva ¢ intoleravelmente ferido com a possibilidade da cessagdao da vigéncia
de convengdes contra a vontade dos respectivos outorgantes s6 pelo facto
de, na mesma empresa ou sector, a maioria dos trabalhadores ter optado

pela aplicagdo de outra convengdo outorgada por diferente associagio sin-
dical.
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FISCALIZACAO ABSTRACTA SUCESSIVA
DA
CONSTITUCIONALIDADE E DA LEGALIDADE
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ACORDAO N.° 360/03

DE 8 DE JULHO DE 2003

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, das normas cons-
tantes dos n.”* 1 a 8 do artigo 9.° da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro (Orga-
mento do Estado para 2003).

Processo: n.° 13/03.

Plenario.

Requerente: Presidente da Republica.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

As normas em apreciacdo devem considerar-se como estruturantes do
regime da aposentagio, e, portanto, como constituindo legislacdo do traba-
lho, para o efeito do direito da participagdo das associagdes sindicais.

O direito de participagido previsto na alinea a) do n.° 2 do artigo 56.° da
Constituigdo é da titularidade de todas e cada uma das associagdes sindi-
cais individualmente consideradas; e, por isso, o procedimento a seguir ha-
de ser apto a garantir que todas essas associagdes tenham a possibilidade
de intervir.

Nio estabelecendo a Constitui¢ao qual o procedimento a adoptar do ponto
de vista do cumprimento do dever de audigdo, ndo provocaria inconstitu-
cionalidade a ndo observincia das regras definidas pela Lei n.° 23/98, ainda
que elas fossem aplicaveis — expressamente, pelo menos, nio sdao — as con-
sultas promovidas pela Assembleia da Republica. Teria sido suficiente par
alcangar o universo das entidades a que constitucionalmente é garantido o
direito de participagdo a publicagdo oficial da proposta de lei, desde que
efectuada de forma adequada ao efeito pretendido.

No caso, vetifica-se que foi publicada no Didrio da Assembleia da Repii-
blica a proposta de lei relativa ao Orgamento do Estado (antes, portanto,
da sua aprovagdo na generalidade pela Assembleia da Republica), sendo,
porém, tal publicacdo desacompanhada do convite as associagdes sindicais
para se pronunciarem sobre as normas destinadas a alterar o Estatuto da

13
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Aposentagio — que aparecem inseridas na proposta de lei de Orgamento do
Estado como cavaliers budgétaires.

V — Ora, tal publicagdo ndo pode ser considerada suficiente para se haver por
alcangado o objectivo constitucional de garantir o poder real de influenciar
alegislacdo que vier a ser aprovada pelo 6rgio legislativo competente.
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FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)
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ACORDAO N.° 235/03

DE 14 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 5.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 48/94, e 2.°, n.° 1, do Dectreto-Lei n.° 49/94, quando interpretadas
em termos de recusarem definitividade vertical ao acto do secretario-geral do
Ministério dos Negdcios Estrangeiros, e as normas constantes do artigo 25.°, n.” 1,
do Decreto-Lei n.” 267/85, de 16 de Julho (Lei de Processo nos Tribunais Adminis-

trativos) e da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 68.° do Cédigo do Procedimento Adminis-

trativo.

Processo: n.° 428/01.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — Nio cumpre ao Tribunal Constitucional tomar posi¢ido na querela de saber

II

III

se o acto do secretario-geral do Ministério dos Negocios Estrangeiros em
causa ¢ ou nio verticalmente definitivo, optando por uma das interpreta-
¢oes dos preceitos em causa. E a ser esta a questao efectivamente colocada
ao Tribunal, desde logo se diria ndo estar em causa uma dimensio inter-
pretativa do preceito legal aplicado na decisdo, mas sim a propria decisdo
em si mesma considerada, o que, manifestamente, ndo se incluiria no
ambito do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade vigente
em Portugal.

A atribui¢do ao Ministro dos Negocios Estrangeiros da competéncia para
decidir, em ultima instincia, sobre a atribuic¢do e pagamento de um abono
mensal para representagio, ¢ constitucionalmente legitima.

O artigo 25.°, n.° 1, da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, ao
prescrever que s6 é admissivel o recurso dos actos definitivos e executorios,
nio enferma de inconstitucionalidade material superveniente por violagio

do principio da tutela jurisdicional efectiva e do acesso a justica adminis-
trativa.
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IV — A norma do n.” 1 do artigo 68.° do Cédigo do Procedimento Administrativo
nio viola qualquer preceito ou principio constitucional, designadamente os
enunciados no n.° 2 do artigo 266.° da Constitui¢do. Na verdade, na situa-
¢ao descrita pelo recorrente ou nos encontrariamos perante uma incorrecta
ou ilegitima interpretagao por ele efectuada ou estariamos face a uma acto
da Administragdo que nio tera preenchidos todos os requisitos legalmente
exigidos e que, como tal, poderia e deveria ter sido questionado em local
proprio, pelos meios adequados.
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Nio julga inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.

ACORDAO N.° 236/03

DE 14 DE MAIO DE 2003

o

421/83, de 2 de Dezembro, no segmento em que na mesma se preceitua “além de
outros elementos fixados em despacho do Ministro do Trabalho e da Seguranga

Social”.

Processo: n.° 185/03.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — A norma constante do n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.” 421/83, de 2 de

II

I1I

Dezembro, ao estabelecer que do registo do trabalho suplementar, que
deve ser detido pelas entidades empregadoras, devem constar ainda outros
elementos que forem fixados pelo Ministro do Trabalho e da Seguranga
Social, ndo esta, de todo em todo a reger sobre matéria sujeita a competén-
cia legislativa da Assembleia da Republica.

Na jurisprudéncia impressiva do Tribunal Constitucional, s6 a edigdo de
normas ditas “primarias”, ou seja, que fazem parte do regime geral do ilici-
to de mera ordenagio social, se insere na competéncia reservada relativa da
Assembleia da Republica, cabendo ao Governo, dentro dos limites da “lei
quadro” daquele ilicito, e no exercicio da sua competéncia legislativa con-
corrente, delinear ilicitos contra-ordenacionais, estabelecer a corresponden-
te punicdo e moldar regras secundarias do processo contra-ordenacional.

Ora, o delineamento do ilicito e respectiva puni¢do, a que se reportam os
artigos 10.° e 11.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.” 421/83, inserem-se indiscutivel-
mente na competéncia legislativa governamental. Com efeito, a especifica-
¢do dos elementos a que se reporta o despacho ministerial, a que deve ser
conferida publicidade, ndo traduz, por si, a formulacdo de um juizo valora-
tivo de natureza contra-ordenacional, mas a sua execugido e concretizagio
de um critério ja localizavel na norma que figurou a previsdo desse ilicito,
nio se podendo, destarte, sequer sustentar que a norma ora apreciada, na
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parte em causa, se perspectiva como uma norma sancionatéria “em bran-
»
co”.
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ACORDAO N.° 237/03

DE 14 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 2 do Despacho do Ministro da
Administragdo Interna, publicado no Didrio da Republica, 11 Série, n.° 7, de 9 de
Janeiro de 1998, interpretada e aplicada no sentido de atribuir competéncia ao
director-geral de viagao e aos governadores civis para aplicarem a sangao acessoria
de inibi¢do de conduzir, prevista no artigo 139.° do Cédigo da Estrada.

Processo: n.° 778/02.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — Estido colocadas duas questdes de constitucionalidade, referidas a norma
do n.° 2 do Despacho n.° 521/98, interpretada e aplicada no sentido de atri-
buir competéncia ao director-geral de viagdo e aos governadores civis para
aplicarem a sangdo acessoéria da inibi¢do de conduzir, prevista no artigo
139.° do Codigo da Estrada.

II — A primeira traduz-se em saber se tal norma integra o regime geral dos actos
ilicitos de mera ordenagio social e do respectivo processo, a que se refere o
artigo 165.°, n.° 1, alinea d), da Constituigdo e se, nessa medida, se devera
considerar organicamente inconstitucional, uma vez que a Lei n.° 97/97, de
23 de Agosto, nio autoriza o Governo a atribuir competéncia as entidades
supra mencionadas para a aplicagio da referida sangio.

III — A segunda consiste em saber se mesma norma, interpretada no sentido
indicado, viola o disposto nos artigos 32.° e 205.° da Constitui¢do, por se
tratar de uma sangdo de natureza criminal, cuja aplicagdo competiria, em
exclusivo, aos tribunais.

IV — A norma do n.° 2 do Despacho n.’ 521/98 conforma-se com o disposto no
artigo 34.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 433/82, pelo que a mesma nio ¢é passi-
vel de censura 2 luz do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da
Constituigdo. O facto de a Lei n.° 97/97, de 23 de Agosto, nada dispor
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sobre a competéncia do director-geral de viagao e dos governadores civis
para a aplicagdo das coimas previstas no Codigo da Estrada ¢ irrelevante
uma vez que essa questio se deve resolver “no siléncio da lei”, nos termos
previstos no artigo 34.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 433/82.

No quadro normativo actualmente em vigor, ndo se estabelece qualquer
diferenciagdo quanto as regras processuais para a impugnagio de uma
sangio acessoria de inibi¢ao de conduzir entre as situagées em que a coima
tenha sido paga voluntariamente e aquelas em que nio se proceda a tal
pagamento. Em ambos os casos sdo aplicaveis as regras do processo das
contra-ordenagdes estabelecidas no Decreto-Lei n.” 433/82, com as adapta-
c6es constantes do Cédigo da Estrada.

Desde que garantido o direito de impugnacgio judicial das decisdes das
autoridades administrativas aplicadoras de uma coima, nio ¢é inconstitu-
cional a atribuigdao de competéncia a tais autoridades para o processamento
de contra-ordenagées e aplicagiao de coimas.
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ACORDAO N.° 255/03

DE 21 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 3.°, n.” 3, do Cédigo de Processo
Civil, em conjugag¢io com o disposto no artigo 109.°, n.” 2, da Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos, interpretada em termos de se nio exigir a notificagdo ao
recorrente do parecer emitido pelo Ministério Publico no sentido da nao demons-
tragao da invocada oposi¢do de acordaos.

Processo: n.° 651/02.

1.% Seccio.

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — A norma contida no artigo 3.°, n.” 3, do Cédigo de Processo Civil resulta de

II

III

uma imposigdo constitucional, conferindo as partes num processo o direito
de se pronunciarem previamente sobre as questées — suscitadas pela parte
contraria ou de conhecimento oficioso — que o tribunal viera a decidir.

Porém, na fase processual do recurso por oposigdo de acordios, em que a
lei imp6e que, admitido o recurso, o recorrente oferega uma alegacgio ten-
dente a demonstrar a invocada oposigio, a expressido do que a contra-parte
(ou o Ministério Publico) entende sobre o cumprimento daquele 6nus cor-
responde ao fecho da dialéctica sobre a questao.

Nio se configura, assim, como questido nova a que, no confronto das par-
tes, e em cumprimento do principio da igualdade como componente
essencial de um processo equitativo, o recorrido (particular ou publico) ou
o Ministério Publico suscitam sobre a decisdo a proferir, em termos de
obrigar a subsequente notificagiao do recorrente.
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ACORDAO N.° 256/03

DE 21 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas contidas no artigo 11.°, n.” 7, do Regime
Juridico das Infracgdes Fiscais Nao Aduaneiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 20-
A/90, de 15 de Janeiro (na redacg¢io do Decreto-Lei n.° 394/93, de 24 de Novem-
bro), e no artigo 14.° do Regime Geral das Infracgdes Tributarias, aprovado pela Lei
n.° 15/2001, de 5 de Junho.

Processo: n.° 647/02.

1.% Seccio.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — O Tribunal recorrido ndo aplicou as normas invocadas pelo recorrente

II

III

interpretadas no sentido de estabelecerem uma competéncia exclusiva da
administragdo fiscal e da seguranca social para a investigagdo preparatoria
dos crimes fiscais, pelo que, nessa parte, ndo pode tomar-se conhecimento
do objecto do recurso por falta de preenchimento de um dos seus pressu-
postos processuais.

Tanto o artigo 11.°, n.” 7, do Regime Juridico das Infracgdes Fiscais Nao
Aduaneiras como o (posterior) artigo 14.° do Regime Geral das Infracgoes
Tributarias condicionam a suspensio da execugdo da pena de prisdo ao
pagamento das quantias em divida e, por outro lado, ambos os preceitos
divergem substancialmente do regime do Cédigo Penal respeitante aos
deveres que podem condicionar a suspensio da execugdo da pena, dado
que nem na sua redacgio originaria, nem na redac¢do emergente da revi-
sdo de 1995 se sujeita obrigatoriamente a suspensio da execugio da pena
ao pagamento da quantia devida a vitima ou ao lesado.

As normas em aprego nio se afiguram desproporcionadas quando apenas
encaradas na perspectiva da automatica correspondéncia entre o montante
da quantia em divida e o montante a pagar como condigdo de suspensio da
execucdo da pena, atendendo a justificavel primazia que, no caso dos cri-
mes fiscais, assume o interesse em arrecadar impostos.
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IV — Acresce que no momento do decretamento da suspensido da execugido da
pena, ¢ indiferente o juizo do julgador quanto a possibilidade de cumpri-
mento da obrigagdo. Sucede apenas que a lei, verificadas as condigdes
gerais de suspensido da execugio da pena (nas quais nio se inclui a possi-
bilidade de cumprimento da obrigagdo de pagamento da quantia em divi-
da), permite o decretamento de tal suspensio.
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ACORDAO N.° 264/03

DE 26 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 4.° da Lei n.° 29/99, de 12 de
Maio, que faz depender o perdio da pena da condigdo resolutiva do beneficiario
nio praticar infracgao dolosa nos trés anos subsequentes a data da entrada em vigor
daquela lei, caso em que a pena aplicada a infrac¢do superveniente acrescera a
pena ou parte da pena perdoada.

Processo: n.° 675/02.

2.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

II

III

IV

Nio viola qualquer preceito constitucional a norma que permite que seja o
tribunal que aplicou o perdio aquele que o ira revogar, em face da verifica-
¢do da respectiva condigio resolutiva, sendo justificavel que a revogagio do
perdio opere no processo em que o perdio foi concedido.

Por outro lado, a circunstincia de o arguido se encontrar em liberdade,
ap6s o cumprimento da pena correspondente a condenagido que levou a
revogagio do perddo, nio lhe confere o direito a nio ser dela privado por
forga da revogagao do perdio.

Nio existe qualquer violagdo do principio da igualdade nem de qualquer
principio conexo com o Estado de direito, nem violagdo do artigo 29.°, n.°
3, da Constitui¢do, uma vez que a pena perdoada e a revogagao do perdio
estdo legalmente previstas e conexionadas.

Nio existe violagdo do principio do juiz natural, dado a norma em aprego
nio consubstanciar uma regra de competéncia do tribunal, antes prevendo
tdo-s6 uma condigio resolutiva do perdao.

Nio se verifica violagdo dos principios da seguranga e certeza, uma vez que
o recorrente sabia que o perdao devia ser revogado.
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ACORDAO N.° 266/03

DE 26 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 12.° da Lei n.° 15/2001, de 5 de
Junho, conjugada com as normas dos n.” 1 e 4 do artigo 282.° do Cédigo de Proce-

dimento e de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de
Outubro.

Processo: n.° 671/02.
2.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — A norma que determina que a uma dada categoria de processos se aplica o
regime que estabelece que as alegagdes de recurso sdo apresentadas no tri-
bunal @ quo nio afecta, manifestamente, o direito ao recurso contencioso e
de acesso aos tribunais, consagrado nos artigos 18.°, 20.° e 268.°, n.>s 4 e 5,
da Constituigédo.

II — Por outro lado, a norma questionada néo viola os principios constitucionais
de estabilidade das relagbes processuais, da boa fé, da seguranga juridica,
da determinabilidade e da confianga legitima, invocados pelo recorrente.
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ACORDAO N.° 268/03

DE 27 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 111.° e 149.° alinea a), do
Estatuto dos Magistrados Judiciais, aprovado pela Lei n.° 21/85, de 30 de Julho,
entendidas no sentido de o Conselho Superior da Magistratura poder oficiosamente
exercer a acgao disciplinar contra os juizes dos tribunais judiciais.

Processo: n.° 465/00.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I —

II

III

A Constituicdo atribui ao Conselho Superior da Magistratura a competén-
cia para o exercicio da acg¢do disciplinar contra os magistrados, nio estabe-
lecendo autonomamente qualquer pressuposto ou condi¢do para o seu
exercicio, mormente um pretenso principio da actuagio apenas a pedido.

Cabendo, por forca da Constitui¢do, ao Conselho Superior da Magistratura
a administragdo e gestdo dos magistrados, estara na primeira linha das suas
competéncias o exercicio da acgdo disciplinar, a titulo oficioso, - e na prati-
ca da vida a titulo principal -, como modo de responsabilizar os magistra-
dos que pratiquem factos susceptiveis de serem havidos como infracgdo
disciplinar.

Por outro lado, o Conselho Superior da Magistratura nio desempenha
qualquer actividade (quase) jurisdicional. Os actos que pratica tém a natu-
reza de actos administrativos, nio podendo deixar de ser contenciosamente
sindicaveis, por for¢a da garantia concedida no artigo 268.°, n.” 4, da Cons-
tituigao.

IV — A circunstincia de a lei atribuir ao Suptemo Tribunal de Justiga a compe-

téncia para deles conhecer, subtraindo-os ao Ambito de competéncia dos
tribunais administrativos e fiscais, deve-se apenas a razdes historicas e de
proximidade com o desempenho das fungGes por parte desses magistrados,
quer relativamente ao tribunal julgador, quer relativamente aos membros
do Conselho Superior da Magistratura.

27


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030268.html?impressao=1

ACORDAO N.° 269/03

DE 27 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 82.° e 84. do Codigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, na versao originaria.

Processo: n.° 218/01.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I —

II

As disposigbes dos artigos 82.° e 84.° do Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado tém natureza simplesmente procedimental e por escopo
determinar a verdadeira situagdo tributaria do sujeito passivo perante o
Fisco, nelas se estruturando um procedimento especial do controlo possivel
da evasio fiscal, voluntariamente praticada ou resultante apenas de etradas
praticas contabilisticas seguidas pelos contribuintes no apuramento do
imposto, dado lhes caber a autoliquidagido do imposto cobrado nos outputs
e a entrega nos coftes do Estado da diferenga entre esse imposto e o supor-
tado nos inputs.

Situando-nos na sede de procedimento administrativo de liquidagdo do
imposto, e nio tendo este, por defini¢io natureza sancionatéria, torna-se
evidente nio poder ter aqui aplicagdo um principio como o in dubio pro reo
que pressupde, no minimo, a existéncia de um ilicito, penal, transgressio-
nal ou contra-ordenacional que ¢ suportado pelos valores da dignidade da
pessoa humana e que decorrer também da regra ético-politica de que
devem recair sobre quem tem o poder da investigagdo as consequéncias de
néo ter conseguido fazer a prova dos factos integradores do respectivo ilici-
to.
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ACORDAO N.°271/03

DE 27 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucionais o artigo 12.°, 1.° §, do Decreto-Lei n.” 30 689, de 27
de Agosto de 1940 e os artigos 13.° e 53.°, do mesmo diploma, na parte em que deles
resulta que a liquidagdo de estabelecimentos bancarios obsta a instauragido ou ao
prosseguimento de acgdes executivas.

Processo: n.° 420/02.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional decidiu, em abundante jurisprudéncia, em apre-

II

III

ciagdo da norma do artigo 11.° do Decreto-Lei n.® 30 689, “que a liquidagéo
coactiva dos estabelecimentos bancarios assume um caracter administrati-
vo”, tendo igualmente considerado que a “liquidagdo coactiva determinada
pela Administragido respeitantemente aos estabelecimentos bancarios em
questdo e nido sujeita a intervengdo de uma actividade jurisdicional, por si,
nio ofende o diploma fundamental”. Ficou, pois, nessas decisoes, resolvida
a questio da pretensa usurpagdo de competéncias jurisdicionais por via
administrativa.

O efeito novo da norma do artigo 12.°, em apreciagio, é, tao-s6, o de equi-
parar essa declaragido de liquidagdo a uma declaragdo de faléncia. Ora, ten-
do ja havido resposta a questdo de constitucionalidade consistente numa
eventual incompatibilidade com a reserva constitucional de jurisdi¢do, o
que importa ndo é a equiparagio de nomes juridicos (da declaragido de
liquidagdo a declaragdo de faléncia), mas o que uma e outra significam: o
encerramento coactivo de uma institui¢io e o modo de dar destino ao seu
patrimoénio, em ambos os casos. E sobre isto ja se pronunciou este Tribu-

nal, no sentido da inexisténcia de inconstitucionalidade.

O sistema de concentrar no processo de faléncia (de liquidagdo) as execu-
¢o6es pendentes, que ¢ devido a superveniéncia da respectiva declaragio,
nio elimina nem restringe o direito de acesso aos tribunais, consagrado no
n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio da Republica, apenas modificando a
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forma e os termos desse acesso, para facilitar a liquidagdo e conseguir um
tratamento paritario dos credores.
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ACORDAO N.° 272/03

DE 28 DE MAIO DE 2003

Indefere a arguicdo de impedimento e a argui¢do de nulidade por omissio de
declaragdao de impedimento do relator; defere o pedido de escusa apresentado pelo
relator; confirma a decisdo sumaria que concluiu pela ndo inconstitucionalidade
dos n.” 3 e 4 do artigo 490.° do Cédigo das Sociedades Comerciais.

Processo: n.° 93/03.

3.% Seccao.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — As hipéteses em que a lei permite ao juiz que pega escusa e as partes que

II

I1I

oponham a sua suspeigdo correspondem a situagées em que se invoca uma
relagdo (objectiva ou subjectiva) entre o juiz e a causa que, sendo embora
menos intensa do que a que justifica a existéncia de motivo de impedimen-
to, pode justificar o respectivo afastamento, de forma a evitar que o mesmo
se encontre numa situagdo em que seja plausivel questionar a sua impar-
cialidade.

No caso em aprego, esta suficientemente provado estar em curso, pelo
menos, 0 processo crime relativo a queixa apresentada pelo relator contra o
reclamante, verificando-se, deste modo, o fundamento de suspeigao previs-
to na alinea ¢) do n.° 1 e no n.” 2 do artigo 127.° do Cédigo de Processo
Civil, e consequentemente, de pedido de escusa, pelo que ndo pode o Tri-
bunal deixar de julgar procedente o pedido de escusa formulado pelo rela-
tor, ficando assim prejudicado o conhecimento da oposi¢do de suspeigao.

Nio se verifica qualquer nulidade por falta de fundamentagio e por omis-
sdo de pronuncia da decisdao sumaria reclamada, no que respeita ao n.” 4 do
artigo 490.° do Cédigo das Sociedades Comerciais. Com efeito, a decisao
reclamada, ao remeter para o Acorddo n.° 491/02, julgou expressamente
que as razdes que levaram a nio declaragio de inconstitucionalidade do n.?
3 do mesmo preceito valiam para o n.° 4, por esta via procedendo igual-
mente a fundamentagdo do julgamento, quer quanto a uma norma, quer
quanto a outra.

31


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030272.html?impressao=1

ACORDAO N.° 273/03

DE 28 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucional o artigo 17.°, n.° 1, do Acordo Laboral, incluido no
Acordo de Cooperagio e Defesa entre Portugal e os Estados Unidos da América,
assinado em 1 de Junho de 1995, aprovado, para ratificagdo, pela Resolugio da
Assembleia da Republica n.® 38/95, de 11 de Outubro, e ratificado pelo Decreto do
Presidente da Republica n.° 72/95, de 11 de Outubro, de acordo com o Aviso n.°
23/96, emanado do Ministério dos Negocios Estrangeiros.

Processo: n.° 212/03.
3.% Seccao.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Na decisao ora impugnada foi entendido que a norma constante do n.° 1 do
artigo 17.° do Acordo Laboral, assinado em 1 de Junho de 1995, enfermava
de inconstitucionalidade, por violagdo do principio da igualdade consagra-
do no artigo 13.° da Lei Fundamental, por isso que, por intermédio de tal
norma, era fixada, para as acgGes emergentes de contrato de trabalho cele-
brado entre os trabalhadores portugueses que desempenhavam o seu labor
ao servico das Forgas dos Estados Unidos da América estacionadas na
Base Aérea n.° 4, sita nas Lajes, na ilha Terceira, uma competéncia territo-
rial de jurisdigdo diversa da que se consagrava nos artigos 14.° e 15.° do
Codigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 272-A/81,
de 30 de Setembro.

II — A falta de similitude das situagGes dos trabalhadores portugueses ao servi-
¢o das Forgas dos Estados Unidos da América estacionadas na Base Aérea
n.” 4 e a dos demais trabalhadores, desfrutando os primeiros, de harmonia
com o artigo 5.° do Acordo Laboral de 1955 de uma posigdo de privilégio
relativamente aos segundos, a especificidade decorrente de uma das “par-
tes” (nos conflitos laborais que surgirem entre aqueles e a sua entidade
empregadora) ser um Estado soberano, a circunstincia de o ordenamento
juridico portugués, no que toca a defini¢do do tribunal competente para a
dirimigdo dos litigios emergentes dos conflitos de trabalho (nestes se
incluindo a matéria atinente ao procedimento disciplinar) nio adoptar
sempre regime semelhante e, por fim, a circunstincia de a solugdo advinda
da norma sub iudicio nem sequer poder ser visualizada como arbitraria,
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irrazoavel ou destituida de fundamento, pois ndo cria nos trabalhadores
sacrificios incomportaveis ou acentuados para acederem ao tribunal com-
petente para decidir os seus litigios laborais, apontam para que a solugado
juridica conferida pela norma em apreciagao nio possa ser perspectivada
como ferindo o principio da igualdade.
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ACORDAO N.° 274/03

DE 28 DE MAIO DE 2003

Determina que sejam os preceitos constantes dos artigos 334.%, n.” 8, e 113.°, n.°
7, da versio do Codigo de Processo Penal emergente da Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto, correspondentes aos dos artigos 334.°, n.° 6, e 113.°, n.” 9, daquele Cédigo,
resultante do Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro, conjugados com o
n.’ 3 do artigo 373.°, ainda do mesmo Cédigo, interpretados no sentido de que con-
sagram a necessidade de a decisio condenatdria ser pessoalmente notificada ao
arguido ausente, ndo podendo, enquanto essa notificagao nao ocorrer, contar o pra-
Zo para ser interposto recurso ou requerido novo julgamento.

Processo: n.° 7/03.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — No caso sub iudicio, se a realizagio da audiéncia de julgamento sem a pre-

II

senga do arguido se fundou expressamente no regime decorrente dos n.os 2
e 3 do artigo 334.° do Codigo de Processo Penal, por se ter considerado que
ao caso dos autos era aplicavel a redacgao conferida aqueles preceitos pela
Lei n.° 59/98, entdo é-se levado a concluir que o n.° 8, ainda do mesmo
artigo (dita redacgdo), também cobrara aplicagdo, isto €, que a sentenga
proferida relativamente ao arguido, que foi julgado como “ausente”, deve
ser-lhe notificada logo que detido ou se apresentar voluntariamente, con-
tando-se o prazo previsto para a interposi¢ao do recurso ou para requerer
novo julgamento da notificagdo efectuada em ultimo lugar, sendo que essa
notificagdo que deve ser feita pessoalmente niao s6 ao arguido como tam-
bém ao seu advogado ou defensor nomeado.

E a tal conclusio ndo obsta o preceituado no n.” 3 do artigo 373.° - que
comanda que o arguido que nio estiver presente a leitura da sentenga se
considera notificado da sentenca depois de esta ter sido lida perante o
defensor nomeado ou constituido — e no n.” 4 do artigo 334.° (sempre na
indicada versdo) — que estipula que sempre que a audiéncia tiver lugar na

auséncia do arguido este é representado, para todos os efeitos possiveis,
pelo defensor. E isto porque, como parece limpido, um e outro daqueles
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I —

v —

preceitos ndo entram em contradi¢do com o mencionado n.° 8, primeira
parte, do artigo 334.°, ou seja, com a imposi¢do da notificagiao pessoal, ao
arguido, da sentenga, mal seja detido ou se apresente voluntariamente.

O que se deixou dito referentemente aos normativos adjectivos criminais
decotrrentes da Lei n.° 59/98 nio ¢ alterado perspectivando a alteragido que
ao Cédigo de Processo Penal foi introduzida pelo Decreto-Lei n.® 320-
C/2000.

Nestes termos, a aplicagdo dos normativos acima focados aponta para que,
nos casos em que o arguido foi julgado na sua auséncia o mesmo deve ser
notificado pessoalmente da sentenga logo que for detido ou se apresentar
voluntariamente, nio podendo contar-se o prazo para impugnar a sentenga
ou para requerer novo julgamento se essa notificagdo nao for levada a efei-
to.

Mas, se assim ¢, entdo concluir-se-a4 que se nio vislumbra em que medida é
que tais normativos poderido contender com o disposto nos n.>s 1 e 6 do
artigo 32.° da Constituigdo, devendo, em consequéncia, a interpretagdo que
se deixou efectuada, porque se niao mostra desconforme com indicados
preceitos constitucionais, ser aquele que, no vertente processo, devera ser
aplicada.
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ACORDAO N.° 276/03

DE 28 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma que resulta da conjugagio dos n.” 2, alinea
a), e 3 do artigo 331.° do Codigo de Processo Penal, enquanto que, com fundamento
na insuficiéncia manifesta de indiciaria, impede ao juiz de julgamento rejeitar a
acusagao deduzida pelo assistente e ndo acompanhada pelo Ministério Publico.

Processo: n.° 710/02.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

1 —

vV —

O Tribunal Constitucional pronunciou-se ja no sentido da ndo inconstitu-
cionalidade da norma em causa, tendo considerado no caso entiao em apre-
¢o — em que a invocada insuficiéncia indiciaria decorre de uma acusagio
publica, diferentemente da situagio presente, proveniente de uma acusagao
exclusivamente particular -, que, ndo tendo o arguido requerido a abertura
da instrugdo para controlo judicial da acusagio, podendo fazé-lo, nem por
isso seriam enfraquecidas as respectivas garantias de defesa.

De todo o modo, o que se afigura decisivo € que, face ao principio constan-
te do n.” 5 do artigo 32.° da Constituigdo, segundo o qual “o processo cri-
minal tem estrutura acusatoéria”, a solucao legal agora em analise, embora
porventura menos garantistica, ainda é constitucionalmente consentida.

De igual modo, nio se surpreende ofensa aos principios constitucionais da
independéncia dos tribunais e do exercicio da acgao penal pelo Ministério
Publico, emergentes do estatuido nos artigos 203.° e 219.°, n.° 1, da Lei
Fundamental.

Se, por um lado, o exercicio da ac¢do penal pelo Ministério Publico nio
derroga o regime dos crimes particulares em que a acusagio ¢ legitima-
mente exercida pelo assistente, s6 ou acompanhado pelo Ministério Publi-
co, por outro lado, ndo se vislumbra colisdo desse regime adjectivo com a
independéncia decisoria dos tribunais: nem a limitagdo ou circunscrigdo
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dos poderes cognitivos do juiz na apreciagdo de determinadas matérias,
com exclusdo de outras, afronta o disposto no artigo 203.° da Constituigio,
nem com o mesmo texto contende o facto de o juiz do julgamento poder
apreciar se existem indicios para aplicagdo da medida de coacgdo ao argui-
do.
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ACORDAO N.° 284/03

DE 29 DE MAIO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 140.°, n.° 1, do Cédigo do Registo
Predial na parte em que define o tribunal competente para conhecer dos recursos
contenciosos dos actos dos conservadores.

Processo: n.° 5/03.

1.* Seccao.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — Sobre questio semelhante a que constitui o objecto do presente recurso ja

II

se pronunciou o Tribunal Constitucional ressaltando dessa jurisprudéncia a
rejeicdo de uma interpretagio do artigo 212.°, n.° 3, da Constituigdo condu-
cente a uma reserva absoluta de competéncia dos tribunais administrativos
para a apreciagdo de matérias de natureza administrativa: a apreciagao des-
sas matérias por outra ordem jurisdicional ndo enfrenta, caso seja mate-
rialmente justificada, qualquer obstaculo de natureza constitucional.

Havendo fundamento material bastante para a apreciagio dos actos dos
conservadores do registo predial pelos tribunais judiciais, conclui-se que a
norma em aprego no presente recurso nio viola o disposto nos artigos 212.°,
n.” 3, e 268.°, n.° 4, da Constituigio.
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ACORDAO N.° 287/03

DE 29 DE MAIO DE 2003

Julga inconstitucional a norma do artigo 238.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Civil, interpretada no sentido de, em acgdo declarativa que se segue ao procedimen-
to de injungdo em que se frustrou a notificagdo por carta registada com aviso de
recepgao do requerido, e ndo havendo estipulagdao de domicilio no contrato de que
emerge a pretensio condenatéria, dever o réu ser imediatamente citado por via pos-
tal simples, sem que o tribunal deva averiguar previamente, por consulta das bases
referenciadas no n.” 1 do mesmo artigo 238,° do Cédigo de Processo Civil, se a resi-
déncia indicada pelo credor coincide com o teor dos registos publicos constantes
daquelas bases.

Processo: n.° 305/01.

1.% Seccio.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — E vasta a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional em matéria de citagdes

II

I1I

e notificagbes no dominio do direito processual civil, sendo pacifico o
entendimento de que a proibicdo de indefesa se contém no principio mais
vasta de acesso ao direito e aos tribunais, constante do artigo 20.° da Lei
Fundamental.

Ora, entende-se que a norma em aprego, na interpretagio sub iudicio,
ofende o disposto no artigo 20.° da Constitui¢io. Com efeito, deste modo
confere-se uma tutela desproporcionada ao interesse de celeridade no
andamento dos processos, em violagdo do principio constitucional da
“proibi¢do da indefesa” e exigéncia de um “processo equitativo”.

De facto, tal norma acaba por fazer aplicar aos casos em que nio ha domi-
cilio convencionado - e, consequentemente, ndo ha por parte do devedor o
dever de informar o credor das alteragées do domicilio, nem a obrigacao de
controlar periodicamente o correio depositado no receptaculo postal do
domicilio — o regime previsto para as situagdes de domicilio pactuado.
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IV — Trata-se, pois, de uma situagio em que se pressupde o efectivo conheci-
mento da petigdo, por parte do réu, quando o deposito da carta simples niao
representa um indice seguro da sua recepgio e dificilmente pode ser ilidi-
do. Tudo com a consequéncia de a falta de contestagdo gerar a condenagio
de preceito consagrado no artigo 2.° do regime dos procedimentos anexo
ao Decreto-Lei n.° 269/98 e a subsequente execugdo do réu, pelo que se
mostra violado o principio constitucional da “proibi¢io da indefesa” e a
exigéncia de um “processo equitativo”, insitos no artigo 20.° da Constitui-
cao.
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ACORDAO N.° 295/03

DE 12 DE JUNHO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 25.° e 40.° do Decreto-Lei n.°
15/93, de 22 de Janeiro, e 2.°, n.” 1 e 2, e 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novem-
bro, interpretadas no sentido de que o arguido que possui para seu consumo exclu-
sivo “droga” em quantidade superior a necessaria para consumo médio individual
durante dez dias, comete um crime de trafico de menor gravidade.

Processo: n.° 776/02.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — E sustentavel o entendimento segundo o qual o legislador, ap6s a vigéncia

II

III

da Lei n.° 30/2000, por um lado, intentou despenalizar a detengio, para
consumo, de substincias estupefacientes, entendendo que, para esse efeito,
se haveria de considerar tio-somente a detengido de uma quantidade que
nio fosse superior a necessaria para o consumo individual durante dez
dias; e, por outro, que a detencdo, ndo permitida, de quantidade superior

aquela, por si s6, haveria de ser sancionada como um ilicito criminal.

Dentro da perspectiva de atribuigdo ao legislador de liberdade conformado-
ra na tipificacdo de ilicitos criminais, tdo-s6 quando a punigdo criminal se
apresente manifestamente excessiva e, logo, desadequada ou despropor-
cionada, é que a mesma podera ser objecto de censura.

Tendo presente estes pardmetros, nio se nio se afigura que o legislador
esteja a agir arbitraria ou desproporcionadamente quando prevé e pune a
detencdo de substincias estupefacientes por alguém que para tanto nio
esta licitamente autorizado de uma quantidade de substincias que excede
aquela que serviria para, pelo mesmo, ser consumida durante um determi-
nado periodo de tempo, quantidade essa que constitui, objectivamente, um
risco de essas mesmas substincias assumirem a acessibilidade para algu-
mas situagdes que se nao incluiriam ou incluem na vontade do agente.
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IV — E que, o legislador, ao assim prescrever, nio revela a criminalizacdo de um
acto que nio esta em manifesto excesso relativamente ao perigo de lesao
de bens juridicos que se querem proteger.
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ACORDAO N.° 296/03

DE 12 DE JUNHO DE 2003

Nio conhece do recurso quanto a norma que se extrai dos artigos 141.°, n.° 4,
61.°, n.° 1, alinea b), 86.%, n.” 4, e 89.°, n.” 2, do Coédigo de Processo Penal, interpre-
tada no sentido de que a decisdao que, em recurso, confirma o despacho que aplicou
a medida de prisdo preventiva, pode fundar-se em factos novos, por inutilidade
superveniente.

Processo: n.° 309/03.

1.% Seccao.

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

v —

O recurso de constitucionalidade tem que produzir um efeito 1til e é isso
que permite considerar relevante o interesse em agir do recorrente.

No que respeita a revisibilidade ou reexame dos pressupostos da prisdo
preventiva, o despacho inicial que decreta a prisdo preventiva esgota os
seus efeitos a data da prolagdo do despacho de manutencgio, substituigido
ou revogagao, previsto no artigo 213.°, n.” 1, do Cédigo de Processo Penal, e
quer este mantenha a prisdo, a substitua ou a revogue.

Tal como se entendeu no Acérdio n.” 722/97, também no caso em aprego a
nio impugnagido da decisdo que mantivera a prisio preventiva acarreta o
julgamento da inutilidade superveniente do recurso, tendo em conta o efei-
to consumptivo do despacho que mantém a prisido preventiva relativamente
ao que a decreta — assente em novos factos (actuais) o despacho de manu-
tengio da prisdo preventiva cobra, assim, inteira autonomia.

Acresce que, tendo a questido de constitucionalidade a ver com a valoragio
de certos e determinados factos posteriores ao decretamento da prisio pre-
ventiva, pelo juiz de instrugdo, deixa de ter qualquer relevincia, relativa-
mente aos posteriores despachos de manutengiao daquela medida coactiva,
um eventual juizo de inconstitucionalidade, uma vez que a esses factos,
entdo ponderados, se ndo pode opor a sua superveniéncia.
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ACORDAO N.° 297/03

DE 12 DE JUNHO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 40.° do Cédigo de Processo Penal,
interpretada no sentido de permitir intervir em julgamento o juiz que, no inicio do
inquérito, interroga os arguidos que lhe sido apresentados detidos e decreta a prisao
preventiva desses arguidos, autorizando no mesmo dia uma busca domiciliaria.

Processo: n.° 322/03.

1.% Seccao.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — E extensa a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a constitucio-

II

III

nalidade da norma do artigo 40.° do Cdédigo de Processo Penal, quer na
redacgio inicial do preceito quer na redacgio que lhe foi dada pela Lei n.°
3/99, de 13 de Janeiro, dela se retirando, com interesse para o caso, o parti-
cular enfoque do tipo e frequéncia da intervengdo que o julgador teve, na
fase do inquérito, com especial relevincia do momento em que, dentro
dessa fase, ela ocorreu (o mesmo acto pode ser valorado de modo diverso
consoante o desenvolvimento da investigagdo). Ou seja, é conferida impor-
tancia decisiva para aferir da constitucionalidade da norma (ou de uma sua
interpretacdo) a um critério assente na frequéncia, intensidade ou relevan-
cia da intervengao do juiz no inquérito.

No caso presente, o elemento mais impressivo das intervengdes em causa ¢é
o facto de estas terem ocorrido mesmo no inicio do inquérito — na data da
abertura do inquérito — quando os arguidos haviam sido detidos em fla-
grante delito e apresentados em juizo para interrogatério judicial — todas
elas, substancialmente distintas, se sucedem no mesmo dia e nenhuma
outra teve, durante o inquérito, a juiza que participou no julgamento.

Ora, estando entdo carreados para os autos apenas os elementos indiciarios
que tinham justificado a detengdo, qualquer avaliacio de indicios que
aquela juiza tivesse realizado ndo era justificadamente condicionadora da
sua independéncia e imparcialidade, como membro do colectivo que jul-

44


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030297.html?impressao=1

gou os arguidos, tdo-pouco se justificando, ou sendo adequada, qualquer
duavida séria do publico, em geral, sobre a isengdo da mesma juiza.

IV — Por outro lado, tanto o interrogatoério dos arguidos como a autorizagio de
busca domiciliaria tém uma fungio, exclusiva ou dominantemente, garan-
tistica, visando assegurar a tutela dos direitos fundamentais dos arguidos.
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ACORDAO N.° 303/03

DE 18 DE JUNHO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 158.%, 304.°, n.° 3, e 404.°, n.°
1, do Cédigo de Processo Civil.

Processo: n.° 1124/98.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I —

1 —

vV —

O acérdio recorrido explicitou o conteudo da exigéncia constitucional
constante, ao tempo do acto judicial, do artigo 208.°, n.° 1, da Constituigio,
e segundo o qual havia que entender e aplicar as normas dos artigos 158.° e
304.°, n° 3, do Codigo de Processo Civil em termos de conterem o suficiente
de densificagdo do dever constitucional de fundamentagdo em processo
civil.

Por outro lado, ndo existe absoluto paralelismo quanto as exigéncias cons-
titucionais da motivagdo da decisdo de fixagdo da matéria de facto entre o
processo civil e o processo penal.

O sentido do principio do contraditério ¢ o de reconhecer aquele contra
quem ¢ feita uma pretensido o direito de se defender antes de o tribunal a
apreciar — audiatur et altera pars, devendo o contraditério funcionalmente,
por regra, anteceder a decisio.

Porém, ha casos em que a tutela efectiva e eficaz que o processo deve pro-
piciar tem sério risco de ficar inviabilizada no caso de ser ouvida a parte
contra quem essa pretensio ¢ formulada, devendo a solugio entre este con-
flito de interesses materiais e constitucionais ser conseguida mediante a
aplicagdo do principio da proporcionalidade, nos termos do artigo 18.°, n.°
2, da Constituigdo.

A circunstincia de o diferimento do contraditério para depois da decisdo
estar dependente da demonstragdo probatoria da existéncia dos requisitos
legais a que esta subordinado o procedimento cautelar em causa ndo deixa
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de constituir uma garantia de que a restri¢do a regra geral do principio do
contraditorio, traduzida no contraditorio diferido, se contém dentro dos
limites da adequagdo e da necessidade que sdo postulados pelo n.° 2 do
artigo 18.° da Constituigao.
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ACORDAO N.° 319/03

DE 2 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 134.°, n.° 2, do Cédigo do Proce-
dimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 442/91, de 15 de Novembro,
interpretada no sentido de qualquer entidade administrativa pode declarar nulos
quaisquer actos praticados por outra entidade administrativa.

Processo: n.° 49/03.
1.% Seccao.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

Nio procede o entendimento do recorrente quando argumenta que a possibili-
dade (tal como foi concebida pelo tribunal recorrido) de um 6rgiao adminis-
trativo declarar a nulidade de um acto administrativo significa a substitui-
¢do desse 6rgdo aos tribunais e ao 6rgao que praticou o acto.
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ACORDAO N.° 320/03

DE 2 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucional a interpretagdo normativa segundo a qual, apds a
entrada em vigor do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario (aprovado pelo
Decreto-Lei n.” 433/99, de 26 de Outubro), o artigo 171.°, n.” 4, do Coédigo de Pro-
cesso Tributario é aplicavel aos processos pendentes até a data da entrada em vigor
da Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho.

Processo: n.° 131/03.
1.% Seccio.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — No presente recurso, apenas cabe verificar se o entendimento segundo o
qual a lei aplicavel ao recurso ¢ a lei antiga e ndo a lei nova, ofende os prin-
cipios da igualdade, da confianga e do acesso ao direito e os varios precei-
tos constitucionais apontados pela recorrente.

IT — Ora, ndo se encontra na Constituigdo qualquer norma que, em matéria de
recursos de decisGes proferidas em processo tributario, limite a liberdade
do legislador de optar pela aplicabilidade da lei antiga.
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ACORDAO N.° 321/03

DE 2 DE JULHO DE 2003

Revoga o acérdao recorrido e ordena a sua reforma de acordo com o alcance e
sentido substanciais da decisdo proferida sobre a questio de constitucionalidade,
com transito em julgado, no Acérdio n.° 434/00, o qual nio julgou inconstitucio-
nais a norma do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 184/89, de 2 de Junho, e a norma do
artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Dezembro, interpretadas no sentido
de considerar nulo o contrato de trabalho a termo celebrado em desconsideragio
das condig¢des de celebragdo de contratos de trabalho a termo para o exercicio de
fung6es de caracter subordinado pela Administragdao Publica, ai fixadas.

Processo: n.° 10/01.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I — Cabendo ao Tribunal Constitucional a competéncia para conhecer das

II

III

questdes de inconstitucionalidade, nio se podera deixar de reconhecer-lhe
igualmente a competéncia exclusiva para aferir do cumprimento do sentido
e alcance do juizo de inconstitucionalidade que emitiu, aquando da refor-
ma da decisdo por ele ordenada ao tribunal @ quo, por ocasido da baixa dos
autos.

A injungao material judicial que resulta do “acérdio-pretexto” ¢ a de que
niao podem existir relagdes de trabalho subordinado permanentes na
Administracdo Publica, sem que na contratagio sem prazo desses agentes
hajam sido observadas as regras do concurso no acesso a fungio publica,
nem podem converter-se em relagdes laborais definitivas ou sem prazo os
eventuais contratos a prazo celebrados e mantidos pela Administragio.

Porém, ao reformar a decisdo, o acérdio recorrido veio a interpretar os pre-
ceitos dos artigos 9.° do Decreto-Lei n.° 184/89 e 18.° do Decreto-Lei n.°
427/89 no sentido de que os contratos a prazo celebrados pelo Estado cot-
respondem, ndo como antes se havia ajuizado a contratos a prazo ou a ter-
mo, sujeitos aqueles preceitos legais, mas sim simples relagées laborais de
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IV —

facto, atipicas, com uma constru¢io que nio se conforma com o sentido e
alcance do caso julgado do Acordio n.” 434/00.

Perante a violagdo do caso julgado, a reforma do acérddo recorrido nido
podera deixar de respeitar o efeito substancial decorrente do julgamento de
inconstitucionalidade segundo o qual nio é admissivel a conversdo do con-
trato ou efeito pratico idéntico, por atentatérios do principio consagrado no
artigo 47.°, n.° 2 da Constitui¢do, independentemente das consequéncias
juridicas advindas da caducidade do contrato.
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ACORDAO N.° 323/03

DE 2 DE JULHO DE 2003

Julga inconstitucional a interpretagio normativa dos artigos 411.°, n.” 3, 412.°,
n.° 1, e 420.° do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual deve ser liminarmente
rejeitado o recurso do arguido cuja motivagao nio contenha conclusdes, sem pre-
viamente se lhe facultar o suprimento dessa omissao.

Processo: n.° 195/03.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — Ajurisprudéncia do Tribunal Constitucional ndo tem realizado, na perspec-

II

tiva da tutela do direito ao recurso, distingio entre a falta (total) de conclu-
soes e as deficiéncias desta pega processual (expressas na prolixidade das
conclusdes ou na auséncia das especificagcdes que a lei prescreve), para sé6
nesta udltima situagdo considerar constitucionalmente imposto a prévia
formulagdo de convite ao recorrente para corrigir essas deficiéncias.

Conferir-se a falta de formulagao de conclusdes o mesmo e imediato efeito
“sancionato6rio” da rejei¢cao do recurso que € o resultante da ndo apresenta-
¢ao de motivagdo no recurso da decisdo condenatoéria, representa uma afec-
tagido desproporcionada do direito de defesa do arguido, na sua dimensio
de direito ao recurso, garantido pelo n.” 1 do artigo 32.° da Constituigao.
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ACORDAO N.° 329/03

DE 7 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas vertidas nos artigos 42.° a 46.° da Tabela
de Taxas e Licengas aprovada pela Assembleia Municipal de Sintra, por delibera-
¢ao de 20 de Outubro de 1989 e publicitada por edital de 2 de Novembro do mesmo

ano.

Processo: n.° 537/02.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional teve ja ensejo de se pronunciar sobre os critérios

II

I1I

essenciais a distingdo entre “taxa” e “imposto”, utilizando, para tanto um
critério geral que consiste, justamente, em saber se a prestagdo tributaria
exigida se apresenta com um caracter unilateral ou com um caracter bilate-
ral ou sinalagmatico.

No caso dos presentes autos, no que tange as situagdes que se reportam as
instalagdes de postos de abastecimento de combustiveis liquidos, bombas
de ar ou agua, bombas volantes ou tomadas de ar instaladas inteiramente
na via publica, com depdsito ou compressor na via publica ou ocupando o
subsolo desta e abastecimento na via publica, ¢ de evidéncia que a contra-
partida da “taxa” decorre da ocupagio desse espago de dominio publico.

O respectivo montante da taxa, a fixar pelo ente publico, ndo tem, necessa-
riamente, de corresponder ao custo econémico do bem ou servico que
constitui a prestagio da Administragdo e, no caso presente, nio constitui
algo de manifestamente desproporcionado, em face de critérios de cariz
econémico e social e de opgdes estratégicas, mesmo ao nivel de politicas
de impacto ambiental que, nas sociedades actuais, cabe preservar.

IV — A utilidade econémica que os recorrentes retiram da sua actividade — mes-

mo que instalada em dominio privado e com abastecimento realizado,
igualmente, em propriedade privada — ¢ feita, ndo s6 com um correlativo
dispéndio de recursos naturais, como constitui essa actividade um factor de
risco ambiental, que demanda a prossecugio de servigos autarquicos com
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vista a assegurar que daquela actividade nao resultem danos que ponham
em perigo a vida humana sadia e ecologicamente equilibrada.
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ACORDAO N.° 331/03

DE 7 DE JULHO DE 2003

Naio conhece do objecto do recurso relativo a interpretagao dada as normas dos
artigos 335.° e 337.° do Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
78/87, e do artigo 120.°, n.° 1, alinea d), do Cddigo Penal, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, por ndo constituir uma questio de inconstitu-
cionalidade normativa.

Processo: n.° 9/03.

3.% Seccio.

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I

II

— A decisio em crise considerou ofensiva da Lei Fundamental determinada

interpretagdo imputada a certa jurisprudéncia “ja tentada nos tribunais”,
das normas insitas nos artigos 335.° e 337.° do Cédigo de Processo Penal,
em conjugagdo com o artigo 120.%, n.° 1, alinea d), do Cédigo Penal aprova-
do pelo Decreto-Lei n.° 400/82, ja que tal interpretagio teria sido alcangada
por meio de um processo que conduziria a uma aplicacdo “extensiva”,
“analdgica” ou “actualista” que, por for¢a do principio da legalidade penal,
ultrapassava o campo seméintico dos conceitos que o legislador utilizou ao
redigir aqueles preceitos.

Mas, estando em causa o préprio processo interpretativo que porventura
teria sido levado a efeito pelas decisdes dos tribunais que “tentaram” a dita
interpretagdo, nenhuma diferenga substancial se depara relativamente aos
casos em que este Tribunal (embora ndo unanimemente) tem considerado
como niao podendo constituir uma questio de inconstitucionalidade nor-
mativa sobre a qual possam recair os seus poderes cognitivos.
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ACORDAO N.° 333/03

DE 7 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma contida no n.° 5 do artigo 24.° do Cédigo
das Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro,
interpretada com o sentido de excluir da classificagdo de “solo apto para a constru-
¢ao” o solo, integrado na Reserva Agricola Nacional e na Reserva Ecoldgica
Nacional e delas nido desafectado, expropriado com a finalidade de nele se cons-
truir uma escola.

Processo: n.° 403/01.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — No caso concreto, esta em causa a constitucionalidade da norma constante

II

I1I

do n.° 5 do artigo 24.° do Cédigo das Expropriagdes de 1991, se interpretada
no sentido de excluir da classificagdo de “solo apto para a construgido” o
solo, integrado na Reserva Agricola Nacional e na Reserva Ecolégica
Nacional e ndo desafectado, expropriado com a finalidade de nele se cons-
truir uma escola, a qual foi autorizada nos termos da alinea d) do n.” 2 do
artigo 9.° do Decreto-Lei n.” 196/89, de 14 de Junho.

Ora, ndo se encontram presentes in casu as razdes que conduziram ao jul-
gamento de inconstitucionalidade a que se chegou no Acérdao n.’ 267/97,
pois, embora exista certa similitude, existem outros factores que, decisiva-
mente, os diferenciam.

Normalmente a concessio da autorizagdo excepcional de construgiao de
uma escola, mantendo intacta a originaria vocagdo agricola dos solos, ndo
confere a parcela expropriada, que nao tinha, originaria e legalmente,
potencialidade edificativa, qualquer aptiddo edificativa préoxima que legi-
time o seu computo na indemnizagio devida ao expropriado. Deste modo,
nio tendo o proprietario de terrenos integrados na RAN e na REN expec-
tativa razoavel de os ver desafectados e destinados a construc¢ido ou edifica-
¢do e nio tendo tais terrenos sido, efectivamente, desafectados por via da
expropriacdo, mantendo-se a originaria vocagdo dos solos, nao sdo invoca-
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veis os principios constitucionais da igualdade e da justa indemnizagdo
para obrigar a avaliagdo do montante da indemnizagio com base numa
inexistente potencialidade edificativa e, consequentemente, como “solos
aptos para construgao”.
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ACORDAO N.° 337/03

DE 7 DE JULHO DE 2003

Julga inconstitucional o artigo 28.%, n.° 1, do Cédigo Penal, quando interpretado
em termos de conduzir a sujei¢do ao foro militar de um comparticipante que nio
possua a qualidade tipica exigida pelos artigos 186.°, n.° 1, alinea a), 193.°, n.° 1, ali-
nea a), e 195.°, n° 1 e 2, todos do Cédigo de Justiga Militar, quando os factos em
causa nao afectem interesses fundamentais da defesa nacional.

Processo: n.° 727/02.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I —

I —

III —

A alegada violagdo dos principios da legalidade e da tipicidade consagra-
dos no artigo 29.%, n.° 1, da Constitui¢io pelo disposto no artigo 28.°, n.° 1,
do Cédigo Penal, se interpretado em termos de conduzir a sujeigdo ao foro
militar do comparticipante que nio possui a qualidade tipica exigida pelos
crimes de que é acusado e previstos no Cédigo de Justiga Militar, ndo tra-
duz uma verdadeira questdo de inconstitucionalidade normativa, reflectin-
do antes uma questdo de inconstitucionalidade da prépria decisdo recorri-
da ou do acto de julgamento, o que coloca a questdo fora dos poderes de
cognigio do Tribunal Constitucional.

O artigo 28.° do Cédigo Penal, na interpretagdo sub iudicio, em nada colide
com o principio constitucional da pessoalidade da responsabilidade penal,
ou do juiz natural.

O artigo 28.%, n.” 1, do Cédigo Penal, quando interpretado em termos de
conduzir a sujei¢do ao foro militar de um comparticipante que nao possua
a qualidade tipica exigida pelos artigos 186.°, n.° 1, alinea @), 193.°, n.° 1, ali-
nea a), e 195.°, n.os 1 e 2, todos do Cédigo de Justiga Militar, quando os fac-
tos em causa nao afectem interesses fundamentais da defesa nacional é
inconstitucional, por violagdao do artigo 215.°, n.° 1, da Constitui¢io (redac-
cdo de 1989).
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ACORDAO N.° 338/03

DE 7 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 82.° alinea b), e 139.° do
Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de Dezembro (“Lei do Jogo”), na redacgdo do Decre-
to-Lei n.° 10/95, de 19 de Janeiro.

Processo: n.° 386/02.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional vem considerando que o principio da tipicidade

II

I1I

subentende a garantia constitucional de uma especificagdo dos factos que
integram o tipo legal de crime, mostrando-se, nessa medida, avesso a defi-
ni¢des vagas ou incertas que, nomeadamente, permitam ou proporcionem
a via analdgica.

Porém, nem sempre é possivel — nem sera mesmo desejavel — uma deter-
minagdo do tipo de tal modo acabada que se possa libertar de conceitos
“algo imprecisos”, sendo certo que uma rigorosa enumeragio casuistica
pode representar-se com contraproducente, dada a multiplicacdo de espa-
¢os lacunares que inevitavelmente comportaria.

O minimo de determinabilidade hi-de, em todo o caso, de se revestir de
um grau de precisio tal que permita identificar os tipos de comportamen-
tos descritos, na medida em que integram nogdes correntes da vida social,
aferidas pelos padrées em vigor.

59


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030338.html?impressao=1

ACORDAO N.° 339/03

DE 7 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucional a interpretagio dada a norma do artigo 323.°, n.° 2,
do Coédigo Civil, em articulagdo com o artigo 234.°, n.° 4, alinea f), do Coédigo de
Processo Civil, no sentido de que para funcionar a ficgao da citagdo no 5.° dia pos-
terior ao seu requerimento € necessario que a citagdo prévia seja requerida com a
antecedéncia minima de 5 dias em relagio ao termo do prazo prescricional.

Processo: n.° 396/02.

3.% Seccio.

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — As normas sub iudicio nao regulam o “direito 2 retribui¢do do trabalho”,

II

nem estabelecem qualquer delimitagdo a esse direito que ponha em causa
a igualdade exigida pelo artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da Constituigdo.

Por outro lado, nada tem de incerteza nem gera inseguranga no comércio
juridico o entendimento acolhido no acdérdio recorrido nos termos do qual
o autor, para beneficiar do regime consagrado no n.° 2 do artigo 323.° do
Codigo Civil, tem que requerer a citagdo do réu cinco dias antes do termo
do prazo prescricional e evitar que o eventual retardamento da citagdo lhe
seja imputavel, sendo que no caso dos autos, se concluiu que o autor des-
prezou o primeiro pressuposto enunciado, ao requerer a citagdo do réu
apenas trés dias antes do termo do prazo prescricional.

III — Acresce que, a Constitui¢io ndo consagra no artigo 59.° n.° 1, alinea @), um

direito a nio prescricdo dos créditos laborais. O direito constitucional a
retribui¢do do trabalho tem de se conciliar com outros valores constitucio-
nalmente relevantes, como o da seguranga e certeza das relagdes juridicas,
que justifica a extingdo dos créditos laborais por prescri¢io, assente no
desinteresse manifestado pelo trabalhador na sua cobranga durante um
dilatado periodo de tempo, que se inicia apenas apos a cessagdo da situa-
¢do de subordinagio juridica tipica do vinculo laboral.
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ACORDAO N.° 348/03

DE 8 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos n.”” 1 e 2 do artigo 22.°-B
do Cédigo da Publicidade, aprovado pelo Decreto-Lei n.’ 330/90, de 23 de Outu-
bro, na redacgio dada pelo Decreto-Lei n.” 275/98, de 9 de Setembro.

Processo: n.° 797/02.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

v —

Mesmo que se admita que a publicidade possa englobar-se no direito de
informar, que constitui uma das dimensdes do direito de informacgao con-
sagrado no artigo 37.° da Constituigdo, sempre se tera de admitir a existén-
cia de limites objectivos, ndo podendo deixar de reconhecer-se ao legisla-
dor a possibilidade de intervir na regulagido de tal direito, através da insti-
tui¢do de tipos penais ou contra-ordenacionais, de acordo com os princi-
pios gerais a que estio sujeitas essas infracgoes.

Ora, atentos os valores que normas sindicadas visam proteger, ndo podera
deixar de concluir-se niao ser a conformacio da infrac¢do nem desadequada
nem injustificada.

Acresce que o “direito de informar” assume aqui uma especial e distinta
natureza constitucional, pois corresponde a publicidade a que alude o n.” 2
do artigo 60.° da Constituigdo e que esta articulada, por um lado, com o
direito fundamental dos consumidores “a qualidade dos bens e servigos
consumidos e a informacgao”, instituido no n.° 1 do mesmo artigo, e, por
outro lado, com o exercicio de um outro direito, igualmente de natureza
fundamental — o direito de iniciativa econémica privada.

Nesta perspectiva, “o direito de informar” consagrado no artigo 37.° da
Constituigao obtém, por via constitucional, uma outra natureza quando se
integre na publicidade ou na actividade publicitaria.
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V — Sao razdes de interesse geral aquelas que justificam a proibicdo de publici-
dade aos bens ou servigos denominados milagrosos, desempenhando as
norma em causa a fungdo de delimitagdo negativa do dmbito material do
direito da publicidade, do mesmo modo que os limites impostos ndo atin-
gem o nucleo essencial do direito a iniciativa econémica privada.
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ACORDAO N.° 363/03

DE 9 DE JULHO DE 2003

Indefere reclamagio de despacho que nido admitiu recurso do Aco6rdio n.°
170/03 para o Plenario, por nio se verificar divergéncia de julgados.

Processo: n.° 740/02.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

O juizo de inconstitucionalidade que se surpreende no Acérdio n.° 170/03
incidiu sobre o artigo 6.°, n.° 1, alinea g), do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) quando o mesmo sofresse uma
interpretagdo no sentido de serem tributaveis como rendimento os juros
que forem atribuidos no 4mbito de uma indemnizagio devida por respon-
sabilidade civil extra-contratual, e na medida em que se destinem a com-
pensar os danos decorrentes da desvalorizagio monetaria ocorrida entre o
surgimento da lesdo e o efectivo ressarcimento desta.

Ora, no passo decisotio do Acordao n.° 453/97, o juizo de ndo inconstitu-
cionalidade foi expressamente reportado ao preceito em aprego quando o
mesmo fosse interpretado no sentido de nele se incluirem os juros de mora
no pagamento de uma indemnizagio por acidente de viagéo.

Sdo realidades diversas os juros que assumem natureza moratdria, remune-
ratéria ou reparadora pelo nio atempado pagamento da prestagio ja devi-
da, e os juros que assumem a natureza de totalizar a reintegracdo do direito
que se viu lesado pela ocorréncia do facto danoso e cujo montante ainda
era parte do quantum indemnizatério.

Significa isto que, sendo realidades diversas, por um lado, os juros moraté-
rios e, por outro, 0s juros compensativos ou compensatorios, nao se divisa
que, reportando-se o Acérdio n.” 453/97 ao aludido preceito na interpreta-
¢do de que abrangia aqueles primeiros juros, e o Acérddo n.° 170/03, ver-
sando o mesmo preceito, mas numa interpretacdo que abrangia os segun-
dos, os julgados constantes de um e de outro daqueles arestos — que, afinal,
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incidiram sobre diferentes dimensdes interpretativas — traduzam qualquer
contradicao jurisdicional.
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ACORDAO N.° 365/03

DE 14 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos n.” 4 e 7 do artigo 36.° do
Anexo I ao Regulamento e Tabela de Taxas e Licengas da Cimara Municipal de
Matosinhos, na redacgao resultante da deliberagdo aprovada em 28 de Dezembro
de 1998, publicada no aviso n.° 1610/99, do Apéndice n.° 31 ao Didrio da Repiblica
n.° 61, IT Série, de 13 de Margo de 1999.

Processo: n.° 241/02.

3.% Seccao.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

II

III

Iv

O Tribunal Constitucional tem entendido, de modo constante, que o crité-
rio essencial de diferenciacdo entre a taxa e o imposto encontra-se na unila-
teralidade ou bilateralidade dos tributos: enquanto o imposto tem estrutura
unilateral, a taxa caracteriza-se pelo seu caracter bilateral ou sinalagmatico.

No caso em aprego estd em causa um montante a pagar como contraparti-
da da utilizagdo de um bem do dominio publico, sendo no confronto entre
os critérios fixados para a determinagio do valor a pagar e a corresponden-
te utilizagdo que ha-de ser procurada a bilateralidade.

O montante a pagar no caso sub iudicio tem apenas como contrapartida a
utilizagao do subsolo com as condutas de combustivel, as quais se encon-
tram sob solo integrado no dominio publico municipal viario, tendo a sen-
tenga recorrido aceite que o dominio publico viario abrange nio s6 a super-
ficie afecta a circulagao rodoviaria mas também o subsolo correspondente.

Considerar o valor econémico auténomo do subsolo para o calculo do valor
da taxa ndo implica o risco de subversio do proprio conceito de taxa.

Por outro lado, os critérios fixados nas normas em apreciagdo para a
determinagio do montante da taxa, permitem avaliar a vantagem indivi-
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VI

VII

dualizada que o particular retira do uso privativo do subsolo do dominio
publico de que beneficia.

As exigéncias do principio da igualdade ndo sdo infringidas pela diferenga
entre a alteragdo de valores fixada para as outras condutas e a alteracdo
fixada para as condutas relativas ao presente caso, que ¢ uma mera conse-
quéncia da alteragdo dos critérios de calculo.

Nio podendo o Tribunal Constitucional concluir pelo manifesto desajus-
tamento entre o montante a pagar a titulo de taxa pela utilizagdo do subso-
lo do dominio publico municipal e o valor que o particular retira dessa uti-
lizagdo, ndo pode igualmente concluir pela inconstitucionalidade das nor-
mas em apreciagio por violagdo do principio da proporcionalidade.
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ACORDAO N.° 367/03

DE 14 DE JULHO DE 2003

Julga inconstitucional a norma constante do n.” 1 do artigo 418.° do Cédigo de
Justica Militar, na interpretagdo segundo a qual a fundamentagao das decisdes em
matéria de facto se basta com a simples enumeragao dos meios de prova utilizados,
nio exigindo a explicitagdo do processo de formagdo da convicgao do tribunal; ndo
julga inconstitucional o mesmo n.” 1 do artigo 418.° do Cédigo de Justiga Militar, na
parte em que exclui o recurso em matéria de facto; nio julga inconstitucionais as
normas dos artigos 309.° e 313.° do Cédigo de Justiga Militar, ao atribuirem compe-
téncia aos Tribunais Militares para julgarem crimes essencialmente militares; nio
julga inconstitucional a norma do artigo 377.° do Cédigo de Justiga Militar, na parte
em que prevé que a dedugio do libelo acusatério seja feita por um oficial superior
do Exército, na qualidade de promotor de Justi¢a, e ndo por um magistrado do
Ministério Publico; e nio julga inconstitucionais os artigos 142.%, n.° 1, alinea a), e
152.°.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Justiga Militar, que tipificam e punem o crime
de desergao.

Processo: n.° 172/03.
3.% Seccao.
Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — O Tribunal Constitucional teve ja oportunidade de pronunciar-se sobre a
questdo de constitucionalidade das normas contidas nos artigos 309.° e
313.° do Codigo de Justica Militar, ao atribuirem competéncia aos Tribu-
nais Militares para julgarem crimes essencialmente militares, tendo con-
cluido pela nao inconstitucionalidade das referidas normas.

II — Também a questdo de constitucionalidade da norma do artigo 377.° do
Codigo de Justiga Militar, na parte em que prevé que a dedugio do libelo
seja feita por um oficial superior do Exército, na qualidade de Promotor de
Justiga, e ndo por um magistrado do Ministério Publico, por alegada viola-
¢do dos artigos 219.°, n.° 1, e 32.%, n.” 5, da Constitui¢do, foi objecto de apre-
ciagdo pelo Tribunal Constitucional, que concluiu pela nio inconstitucio-
nalidade da norma.
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I —

IV —

Decotre da jurisprudéncia do Tribunal quanto ao sentido e alcance do
principio constitucional da igualdade que a questido decisiva, no presente
caso, é a de saber se tem fundamento material bastante a distingdao entre
“médico militar” e “médico ndo militar”, para efeitos de valoragio, como
crime de “desercdo”, do facto de o agente se ausentar, sem licenga, do seu
local de servigo, conservando-se na situagdo de auséncia ilegitima por mais
de oito dias consecutivos.

Sendo diferentes os valores juridicos violados na hipotese em que a condu-
ta é praticada por um militar e na hipotese em que o nio ¢, ndo faz sentido
apelar para o principio da igualdade. Nio ha, dados os valores em presen-
¢a, arbitrio ou diferenca de tratamento materialmente infundada e que, por
isso mesmo, se mostre irrazoavel e arbitraria.

Apelando a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relativa as exigén-
cias constitucionais de fundamentagio das decisdes condenatoérias em pro-
cesso penal, considera-se agora inconstitucional a norma contida no artigo
418.°, n.° 1, do Codigo de Justiga Militar, na interpretagdo segundo a qual a
fundamentagio das decisbes em matéria de facto se basta com a simples
enumeragdo dos meios de prova utilizados, ndo exigindo explicitagdo do
processo de formagido da convicgdo do tribunal.
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ACORDAO N.° 368/03

DE 14 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
231/98, de 22 de Julho, ao exigir que o pessoal de vigilidncia e acompanhamento,
defesa e protecgio de pessoa deva ser titular de cartdo profissional autenticado pela
Secretaria-Geral do Ministério da Administragao Interna.

Processo: n.° 247/03.

3.% Seccao.

Relator: Conselheiro Gil Galvao.

SUMARIO:

I — A norma em apreciagio nio restringe ou sequer condiciona a liberdade de

II

I1I

escolha ou de opgido pela profissio em causa, apenas determinando que
quem pretenda desenvolver a actividade em causa, previamente se muna
de um instrumento fidedigno de identificagido — o cartdo profissional auten-
ticado pela Secretaria-Geral do Ministério da Administracdo Interna. Nio
¢, assim, vedada ou condicionada qualquer opgio pela actividade profis-
sional em causa, e ha que concluir que tal norma nao versa sobre direitos,
liberdades e garantias.

Igualmente, confrontada com os direitos fundamentais de natureza analo-
ga, no sentido do artigo 17.° da Constituic¢do, tal norma, nao versando sobre
direitos, liberdades e garantias e tendo uma dimensio meramente secunda-
ria ou adjectiva, também nio é abrangida pelo aspecto daquele regime que
se relaciona com a competéncia legislativa definida pelo artigo 165.%, n.” 1,
alinea b), da Constituigdo.

Por outro lado, decidido que a norma em apreco nio interfere com direitos,
liberdades e garantias ou outros direitos fundamentais de natureza analoga
constitucionalmente consagrados e, por isso mesmo, nao ¢ organicamente
inconstitucional, entido logicamente que também nio sera materialmente
inconstitucional precisamente por violagdo dos mesmos preceitos constitu-
cionais.
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ACORDAO N.° 374/03

DE 15 DE JULHO DE 2003

Nio julga organicamente inconstitucionais os Decretos-Leis n.” 236/80, de 18
de Julho, e 379/86, de 11 de Novembro, na parte em que alteraram a redacgio dos
artigos 442.° e 755.° do Cédigo Civil, atribuindo ao promitente-comprador, no caso
de ter havido tradi¢do da coisa objecto do contrato, direito de retencao sobre ela,
pelo crédito resultante do incumprimento do promitente-vendedor.

Processo: n.° 480/98.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

II

III

v

O Tribunal Constitucional tem reconhecido que da garantia constitucional
do direito de propriedade ha-de, seguramente, extrair-se a garantia do
direito do credor a satisfacdo do seu crédito e este direito ha-de, natural-

mente, conglobar a possibilidade da sua realizagdo coactiva, a custa do
patrimonio do devedor.

Em principio, ao direito de propriedade consagrado no artigo 62.° da Cons-
tituigdo ¢é extensiva, como direito fundamental analogo aos direitos, liber-
dades e garantias, a reserva de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica.

Contudo, essa extensio so se justifica quando estejam em causa interven-
¢Oes legislativas que contendam com o nucleo essencial dos “direitos ana-
logos”, por ai se verificarem as mesmas razdes de ordem material que jus-
tificam a actividade legislativa parlamentar no tocante aos “direitos, liber-
dades e garantias”.

Ora, as intervengdes legislativas questionadas, limitadas a introdugao de
uma nova garantia do promitente-comprador beneficiario da tradigao do
prédio ou fracgdao, embora com eventual reflexo na posi¢do de outros cre-
dores do promitente-vendedor, ndo podem ser consideradas como atingin-
do o nucleo essencial do direito de propriedade privada, na dimensao que o
torna analogo aos direitos, liberdades e garantias, em termos tais que justi-
fique a extensido do regime orgéinico tipico destes.
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ACORDAO N.° 376/03

DE 15 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 7 do artigo 11.° do Regime Juridico
das Infracgdes Fiscais Ndo Aduaneiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 20-A/90, de
15 de Janeiro, na redac¢io dada pelo Decreto-Lei n.” 394/93, de 24 de Novembro,
que determina que a suspensido da execugio da pena de prisdo seja condicionada a
imposi¢do do pagamento ao Estado, em prazo a fixar pelo juiz nos termos do sub-
sequente n.” 8, do imposto e acréscimos legais devidos pelo condenado.

Processo: n.° 3/03.

2.* Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I — No presente recurso, esta apenas em causa a norma do n.® 7 do artigo 11.°

do Regime Juridico das Infracgbes Fiscais Ndo Aduaneiras, na parte em
que impbe que a suspensio da execugdo da pena de prisdo seja condicio-
nada ao pagamento ao Estado do imposto e acréscimos legais.

II — Assim posta a questdo, ndo faz sentido analisa-la a luz da proibigio da pri-

III

sdo por dividas; na verdade, mesmo que se considerasse desproporcionada
a imposigio da obrigacdo do pagamento da totalidade da quantia em divi-
da como condi¢do de suspensio da execugio da pena, o certo é que o
motivo primario do cumprimento da pena de prisdo ndo radicaria na falta
de pagamento de tal quantia, mas na pratica de um facto punivel.

Por outro lado, ao submeter a suspensio da execugio da pena a esta condi-
¢do, ndo se esta, em rigor, a criar um novo dever que passa a onerar o con-
denado: o dever de pagamento ou de reposi¢do ja existia anteriormente e
continuara a existir independentemente da sua imposicio como condigdo
para a suspensio da pena.

IV — A questio consiste, pois, em saber se ndo existira despropor¢io quando, no

momento da imposigdo da obrigagio, o julgador se apercebe de que o con-
denado muito provavelmente nio ira pagar o montante em divida, por
impossibilidade de o fazer.
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A resposta a esta questdo € negativa, ja que:

i) em primeiro lugar, porque perante tal impossibilidade, a lei ndo exclui a
possibilidade de suspensio da execugdo da pena;

i7) em segundo lugar, porque mesmo parecendo impossivel o cumprimento
no momento da imposi¢cdo da obrigacdo que condiciona a suspensio da
execucio da pena, pode suceder que, mais tarde, se altere a fortuna do
condenado e, como tal, seja possivel ao Estado arrecadar a totalidade da
quantia em divida, pelo que a imposigdo de uma obrigagio de cumprimen-
to muito dificil ou de aparéncia impossivel teria assim a vantagem de dis-
pensar a modificagdao do dever (cfr. artigo 51.°, n.° 3, do Cédigo Penal) no
caso de alteragido (para melhor) da situagdo econémica do condenado;

i11) em terceiro lugar, e decisivamente, o ndo cumprimento ndo culposo da
obrigacdo nao determina a revogagido da suspensdo da execugdao da pena,
como claramente decorrera do artigo 50.° do Coédigo Penal para o qual
remete o artigo 11.°, n.° 7, do Regime Juridico das Infracgbes Fiscais Nao
Aduaneiras.
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ACORDAO N.° 378/03

DE 15 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 373.°, n.° 3, do Coédigo de Proces-
so Penal, conjugada com a do artigo 113.°, n.° 7, do mesmo Cédigo (actual n.° 9 do
artigo 113.°), ambos na redacgio resultante da Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, intet-
pretada na sentido de a sentenga lida perante o primitivo defensor nomeado, ou
perante advogado constituido, se considerar notificada ao arguido.

Processo: n.° 821/02.

2.% Seccao.

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

1 —

IV —

No caso sub iudicio, continua a estar em causa o apuramento das conse-
quéncias da notificacdo de uma decisao jurisdicional ao defensor do argui-
do presente na audiéncia de discussio e julgamento, mas nido na audiéncia
de leitura da sentenga, concluindo-se, pelos fundamentos dos anteriores
acorddos do Tribunal sobre esta matéria, pela inexisténcia, na norma em
analise, de violagdo do artigo 32.°, n.” 1, da Constituigéo.

Do mesmo modo, nio se pode considerar que, em matéria de recurso, haja
uma desigualdade em relagdo a outros arguidos que nio decorra da préopria
diferenga de situagGes e ndo seja materialmente justificada por esta, ndo se
verificando, pois, violagdo do principio da igualdade.

Acresce que, estando o arguido devidamente representado na audiéncia, o
inicio do prazo de recurso se pode presumir do seu conhecimento, a cobet-
to dos deveres de representacgido, e na medida em que, em todo o caso, ao
ser, como foi, notificado da data da leitura da sentenga, logo se haveria de
ter por ciente do momento do seu inicio, mesmo sem a adequada represen-
tagdo no acto, nio se mostrando, pois, violado o direito ao recurso.

Por fim, nio merece tutela, ao abrigo das garantias de defesa reconhecidas
ao arguido, a eventual negligéncia e desinteresse do defensor do arguido,
os quais ndo podem ser transformados em vantagens.
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ACORDAO N.° 384/03

DE 15 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 82.°, 2.* parte, 85.%, n.” 1, ali-

nea ﬂ, e 95.°, n.° 1, alinea b), do Estatuto dos Magistrados Judiciais, aprovado pela
Lei n.° 21/85, de 30 de Julho.

Processo: n.° 40/03.

1.% Seccio.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

v —

E transponivel para o caso dos autos a jurisprudéncia constitucional sobre
os limites a liberdade de expressdo e sobre a repressdo dos abusos de liber-
dade de expressio, sendo certo que esta agora em causa instauragao de um
processo disciplinar que se fundamenta em declaragées proferidas — e nos
termos em que o foram — a propdsito da solugdo consagrada no actual arti-
go 217.° da Constitui¢do quanto ao exercicio do poder disciplinar relativa-
mente aos magistrados judiciais através de um 6rgdo auténomo (o Conse-
lho Superior da Magistratura).

Diferentemente da norma julgada inconstitucional no Acérdio n.® 666/94,
as normas que constituem o objecto do presente recurso — apesar de apela-
rem a conceitos indeterminados - fornecem critérios de apreciacio das
condutas susceptiveis de constituirem infracgido disciplinar.

Do mesmo modo, nio existe analogia entre as normas sub iudicio e as
normas julgadas inconstitucionais no Acérdao n.° 91/01, restringindo as
normas em apreciagido o tipo de factos susceptiveis de constituirem infrac-
¢ao disciplinar: trata-se apenas de factos relacionados com a vida publica
do magistrado e que colidem com a imagem de dignidade associada a
magistratura, existindo, nessa medida, claros pardmetros a respeitar
aquando da aplicagdo de uma pena disciplinar e sendo notoéria a sua objec-
tividade, ainda que seja necessario preencher conceitos indeterminados.

Como a doutrina constante dos ac6rdaos citados nio exige, quanto ao ilici-
to disciplinar, a discriminagdo, na lei, dos relevantes comportamentos da
vida publica ou dos aspectos nos quais se concretiza a imagem de dignida-
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de da magistratura, antes considerando suficiente a existéncia de critérios
de decisdo para a aplicagdo da sangdo, a conclusdo quanto as questdes ora
em aprego s6 pode ser a da respectiva improcedéncia.
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ACORDAO N.° 386/03

DE 15 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma conjugada constante dos artigos 27.°, n.° 1,
alinea a), e 33.°, n.” 2, do Regulamento de Residuos Sélidos e de Comportamentos
Poluentes do Concelho do Machico na parte em que cria uma contra-ordenagio por
despejo de entulho da construgao civil ou terras em qualquer terreno privado, sem
prévio licenciamento municipal e sem prejuizo de terceiros, e julga inconstitucional
a mesma norma, mas apenas na parte em que a aplicagio do montante maximo da
coima ali estabelecido em fungido da quantidade de entulhos ilicitamente despeja-
dos exceder o limite maximo fixado na respectiva lei-quadro.

Processo: n.° 81/03.

1.% Seccao.

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — Da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre o ilicito de mera orde-

II

III

nagdo social resulta, quanto ao caso sub iudicio, que a Camara Municipal
do Machico tem competéncia para aprovar um regulamento onde se preve-
ja como contra-ordenagio o despejo de entulhos de construgio civil ou ter-
ras em terrenos de propriedade privada sem prévio licenciamento munici-
pal, consentimento do proprietario e sem prejuizo de terceiros.

Porém, da mesma jurisprudéncia resulta que o Governo ou as autarquias
nio podem fixar, sem autorizagdo da Assembleia da Republica, um limite
minimo da coima aplicavel inferior ao que se encontra estabelecido na lei
geral ou um limite maximo que exceda o previsto na mesma lei.

Ora, no presente caso, estabelecida a coima a fungio do entulho/residuos
despejado, sem qualquer limite maximo, o montante da coima a aplicar
pode facilmente exceder o que, quanto a esse limite, se encontra fixado na
lei geral.
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ACORDAO N.° 392/03

DE 17 DE JULHO DE 2003

Confirma decisdo sumaria que julgou manifestamente infundado o recurso
quanto a norma do artigo 165.%, n.° 1, do C6digo de Processo Penal.

Processo: n.° 406/03.

1.% Seccio.

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

II

III

A decisdo sumaria reclamada julgou que a questido de constitucionalidade,
quanto a norma do artigo 165.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal era sim-
ples, por manifestamente infundada.

Com efeito, a Constituigido (maxime, artigo 32.°, n.° 1), se assegura o direito
ao recurso, deixa, no entanto, ao legislador ordinario uma margem de livre
conformagio na regulagdo do recurso, nio impondo, de modo algum, que
esta se traduza na permissio de um segundo julgamento da questido deci-
dida em primeira instincia. Nesta logica se compreende, sem vicio de
inconstitucionalidade, a proibi¢do de jungdao de documentos supervenien-
tes com vista a alterar a matéria de facto dada como provada em primeira
instancia.

Nada do que o reclamante ora alega infirma o que se deixou dito na deci-
sdo sumaria.
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ACORDAO N.° 395/03

DE 22 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 7.° do Regime Juridico das
Infracgdes Fiscais ndo Aduaneiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 20-A/90, de 15 de
Janeiro, interpretada no sentido de abranger, em geral, a responsabilizagao da pes-
soa colectiva por crimes cometidos pelos seus representantes de facto.

Processo: n.° 134/03.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Mario Torres.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

O Decreto-Lei n.° 20-A/90, ao prevet, no Regime Juridico das Infracgdes
Fiscais Nao Aduaneiras por ele aprovado, a responsabilizagdo criminal das
pessoas colectivas, ndo desrespeitou a extensio e o sentido da autorizagiao
legislativa concedida “para aprovar o regime juridico das infracgdes fis-
cais”, “adaptando os principios gerais” vigentes em matéria penal, uma vez
que entre estes principios ja se contava a admissibilidade daquela respon-

sabilizagao.

O Tribunal Constitucional ndo pode deixar de controlar dimensdes norma-
tivas referidas pelo julgador a uma norma legal ainda que resultantes de
uma aplicagdo analogica ou interpretagio extensiva, em casos em que este-
jam constitucionalmente vedados certos modos de interpretagdo ou a ana-
logia.

Com efeito, o resultado do processo de interpretagdo ou criacio normativas
(tanto de meras dimensées normativas como de normas auténomas), insito
na actividade interpretativa dos tribunais, ndo pode deixar de ser matéria
de controlo de constitucionalidade pelos tribunais comuns e pelo Tribunal
Constitucional, quando a propria Constituigdo exigir limites muito precisos
a tais processo de interpretagdo ou criagdo normativas, nio reconhecendo
qualquer amplitude criativa ao legislador.

No caso, coloca-se a questdo de saber se a interpretagdo dada ao artigo 7.°
do Regime Juridico das Infracgbes Fiscais Ndo Aduaneiras pelo acérdio
recorrido viola o principio da legalidade penal, por ultrapassar o sentido
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VII —

possivel das palavras da lei, criando situagGes imprevisiveis (em termos de
razoabilidade) para os destinatarios das normas penais e, consequentemen-
te, privando estas normas da possibilidade de cumprirem a sua fungio
especifica de orientar condutas humanas, prevenindo a lesdo de relevantes
bens juridicos.

A interpretagdo sub iudicio é adequada as finalidades do sistema punitivo
em causa, sob pena de, ilibando a pessoa colectiva de responsabilidade por
crimes praticados, em seu nome e em seu proveito, por seus representantes
“reais” s6 pelo motivo de estes ndo ostentarem titulo juridico que os permi-
ta qualificar como representantes “formais”, se criar uma enorme lacuna de
punibilidade quanto a infracgées que podem revestir assinalavel gravidade
social. Ora, perante mais do que uma interpretagdo possivel da lei, ¢ de
presumir que o legislador tenha querido a mais adequada aos fins da sua
intervengao.

Depois, a norma abrange ndo apenas “pessoas colectivas”, em sentido
juridico estrito, mas também entidades “equiparadas”, que abrangerio as
“sociedades irregularmente constituidas” e as meras “associagdes de fac-
to”, ndo fazendo qualquer sentido relativamente a estas “entidades fiscal-
mente equiparadas” a distingdo entre “representantes legais” e “represen-
tantes de facto”, ndo sendo crivel que o legislador tenha, no mesmo precei-
to, utilizado a mesma expressio para significar conceitos distintos.

O resultado interpretativo assim obtido ndo se mostra, portanto, violador
do principio da tipicidade criminal e, tratando-se de crime cometido por
representante, mesmo que apenas “de facto”, do ente colectivo, em cujo
nome e interesse actua, nao se mostra desrespeitado o principio do caracter
individual da responsabilidade penal: o ente colectivo nao sera responsabi-
lizado por factos de terceiro, mas sim por factos praticados por um elemen-
to da sua organizagao, actuando em seu nome e no seu interesse e sem des-
respeitar ordens ou instrugdes de “quem de direito”.
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ACORDAO N.° 396/03

DE 30 DE JULHO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 97.°, n.” 4, 141.°, e 204.°, ali-
nea c), do Cédigo de Processo Penal.

Processo: n.° 485/03.

2.% Seccao.

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

A luz das normas e principios constitucionais, nio pode ser a circunstincia
de os arguidos terem anteriormente sido detidos durante o inquérito, para
serem apresentados ao juiz, mas terem sido libertados por se ter esgotado o
prazo de 48 horas para tal, que, sé por si, impede que venham a ser nova-
mente detidos e sujeitos as medidas de coacgdo que venham a ser decreta-
das.

Embora se admita que a fundamentagdo com enunciagio, pelo préprio
juiz, dos fundamentos de facto e de direito em que se sustenta a decisdo de
prisdo preventiva, e que inclua uma ponderagido auténoma dos argumentos
apresentados pela defesa, é aquela que melhor espelha a responsabilizagio
pessoal do juiz pela decisdo, tal ndo exclui que, em determinados casos, o
juiz se possa bastar com a remissio para a promogio do Ministério Publi-
co, dados os termos em que esta se encontra formulada.

No presente caso, a fundamentagio da ordem de prisdo preventiva ocorreu
por remissio para a promogio, a cujos fundamentos o juiz aderiu. Tal ade-
sdo é, porém, ainda uma forma possivel de fundamentagdo desta decisiao
judicial.

Nio se verifica, pois, inconstitucionalidade da norma do artigo 97.°, n.° 4,
do Codigo de Processo Penal, na interpretagio segundo a qual permite a
fundamentagio, por remissdo para a promogio do Ministério Publico, do
despacho que aplica ao arguido uma medida de coacgio.
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V — A relevincia do concreto perigo de continuagdo da actividade criminosa
para a medida de prisdo preventiva, nos termos da alinea ¢) do artigo 204.°
do Codigo de Processo Penal — verificados os seus restantes requisitos —
nio é contraria a qualquer norma ou principio constitucional, designada-
mente, aos consagrados nos artigos 27.° e 28.° da Constitui¢do da Republi-
ca.
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ACORDAO N.° 399/03

DE 13 DE AGOSTO DE 2003

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 40.° e 43.°, n.” 1 e 2, do Codi-
go de Processo Penal, na interpretagido que ndo abrange o impedimento do juiz de
julgamento por ter participado em anterior julgamento no mesmo processo, o qual
foi anulado por nao ter sido efectuada a gravagio da prova prestada oralmente em

audiéncia.

Processo: n.° 516/03.

3.% Seccio.

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

II

III

v

No caso sub iudicio, a repetigio do julgamento foi ordenada na sequéncia
da verificagao da nulidade decorrente do acto que indeferiu a gravagao da
prova prestada oralmente em audiéncia de julgamento, e ndo na sequéncia
da ocorréncia dos vicios do n.° 2 do artigo 410.° do Cédigo de Processo
Penal.

Nestes termos, a situagdo em causa nos presentes autos situa-se num plano
diferente dos casos em que se discute o impedimento do juiz de julgamen-
to por ter intervindo na pratica de actos processuais na fase de inquérito ou
de instrugio, estando em causa a estrutura acusatoria.

Sendo diferentes as situagdes contempladas no artigo 426.° do Codigo de
Processo Penal, para os casos de reenvio, e a dos presentes autos, nio se
mostra violado o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.%, n.° 1, da
Constituigdo, existindo um fundamento material bastante que justifica a
diferenga de tratamento.

Também nio se vé na nio verificacdo do referido impedimento qualquer
limitagao ao acesso ao direito e aos tribunais, ou posta em causa a inde-
pendéncia dos tribunais.
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RECLAMACOES
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ACORDAO N.° 394/03

DE 22 DE JULHO DE 2003

Indefere reclamagdo de despacho de nio admissdo do recurso quer por nio ter
sido suscitada uma questdo de inconstitucionalidade relativa a normas, quer por a
interpretagao de norma penal arguida de inconstitucionalidade por alegada viola-
¢do do principio da legalidade criminal ndo constituir uma questio de inconstitu-
cionalidade normativa.

Processo: n.° 560/03.

3.% Seccio.

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Tem este Tribunal vincado que os seus poderes de cognigdo, nas reclama-

II

III

¢bes que ndo admitem recursos para o mesmo interposto, ndo se circuns-
crevem a reapreciagdo do especifico fundamento da rejeicio do recurso,
sendo-lhe licito alargar o objecto da reclamagido quando os elementos cons-
tantes da reclamacio tal o permitam.

E isso, justamente, porque, destinando-se as reclamagdes sobre a nio
admissdo dos recursos intentados para o Tribunal Constitucional a verificar
a eventual preterigdo da devida reapreciagio, por ele, de uma questio de
constitucionalidade, mais do que apreciar a fundamentagido do despacho
de indeferimento de recurso, ha que verificar o preenchimento dos requisi-
tos do recurso de constitucionalidade que se pretendeu interpor, porquan-
to, nos termos do n.” 3 do artigo 77.° da Lei n.” 28/82, a decisio que revogar
o despacho de ndo admissdo do recurso faz caso julgado quanto a sua
admissibilidade.

O ora reclamante niao veio, porém, invocar qualquer vicio de desconformi-
dade com a Lei Fundamental relativamente as normas (ou a uma sua qual-
quer dimensio interpretativa) insitas nos artigos 400.°, n.° 1, alinea f), 417.°,
n.° 2, e 420.°, n.>s 1 e 2, todos do Cédigo de Processo Penal, tendo assacado
a inconstitucionalidade, ndo a dadas normas (ainda que alcangadas
mediante o recurso a um qualquer processo interpretativo), mas sim a actos
concreto de aplicagdo do Direito, pelo que nido se pode considerar que
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IV —

houve uma suscitagdo adequada e tempestiva de uma questao de inconsti-
tucionalidade normativa.

Por tltimo, e relativamente 2 alinea f) do n.° 1 do artigo 400.° do Cédigo de
Processo Penal — suposto que se reuniriam, 7 casu, os requisitos da susci-
tagdo de inconstitucionalidade durante o processo e reportadamente a uma
certa interpretagdo desse preceito - intentava-se apreciar a desconformida-
de com a Lei Fundamental, por violagdo do principio da legalidade, por
parte de tal preceito.

Simplesmente, considera-se, na esteira do doutrinado no Acérdio n.°
674/99, que nio traduz uma verdadeira questdo de inconstitucionalidade
normativa o problema atinente a forma ou ao modo como o direito ordina-
rio € interpretado, para dai concluir que a norma alcangada por interpreta-
Gao, ao ultrapassar o campo semantico dos conceitos juridicos empregues
pelo legislador, viola o principio da legalidade.
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ACORDAO N.° 355/03

DE 8 DE JULHO DE 2003

Confirma o Acordio n.® 185/03 deste Tribunal, que julgou improcedente e nio
provada a acgdo de impugnagio das deliberagdes do Comité Central do Partido
Comunista Portugués de aplicagdao da pena de expulsido aos recorrentes.

Processo: n.° 739/02.

Plenario.

Relator: Conselheiro Pamplona de Oliveira.

SUMARIO:

I —

IIT —

IV —

Nio existe na fundamentagdo adoptada pelo acoérdido recorrido qualquer
contradi¢do com o veredicto de improcedéncia da acgdo. Pelo contrario, o
acordio discorreu por forma inteligivel e sobretudo compativel com a deci-
sdo adoptada.

Quando o Tribunal Constitucional exerce a competéncia contenciosa que
lhe esta atribuida pelo n.° 1 do artigo 10.° da Lei do Tribunal Constitucio-
nal, ndo esta vinculado a apreciar o vicio imputado a deliberagio partidaria
apenas nos termos ou pelo caminho invocados pelo requerente, pois deve
apreciar a regularidade do acto impugnado, quanto ao ponto questionado,
de acordo com o bloco de legalidade pertinente, em cuja escolha prevalece
a regra jus novit curia, desde sempre afirmada como principio jurisdicional
e entre nds acolhida no artigo 664.° do Cédigo de Processo Civil.

Acresce que o acdérdio recorrido nao enferma de nulidade por contradi¢ao
com os fundamentos ou por excesso de pronuncia; na verdade nio existe
uma contradigdo determinante de ininteligibilidade da propria decisdo e
nio se verifica excesso de pronuncia, vicio que se reportaria a uma decisido
excessiva (maior objecto ou diferente objecto) e ndo a uma argumentagio
que ultrapassa a fundamentagio invocada.

Por outro lado, a questido central a resolver nesta causa reside na compati-
bilizagdo de dois direitos fundamentais aqui conflituantes: por um lado, o
direito de liberdade de expressido e de pensamento que é genericamente
garantido aos cidadaos; por outro, o direito de liberdade de criagdo, de
autoconformagiao e de disciplina interna das organizagbes politico-
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partidarias. Por isso se impde, nessa tarefa de compatibilizacdo, o apelo ao
critério que toma em linha de conta as normas em confronto, os bens que
protegem e os limites que ndo é possivel ultrapassar sem compressio into-
leravel dos direitos em causa, face as circunstincias do caso.
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ACORDAO N.° 361/03

DE 9 DE JULHO DE 2003

Condena o Partido da Democracia Crista (PDC), o Partido da Solidariedade
Nacional (PSN) e a Frente Socialista Popular (FSP), pela pratica da infracgao, pre-
vista no artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto, decorrente da omissdo
do cumprimento, quanto ao ano de 2000, da obrigacdo consignada no artigo 13.°,
n.° 1, da mesma Lei; condena os seguintes partidos politicos, pela pratica da infrac-
¢do prevista ainda no artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.® 56/98, decorrente do defeituoso
cumprimento, traduzido nos factos ou omissdes descritos, e quanto ao ano de 2000,
da obrigagdo consignada no mesmo artigo 10.°, n.” 1, dessa Lei: o Partido Socialista
(PS), também pela pratica da infracgio prevista no artigo 10.°, n.° 3, alinea a), n.** 4
e 7, alinea b), da Lei n.° 56/98; o Partido Social-Democrata (PPD/PSD), tal como o
partido anterior, também pela pratica das infracgdes previstas no artigo 10.°, n.” 3,
alinea a), n°s 4 e 7, alinea b), da Lei n.° 56/98; o Partido Popular (CDS-PP), tal
como os dois partidos anteriores, também pela pratica das infracgées previstas no
artigo 10.°, n.° 3, alinea a), n.”* 4 e 7, alinea b), da Lei n.° 56/98; o Partido Comunista
Portugués (PCP), também pela pratica da infracgdo prevista pelo artigo 10.°, n.° 7,
alinea b), da Lei n.° 56/98; a Unido Democratica Popular (UDP), de igual forma,
também pela pratica da infracgdo prevista pelo artigo 10.°, n.° 7, alinea b), da Lei n.°
56/98; o Bloco de Esquerda (BE), pela pratica da infracgio prevista pelo artigo 10.°,
n.° 7, alinea b), da Lei n.° 56/98; o Partido Politica XXI (PXXI), o Partido Comunis-
ta dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/MRPP), o Partido Popular Monarquico
(PPM), o Partido Democratico do Atlantico (PDA), o Movimento Partido da Terra
(MPT), o Partido Nacional Renovador (PNR) e o Partido Humanista (PH), tam-
bém pela pratica da infracgdo prevista pelo artigo 10.°, n.° 7, alinea b), da Lei n.°
56/98.

Processo: n.° 8/ CPP.
Plenatrio.

Promotor: Ministério Publico.
Acérdao ditado para a Acta.

SUMARIO:

I — Uma vez que o PDC, o PSN e a FSP nada vieram contrapor a promogio do
Ministério Publico relativamente a infracgdo da falta de apresentagio de
contas relativamente ao exercicio de 2000, nada mais resta senio concluir
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IIT —

IV —

que omitiram, ilicita e culposamente, o cumprimento do dever estabelecido
no artigo 13.%, n.° 1, da Lei n.® 56/98, relativamente ao ano de 2000 e fixar a
coima que, em concreto, lhes ha-de ser aplicada.

As infracg6es imputadas pelo Ministério Publico a diversos partidos, relati-
vamente a organizagido e apresentacio das contas, consistem nas seguintes
ilegalidades e irregularidades: a ndo apresentagdo de uma conta abrangen-
do toda a actividade partidaria, isto é, o universo de todas as estruturas
organizativas do partido, e as suas correspondentes actividades de finan-
ciamento e funcionamento; a incompletude de organizagdo e actualizagio
do inventario anual do patriménio do partido, quanto a bens iméveis e
moveis sujeitos a registo; e a falta de suficiente ou adequado suporte ou
informac¢do documental, justificativa de receitas, despesas e mapas conta-
bilisticos, o que obsta a que se possa concluir com seguranga em que
medida é que a totalidade das receitas se encontra adequadamente reflecti-
da na informagao financeira apresentada.

Das respostas dos partidos a promogao do Ministério Publico na qual lhes
sdo imputadas diversas infracg6es, cabe apreciar o que possa ter relevincia
em termos de excluir a punibilidade de tais irregularidades ou de contribuir
para a determinagdo do grau de culpa dos infractores, uma vez que a exis-
téncia objectiva das referidas irregularidades ja foi definitivamente decidida
no Acérdio n.° 357/02.

Reconhecendo-se a responsabilidade contra-ordenacional, por irregulari-
dades ou insuficiéncias verificadas na organizagio e apresentacio das suas
contas, relativas ao ano de 2000, quanto a diversos partidos, na concretiza-
¢ao dessa responsabilidade, a fixagdo da medida concreta da coima a apli-
car, em fungdo dela, a esses diferentes partidos, devera ter em conta, de um
lado, a natureza e gravidade dos factos que lhes sio imputados, mas, do
outro, as circunstincias atenuadoras da mesma responsabilidade que caiba
reconhecer.
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Acérdio n.° 228/03, de 6 de Maio de 2003 (3.” Secgdo): Confirma decisao sumaria
de ndo conhecimento do recurso, por nao ter sido indicada a exacta interpretagdo normati-
va cuja inconstitucionalidade se pretende ver apreciada.

Acérdio n.° 229/03, de 7 de Maio de 2003 (1.* Secgdo): Rectifica lapso material
ocorrido no Acérdio n.° 193/03.

(Publicado no Didrio de Repriblica, 11 Série, de 12 de Julho de 2003.)

Acérdio n.° 230/03, de 9 de Maio de 2003 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho de nio admissao do recurso, por a questao de constitucionalidade nio ter sido
suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 231/03, de 12 de Maio de 2003 (3.” Secg@o): Nio toma conhecimento
da reclamagao do despacho do Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justiga que nio
tomou conhecimento da reclamacio de decisao do relator de ndo admissio do recurso
interposto para o Tribunal Pleno, por nio se verificarem os pressupostos de procedimento
de reclamacao, tal como a Lei n.° 28/82 o preve.

Acéordio n.° 233/03, de 14 de Maio de 2003 (3.* Secgdo): Julga organicamente
inconstitucional a norma do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 218/99, de 15 de Junho.

Acordio n.° 234/03, de 14 de Maio de 2003 (3.* Secgdo): Nao conhece do recurso
por nao se verificar uma recusa de aplicagao normativa, nao se verificando os pressupostos
do recurso interposto ao abrigo da alinea @) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional.

Acérdao n.° 238/03, de 14 de Maio de 2003 (3. Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por nao estar em causa uma questao de constitucionalidade normativa suscepti-
vel de integrar o objecto de um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade e,
em relagao a outra norma, por a mesma nao ter sido efectivamente aplicada na decisao
recorrida, e remete para os fundamentos do Acérdio n.° 197/03.

Acérdio n.° 239/03, de 19 de Maio de 2003 (3.” Secgido): Indefere a reclamacio de
despacho de ndo admissao do recurso por nao ter cabimento o recurso interposto ao abri-
go das alineas ¢) e f) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82 ¢ por a invocada inconstitucio-
nalidade nio ter sido imputada a nenhuma norma.

Acérdio n.° 240/03, de 19 de Maio de 2003 (3.” Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho de nio admissao do recurso por nao se encontrarem preenchidos os pressupos-
tos do recurso interposto ao abrigo da alinea f) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional.
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Acérdiao n.° 241/03, de 20 de Maio de 2003 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisao de nao admissao do recurso por nao se encontrarem preenchidos os pressupostos
do recurso interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional.

Acordio n.° 242/03, de 20 de Maio de 2003 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisio de nao admissio do recurso quer por a questao de inconstitucionalidade nao ter
sido suscitada durante o processo, quer por nao se encontrarem preenchidos os pressupos-
tos do recurso interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional.

Acérdio n.° 243/03, de 20 de Maio de 2003 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisio de nao admissiao do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 244/03, de 20 de Maio de 2003 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisio de nao admissiao do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido
imputada a normas, nem ter sido identificada a interpretacdo normativa que se pretendia
submeter a apreciagao do Tribunal.

Acérdio n.° 245/03, de 20 de Maio de 2003 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisao de nao admissio do recurso por a decisdo recorrida ndo ter aplicado a norma ou
dimensdao normativa impugnada.

Acérdio n.° 246/03, de 20 de Maio de 2003 (2.* Secgdo): Confirma decisio suméria
de nao conhecimento do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido susci-
tada durante o processo.

Acérdao n.° 247/03, de 20 de Maio de 2003 (2.* Secgio): Confirma decisio suméria
de nao conhecimento do recurso por inutilidade do conhecimento do mesmo, dada a natu-
reza instrumental do recurso de constitucionalidade.

Acérdiao n.° 248/03, de 20 de Maio de 2003 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de indeferimento de requerimento de notificacio da Ordem dos Advogados para
indicar ou nomear defensor oficioso.

Acérdio n.° 249/03, de 20 de Maio de 2003 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nais a norma do n.” 1 do artigo 125.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, interpre-
tada no sentido de que a fundamentagao por remissao nela concedida é aplicavel a decisdo

sancionatoria de acto ilicito de mera ordenagdo social, nem as normas dos artigos 4.°, n.° 2,
alinea ¢), e 6.° 2 13.° do Decreto-Lei n.° 102/2000, de 2 de Julho.

Acérdio n.° 250/03, de 21 de Maio de 2003 (1.* Secg@o): Confirma decisio sumaria
de ndo conhecimento do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado as dimensdes
interpretativas impugnadas.
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Acérdio n.° 251/03, de 21 de Maio de 2003 (1.* Secgao): Indefere o pedido de acla-
ragdo, arguicio de nulidade e reforma quanto a custas do Acérdao n.° 186/03.

Acérdio n.® 252/03, de 21 de Maio de 2003 (1.* Secgdo): Indefere o pedido de acla-
racio do Acordiao n.° 139/2003.

Acordio n.° 253/03, de 21 de Maio de 2003 (1.* Secgdo): Declara verificado o
impedimento da relatora a quem foi distribuido o processo.

Acérdio n.° 254/03, de 21 de Maio de 2003 (1. Secgdo): Nio toma conhecimento
do objecto do recurso por as normas arguidas de inconstitucionalidade nao terem sido apli-
cadas pela decisao recorrida como sua ratio decidends.

Acordido n.° 257/03, de 21 de Maio de 2003 (1.* Secgdo): Aplica a declaragio de
inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, proferida no Acérdao n.° 320/02, da
norma constante do artigo 412.°, n.° 2, do Cdédigo de Processo Penal, interpretado no sen-
tido de que a falta de indicagdo, nas conclusoes da motivacao, de qualquer das mengdes
contidas nas suas alineas a), ) e ¢), tem como efeito a rejei¢ao liminar do recurso do argui-
do, sem que a0 mesmo seja facultada a oportunidade de suprir tal deficiéncia.

Acordio n.° 258/03, de 21 de Maio de 2003 (1.* Secgdo): Defere reclamacio de
despacho de nao admissdo do recurso por, no caso, o recorrente se encontrar dispensado
de suscitar a questdao de inconstitucionalidade durante o processo e por, ao menos implici-
tamente, a decisdo recorrida ter aplicado a norma arguida de inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 259/03, de 21 de Maio de 2003 (1. Secgdo): Indefere reclamacao de
decisio de ndo admissiao do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido
suscitada de modo processualmente adequado.

Acérdio n.” 260/03, de 22 de Maio de 2003 (3.* Secgio): Confirma decisio sumaria
de ndo conhecimento do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado como sua ratio
decidendi as normas impugnadas.

Acérdio n.° 261/03, de 22 de Maio de 2003 (3.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
de ndo conhecimento do recurso por nio ter sido colocada nenhuma questao de ilegalidade
por qualquer dos fundamentos previstos na alinea f) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tri-
bunal Constitucional.

Acérdio n.° 262/03, de 26 de Maio de 2003 (2.* Secgido): Manda notificar o recot-
rente para, querendo, se pronunciar sobre a questiao prévia de nao conhecimento do recut-
so levantada pelo Ministério Publico.

Acérdio n.° 263/03, de 26 de Maio de 2003 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de Abtil, que aprovou o Codigo
de Processo Tributario, enquanto estabelece que os novos prazos de caducidade e de pres-
cri¢do so serdo aplicaveis a sisa e a0 imposto sobre as sucessoes e doagdes apos introdugio
no respectivo Codigo das normas necessarias de adaptagao.

94


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030251.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030252.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030253.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030254.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030257.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030258.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030259.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030260.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030261.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030262.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030263.html?impressao=1

Acérdio n.° 265/03, de 26 de Maio de 2003 (2.* Secg¢io): Nio toma conhecimento
do objecto do recurso por a decisao recorrida nao ter feito uma efectiva aplicagdo da nor-
ma ou critério normativo que o recorrente pretendia sindicar.

Acordio n.° 267/03, de 27 de Maio de 2003 (3.* Secgdo): Defere pedido de reforma
quanto a custas do Acordao n.° 200/03.

Acérdio n.° 270/03, de 27 de Maio de 2003 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 1 do artigo 191.° do Cédigo de Posturas do Concelho do Porto,
enquanto determina o sancionamento como contra-ordenacao da afixa¢ao de mensagens
publicitarias de caracter comercial sem prévia obtenc¢do do devido licenciamento municipal.

Acordio n.° 275/03, de 28 de Maio de 2003 (3.* Secgio): Nio julga inconstitucional
o artigo 17.°, n.° 1, do Acordo Laboral, incluido no Acordo de Cooperacao e Defesa entre
Portugal e os Estados Unidos da América, assinado em 1 de Junho de 1995, aprovado, para
ratificacdo, pela Resolug¢ao da Assembleia da Republica n.° 38/95, de 11 de Outubro, e
ratificado pelo Decreto do Presidente da Republica n.® 72/95, de 11 de Outubro, de acordo
com o Aviso n.° 23/96, emanado do Ministério dos Negocios Estrangeiros.

Acordio n.® 277/03, de 28 de Maio de 2003 (3. Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do attigo 1.° do Decreto-Lei n.° 134/97, de 31 de Maio, quando interpretada no
sentido de permitir a reconstituicao da carreira aos militares deficientes das Forcas Arma-
das, ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 43/76, de 20 de Janei-
ro, sem as limitacdes decorrentes dos n.”* 3 e 4 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 210/73, de
9 de Maio.

Acordio n.° 278/03, de 28 de Maio de 2003 (3.* Secgédo): Decide que, no caso ver-
tente, as normas constantes do n.” 8 do artigo 334.° e do n.” 7 do artigo 113.°, ambos do
Cédigo de Processo Penal, na versio resultante da Lei n.° 56/98, de 25 de Agosto — e que
correspondem, respectivamente, as dos n.”” 6 do artigo 334.° e n.° 9 do artigo 113.° do
mesmo diploma legal, no texto derivado do Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezem-
bro, conjugadas com as normas do n.° 3 do artigo 373.°, ainda do mesmo Cédigo, devem
ser interpretadas no sentido de que consagram a necessidade de a decisao condenatéria ser
pessoalmente notificada ao arguido ausente, ndo podendo, enquanto essa notificagao nao
ocorfrer, contar o prazo para ser interposto recurso ou requerido novo julgamento.

Acérdiao n.° 279/03, de 28 de Maio de 2003 (3.* Secgdo): Defere o incidente de
suspeicao suscitado.

Acérdio n.° 280/03, de 29 de Maio de 2003 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nao admissao do recurso por inutilidade.

Acérdio n.° 281/03, de 29 de Maio de 2003 (1.* Secgido): Confirma decisio sumaria
de ndo conhecimento do objecto do recurso por a decisao recorrida nio ter recusada a
aplicagao de quaisquer normas com fundamento na sua inconstitucionalidade.
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Acordio n.° 282/03, de 29 de Maio de 2003 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
de nao conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido suscitada de modo proces-
sualmente adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa que ao Tribunal pos-
sa ser submetida no ambito do recurso de fiscalizagiao concreta de constitucionalidade pre-
visto na alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 283/03, de 29 de Maio de 2003 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nais as normas dos artigos 4.°, n.° 2, alinea ¢), ¢ 6.° a 13.° do Decreto-Lei n.° 102/00, de 2
de Junho.

Acordio n.° 285/03, de 29 de Maio de 2003 (1.* Secgido): Nio toma conhecimento
do recurso interposto ao abrigo da alinea f) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Cons-
titucional e ndo julga inconstitucional a norma do artigo 35.°, n.° 5, da Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos.

Acordio n.° 286/03, de 29 de Maio de 2003 (1.* Secgdo): Julga formalmente incons-
titucional o Regulamento da Tabela de Taxas e Licencas municipais para 1996, aprovado
pela Camara Municipal do Porto e publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 12 de Mar-
¢o de 1996.

Acérdio n.” 288/03, de 29 de Maio de 2003 (1.* Secgdo): Nao julga inconstitucional
a norma constante do artigo 5.° da tabela de Emolumentos do Notariado, na redacgdo da
Portaria n.° 996/98, de 25 de Novembro.

Acordio n.° 289/03, de 3 de Junho de 2003 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de niao admissio do recurso por a questio de constitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acordio n.° 290/03, de 3 de Junho de 2003 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nao admissiao do recurso por inutilidade.

Acérdio n.° 291/03, de 6 de Junho de 2003 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho que indeferiu reclamagao de conta de custas.

Acordio n.° 292/03, de 6 de Junho de 2003 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho que julgou deserto o recurso por, decorrido o prazo legal para cumprimento do
despacho/convite proferido ao abtrigo do n.° 6 do artigo 75.°-A da Lei do Ttibunal Consti-
tucional, a recorrente nao ter apresentado qualquer resposta, optando antes pela apresenta-
¢ao de alegacGes.

Acordio n.° 293/03, de 6 de Junho de 2003 (3.7 Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio de nao admissao do recurso por a questao de constitucionalidade nio ter sido sus-
citada durante o processo de forma processualmente adequada.

Acordio n.° 294/03, de 6 de Junho de 2003 (3.” Sec¢do): Confirma decisio sumaria
de nio conhecimento do objecto do recurso por a decisdao recorrida nio ter recusado, nem
implicitamente, a aplicagdo de nenhuma norma com fundamento na sua inconstitucionali-
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dade.

Acordio n.° 298/03, de 18 de Junho de 2003 (2.* Secgdo): Defere o pedido de ins-
cricao, no registo préprio do Tribunal Constitucional, do partido politico com a denomina-
¢ao “Nova Democracia”, a sigla “PND” e o simbolo que consta do documento anexo.

(Publicado no Didrio de Repriblica, 11 Série, de 5 de Julho de 2003.)

Acérdio n.” 299/03, de 18 de Junho de 2003 (3.* Secgdo): Defere o pedido de escu-
sa formulado pelo conselheiro a quem o recurso foi distribuido.

Acérdao n.° 300/03, de 18 de Junho de 2003 (2. Secgdo): Confirma a decisio
sumaria no sentido do nao conhecimento do objecto do recurso por a questao de constitu-
cionalidade nao ter sido suscitada durante o processo de modo processualmente adequado.

Acérdao n.° 301/03, de 18 de Junho de 2003 (2.* Secgdo): Confirma decisdo sumi-
ria de nao conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido suscitada qualquer questao
de constitucionalidade normativa durante o processo.

Acérdio n.° 302/03, de 18 de Junho de 2003 (2.* Secg¢@o): Indefere reclamacio de
despacho de nio admissdao do recurso por a decisdo recorrida ndo ter feito aplicacio da
interpretacdo normativa questionada.

Acérdio n.° 305/03, de 25 de Junho de 2003 (1.* Secg¢@o): Indefere reclamacio de
despacho que ndo admitiu o recurso por nao ter sido suscitada qualquer questio de incons-
titucionalidade normativa.

Acérdio n.° 307/03, de 25 de Junho de 2003 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nao admissao do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado efectivamen-
te a norma cuja inconformidade constitucional se pretende questionar.

Acordios n.” 308/03 e 309/03 de 25 de Junho de 2003 (2.* Secgdo): Nio julgam
inconstitucional a norma do artigo 17.°, n.° 1, do “Acordo Laboral” que ¢ parte integrante
do acordo de Cooperagao e Defesa entre Portugal e os Estados Unidos da América, apro-
vado para ratificacio pela Resolu¢io da Assembleia da Republica n.° 38/95 e ratificada pelo
Decreto do Presidente da Republica n.° 72/95, publicados no Didrio da Repriblica, T Sétie-A,
n.” 235, de 11 de Outubro de 1995, que dispde que “O Tribunal da Comarca de Angra do
Heroismo ¢ o tribunal competente para apreciar eventuais ac¢des resultantes dos contratos
de trabalho” estabelecidos entre as Forcas dos Estados Unidos da América nos Acores e os
trabalhadores portugueses ao seu servigo.

Acérdio n.° 310/03, de 1 de Julho de 2003 (2.* Secgdo): Indefere reclamagio de
despacho que indeferiu reclamacio de liquidagao de multa.

Acordio n.° 311/03, de 1 de Julho de 2003 (2.* Secg@o): Confirma decisio sumaria

de ndo conhecimento do objecto do recurso por a questdo de inconstitucionalidade nao ter
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sido suscitada durante o processo e por a decisdao recorrida nao ter aplicado a norma argui-
da de inconstitucionalidade como sua ratio decidends.

Acérdiao n.° 312/03, de 1 de Julho de 2003 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido suscitada durante o processo e de forma processualmente adequada uma
questdo de inconstitucionalidade normativa.

Acérdao n.° 313/03, de 2 de Julho de 2003 (1.* Secgio): Rectifica erro material do
Acdrdio n.° 251/03.

Acordio n.° 314/03, de 2 de Julho de 2003 (1. Secgdo): Indefere os pedidos de
aclara¢io e de reforma quanto a custas do Acérdio n.° 250/03.

Acordio n.° 315/03, de 2 de Julho de 2003 (1.* Secgdo): Niao conhece do objecto
do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma questionada na interpretagao
normativa arguida de inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 316/03, de 2 de Julho de 2003 (1.* Secg@o): Nio toma conhecimento
do recurso por inutilidade.

Acérdio n.° 317/03, de 2 de Julho de 2003 (1. Secgdo): Indefere arguicao de nuli-
dade e pedido de reforma do Acérdao n.® 297/03.

Acérdio n.° 318/03, de 2 de Julho de 2003 (1.* Secgido): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 35.°, n.° 5, da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos

Acordio n.° 322/03, de 2 de Julho de 2003 (2.* Secgdo): Nio conhece do objecto
do recurso por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada de modo proces-
sualmente adequado.

Acordio n.® 324/03, de 2 de Julho de 2003 (2.” Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de Dezembro.

Acérdio n.” 325/03, de 3 de Julho de 2003 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nao admissio do recurso por a questio de inconstitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acérdio n.” 326/03, de 3 de Julho de 2003 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisio de nao admissio do recurso quer por a questao de inconstitucionalidade nao ter
sido suscitada durante o processo, quer por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma
arguida de inconstitucionalidade como sua ratio decidend.

Acordio n.° 327/03, de 3 de Julho de 2003 (3.* Secgédo): Confirma decisio sumaria
de nao conhecimento do recurso por nao ter sido identificada, no requerimento de interpo-
si¢ao do recurso, a norma cuja constitucionalidade se pretende ver apreciada.
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Acordio n.° 328/03, de 4 de Julho de 2003 (3.* Secg@o): Indefere reclamacio de
decisdo de nao admissio do recurso por a decisao impugnada nio ter aplicado a norma cuja
desconformidade com a Constitui¢ao constitui objecto do recurso.

Acérdio n.” 330/03, de 7 de Julho de 2003 (3.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 17.°, n.° 1, do “Acordo Laboral” que é parte integrante do acordo de
Cooperacio e Defesa entre Portugal e os Estados Unidos da América, aprovado para ratifi-
cacio pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 38/95 e ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n.° 72/95, publicados no Didrio da Repsiblica, 1 Série-A, n.° 235, de
11 de Outubro de 1995, que dispde que “O Tribunal da Comarca de Angra do Herofsmo é
o tribunal competente para apreciar eventuais acgoes resultantes dos contratos de trabalho”
estabelecidos entre as Forcas dos Estados Unidos da América nos Acores e os trabalhado-
res portugueses ao seu Servigo.

Acordio n.° 332/03, de 7 de Julho de 2003 (3.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do objecto do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e de forma proces-
sualmente adequada uma questdo de inconstitucionalidade normativa, e por inutilidade.

Acordio n.° 334/03, de 7 de Julho de 2003 (3.* Secgdo): Nio conhece do objecto
do recurso por nao ter sido suscitada uma verdadeira questao de constitucionalidade not-
mativa e por as normas impugnadas nao terem sido aplicadas pela decisio recorrida como
sua ratio decidend;.

(Publicado no Dzdrio de Repriblica, 11 Série, de 18 de Outubro de 2003.)

Acordio n.® 335/03, de 7 de Julho de 2003 (3.” Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma contida no artigo 14.° do Regime Geral das Infrac¢oes Tributarias, aprovado pela
Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho.

Acordio n.° 336/03, de 7 de Julho de 2003 (3.* Secgdo): Nio conhece do objecto
do recurso por nao caber nos poderes cognitivos do Tribunal Constitucional a verificagao
da ocorréncia de uma alegada interpretagio de uma norma penal, em violagdo dos princi-

pios da legalidade da tipicidade.

Acérdio n.° 340/03, de 7 de Julho de 2003 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisao de nao admissio do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma
impugnada com o sentido arguido de inconstitucionalidade e por, quanto as restantes nor-
mas, a questao de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acordio n.° 341/03, de 7 de Julho de 2003 (3. Secgdo): Indefere reclamacio de
decisio de indeferimento de pedido de isengao de pagamento de conta de custas.

Acérdio n.° 342/03, de 7 de Julho de 2003 (3. Secgdo): Confirma decisio suméria
de nio conhecimento do objecto do recurso por nio ter sido suscitada, de modo proces-
sualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdao n.° 343/03, de 7 de Julho de 2003 (3. Secgdo): Confirma decisio sumiéria
de ndo conhecimento do objecto do recurso por manifestamente infundado.
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Acérdao n.° 344/03, de 7 de Julho de 2003 (3. Secgdo): Confirma decisio suméria
de nio conhecimento do objecto do recurso por nio ter sido suscitada, de modo proces-
sualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade normativa.

Acérdao n.° 345/03, de 8 de Julho de 2003 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumiria
de nio conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo,
e de modo processualmente adequado, qualquer questio de inconstitucionalidade normati-
va.

Acérdio n.” 346/03, de 8 de Julho de 2003 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucional
a norma constante do n.° 5 do artigo 24.° do Cdédigo das Expropriagdes aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro, interpretada por forma a excluir da classifica-
¢ao de solos como solo apto para construgdo os terrenos integrados na RAN expropriados
para a construc¢ao de vias de comunicagao.

Acordio n.® 347/03, de 8 de Julho de 2003 (2.” Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma constante do n.° 5 do artigo 24.°, nem, em termos de simples subsequéncia logica,
a norma do artigo 26.°, n.° 1, ambas do Cdédigo das Expropriagoes aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro, interpretada por forma a excluir da classificacdo de
solos como solo apto para constru¢iao os terrenos integrados na RAN expropriados para a
construcdo de vias de comunicacao.

Acérdio n.° 349/03, de 8 de Julho de 2003 (2. Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por o mesmo nao ter sido admitido pelo 6rgio competente.

Acérdio n.” 350/03, de 8 de Julho de 2003 (2.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do artigo 56.°-A do Decreto-Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, aditado pelo
Decreto-Lei n.° 250/94, de 15 de Outubro.

Acordio n.° 351/03, de 8 de Julho de 2003 (1. Secgdo): Indefere reclamacio de
decisio de nio admissao do recurso por nio ter ocorrido a prévia exaustdo dos recursos
ordinarios admissiveis.

Acordio n.° 352/03, de 8 de Julho de 2003 (1.* Secgdo): Confirma decisao sumaria
que ndo julgou inconstitucionais as normas do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95 que
alterou a redac¢ao do n.° 1 do artigo 1696.° do Cédigo Civil e do artigo 27.° do mesmo
Decreto-Lei, af introduzido pelo artigo 6.° do Decteto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro e
da norma que se extrai da conjugacao desses preceitos com o disposto no artigo 498.° do
Coédigo de Processo Civil.

Acérdao n.° 353/03, de 8 de Julho de 2003 (1.* Secgao): Confirma decisdo suméria
de nao conhecimento do objecto do recurso por a decisdo recorrida nao ter feito aplicagao
da interpretagdo normativa que o recorrente pretendia submeter a apreciagao do Tribunal
Constitucional.

Acérdio n.° 354/03, de 8 de Julho de 2003 (1.* Secgdo): Nao conhece do objecto
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do recurso quer por a decisdao recorrida nao ter aplicado a interpretagao normativa questio-
nada quanto a umas normas, quer por a mesma decisio nio feito aplica¢ao de outra das
normas impugnadas.

Acérdio n.° 356/03, de 8 de Julho de 2003 (Plenario): Nao conhece do pedido de
aclaracio do Acordio n.® 232/03.

Acérdao n.° 357/03, de 8 de Julho de 2003 (2.* Secgdo): Rectifica dois erros mate-
riais do Acérdao n.° 324/03.

Acordio n.” 358/03, de 8 de Julho de 2003 (4.* Secgido): Decide mandar notificar os
partidos politicos indicados no Acérdao, para, no prazo de trinta dias, cada um deles se
pronunciar, querendo, sobre a matéria descrita no acérdao, na parte que a0 mesmo respei-
ta, e prestar sobre ela os esclarecimentos que tiver por convenientes.

Acérdao n.° 359/03, de 8 de Julho de 2003 (Plenario): Decide autorizar o acesso 2a
consulta de uma declaracao de patriménio e rendimentos.

Acordio n.° 362/03, de 9 de Julho de 2003 (4." Secgdo): Decide dar vista do pro-
cesso ao Ministério Publico, para o que entender dever promover, relativamente a omissao
verificada no acérdao.

Acordio n.” 364/03, de 10 de Julho de 2003 (3.* Secgido): Confirma decisio sumatria
de nao conhecimento do objecto do recurso por a questao de inconstitucionalidade nao ter
sido suscitada durante o processo e de modo processualmente adequado.

Acordio n.° 366/03, de 14 de Julho de 2003 (3.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nais as normas constantes dos n.” 4 e 7 do artigo 36.° do Anexo I ao Regulamento e Tabela
de Taxas e Licencas da Camara Municipal de Matosinhos, na redac¢io resultante da delibe-
ra¢do aprovada em 28 de Dezembro de 1998, publicada no Aviso n.° 1610/99, do Didrio da
Repiiblica, n.° 61, 11 Série, Apéndice 31, de 13 de Margo de 1999.

Acérdio n.” 369/03, de 14 de Julho de 2003 (3.” Secgdo): Nao julga inconstitucional
a norma do n.° 1 do artigo 191.° do Cédigo de Posturas do Concelho do Porto, e nio
conhece do recurso quanto ao Edital n.° 7/82, de 10 de Setembro, por o mesmo nio tet
sido aplicado pela decisdo recorrida.

Acérdio n.” 370/03, de 15 de Julho de 2003 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nao admissiao do recurso por falta de verificagdo dos pressupostos do recurso
interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional e
por inutilidade.

Acordio n.” 371/03, de 15 de Julho de 2003 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumatria
que nio julgou inconstitucionais as normas dos artigos 228.° e 229.° do Cédigo dos Proces-
sos Especiais de Recupera¢ao da Empresa e da Faléncia.
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Acordio n.° 372/03, de 15 de Julho de 2003 (2.* Secgio): Confirma decisio sumaria
de nido conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido suscitada uma questio de
inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 373/03, de 15 de Julho de 2003 (2.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
de nido conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido suscitada uma questio de
inconstitucionalidade normativa e por nao se verificarem os pressupostos do recurso inter-
posto ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 375/03, de 15 de Julho de 2003 (2.* Secgdo): Nao conhece do objecto
do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado como sua ratio decidendi as normas argui-
das de inconstitucionalidade.

Acordio n.” 377/03, de 15 de Julho de 2003 (2. Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal.

Acérdio n.” 379/03, de 15 de Julho de 2003 (2.” Secgdo): Nao julga inconstitucional
o artigo 17.°, n.° 1, do Acordo de Cooperagao e Defesa, entre Portugal e os Estados Uni-

dos da América, no qual se inclui um Acordo Laboral aprovado pela Resolugao da Assem-
bleia da Republica n.° 38/95, de 11 de Outubro.

Acérdios n.” 380/03 e 381/03, de 15 de Julho de 2003 (Plenario): Nio tomam
conhecimento dos recursos eleitorais, por extemporaneidade.

(Publicado no Dzdrio de Repriblica, 11 Série, de 21 de Outubro de 2003.)

Acérdiao n.° 382/03, de 15 de Julho de 2003 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de niao admissdao do recurso por nao ter sido suscitada uma questao de constitu-
cionalidade normativa.

Acérdio n.° 383/03, de 15 de Julho de 2003 (1.* Secgdo): Confirma decisio suméria
de nao conhecimento do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma arguida
de inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 385/03, de 15 de Julho de 2003 (1.* Secgdo): Nio conhece do objecto
do recurso por nao ter sido suscitada uma questdo de constitucionalidade normativa, nao
cabendo na competéncia do Tribunal Constitucional a sindicancia de um processo interpre-
tativo.

Acérdio n.” 387/03, de 15 de Julho de 2003 (1.* Secgio): Nio julga inconstitucional
a norma do n.° 2 do Despacho do Ministro da Administracao Interna, n.° 521/98, publica-
do no Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.° 7, de 9 de Janeiro de 1998, que determina a compe-
téncia para a aplicacdo das san¢oes por infrac¢ao as disposi¢coes do Coédigo da Estrada.

Acordio n.” 388/03, de 15 de Julho de 2003 (1.* Secgdo): Decide nada haver que
obste a que a coligagdo constituida pelo Partido Social Democrata PPD/PSD e o Partido
Popular CDS-PP adopte a denomina¢io “Juntos por Areosa”, a sigla PPD/PSD.CDS-PP ¢
o simbolo que consta do anexo do acoérdao, do qual faz parte integrante, com o objectivo
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de concorrer a Assembleia de Freguesia de Areosa, na elei¢ao intercalar de 7 de Setembro
de 2003.

(Publicado no Didrio de Repriblica, 11 Série, de 31 de Julho de 2003.)

Acordio n.” 389/03, de 15 de Julho de 2003 (3.* Secgédo): Confirma decisdo sumatia
de nao conhecimento do objecto do recurso por a decisao recorrida nao desaplicado norma
com fundamento em inconstitucionalidade.

Acordio n.” 390/03, de 15 de Julho de 2003 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisdao de nao admissdo do recurso por a decisdao recorrida nao ter aplicado as normas cuja
inconstitucionalidade o reclamante pretende que o Tribunal aprecie e por a questio de
constitucionalidade nio ter sido suscitada durante o processo.

Acérdao n.° 391/03, de 15 de Julho de 2003 (3.* Secgao): Confirma decisio suméria
de nio conhecimento do objecto do recurso por este ser manifestamente infundado.

Acordio n.” 393/03, de 22 de Julho de 2003 (1.* Secgdo): Confirma decisio sumaria
de nio conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido suscitada uma questio de
constitucionalidade normativa.

Acordio n.° 394/03, de 22 de Julho de 2003 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisdao de nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada uma questiao de constitucio-
nalidade normativa.

Acordio n.” 397/03, de 7 de Agosto de 2003 (4. Secgdo): Determina que se registe
quanto ao Movimento O Partido da Terra, a denominagao MPT — Partido da Terra.

(Publicado no Didrio de Repriblica, 11 Série, de 10 de Outubro de 2003.)

Acérdio n.° 398/03, de 13 de Agosto de 2003 (Plenario): Indefere o pedido de
reforma do Acérdio n.° 361/03.

Acérdio n.° 400/03, de 21 de Agosto de 2003 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisao de nao admissao do recurso por nao se verificarem os pressupostos do recurso
interposto ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 401/03, de 29 de Agosto de 2003 (3.* Secgdo): Indefere o requerimento
de aclaracio e reforma do Acordio n.° 394/03.
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1- Constitui¢ao da Republica

Artigo 2.°: Ac. 255/03;
Ac. 264/03; Ac. 266/03;
Ac. 266/03; Ac. 271/03;
Ac. 295/03; Ac. 287/03;
Ac. 303/03; Ac. 303/03;
Ac. 304/03; Ac. 399/03.
Ac. 319/03.
Artigo 26.°:
Artigo 10.°: Ac. 306/03.
Ac. 304/03.
Artigo 27.°:
Artigo 12.° Ac. 396/03.
Ac. 395/03.
Artigo 28.°:
Artigo 13.% Ac. 396/03.
Ac. 232/03;
Ac. 264/03; Artigo 29.°:
Ac. 273/03; Ac. 264/03;
Ac. 320/03; Ac. 306/03;
Ac. 365/03; Ac. 337/03;
Ac. 367/03; Ac. 395/03.
Ac. 376/03;
Ac. 378/03; Artigo 30.°
Ac. 399/03. Ac. 304/03;
Ac. 337/03;
Artigo 17.°: Ac. 395/03.
Ac. 368/03;
Ac. 374/03. Artigo 32.°
Ac. 264/03;
Artigo 18.% Ac. 269/03;
Ac. 266/03; Ac. 274/03;
Ac. 295/03; Ac. 276/03;
Ac. 303/03; Ac. 297/03;
Ac. 304/03; Ac. 303/03;
Ac. 306/03; Ac. 323/03;
Ac. 365/03; Ac. 337/03;
Ac. 368/03; Ac. 355/03;
Ac. 376/03. Ac. 367/03;
Ac. 378/03;
Artigo 20.% Ac. 392/03.
Ac. 235/03;
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Artigo 37.°:
Ac. 348/03;
Ac. 384/03.

Artigo 46.°:
Ac. 304/03.

Artigo 47.°:
Ac. 232/03;
Ac. 321/03;
Ac. 368/03.

Artigo 51.°:
Ac. 304/03.

Artigo 53.°:
Ac. 321/03.

Artigo 56.°:
Ac. 306/03;
Ac. 360/03.

Artigo 57.°
Ac. 306/03.

Artigo 58.°:
Ac. 368/03.

Artigo 59.°:
Ac. 339/03.

Artigo 60.°:
Ac. 348/03.

Artigo 61.°:
Ac. 329/03;
Ac. 348/03;
Ac. 368/03.

Artigo 62.°:
Ac. 374/03.

Artigo 64.°:
Ac. 306/03.

Artigo 66.°:
Ac. 329/03.

Artigo 103.°:
Ac. 365/03.

Artigo 111.°:
Ac. 319/03.

Artigo 112.°:
Ac. 306/03.

Artigo 113.°:
Ac. 304/03.

Artigo 165.°:
N.°1:
Alinea b):
Ac. 368/03;
Ac. 374/03.

Alinea d):
Ac. 236/03;
Ac. 237/03;
Ac. 267/03.

Alinea 7):
Ac. 365/03.

Alinea p):
Ac. 367/03.

Artigo 168.° (red. 1982):

N.°1:
Alinea ¢):
Ac. 395/03.

Alinea d):
Ac. 236/03;
Ac. 386/03.

Alinea 7):
Ac. 329/03.

Artigo 199.°:
Ac. 235/03.

Artigo 202.°:
Ac. 268/03;
Ac. 271/03;
Ac. 319/03.

Artigo 203.°:
Ac. 268/03;
Ac. 276/03;
Ac. 399/03.
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Artigo 204.°:
Ac. 338/03.

Artigo 205.°:
Ac. 268/03;
Ac. 303/03;
Ac. 367/03;
Ac. 396/03.

Artigo 208.° (red. 1982):

Ac. 303/03.

Artigo 212.°:
Ac. 268/03;
Ac. 284/03;
Ac. 319/03.

Artigo 213.°:
Ac. 367/03.

Artigo 215.° (red. 1989):

Ac. 337/03.

Artigo 215.°:
Ac. 268/03.

Artigo 217.°:
Ac. 268/03;
Ac. 384/03.

Artigo 218.°:
Ac. 268/03.

Artigo 219.°:
Ac. 276/03;
Ac. 367/03.

Artigo 223.°:
Ac. 268/03.

Artigo 235.°:
Ac. 319/03.

Artigo 240.° (red. 1982):

Ac. 329/03.

Artigo 266.°:
Ac. 235/03.

Artigo 267.°:
Ac. 235/03.

Artigo 268.°:
Ac. 235/03;
Ac. 266/03;
Ac. 268/03;
Ac. 284/03.

Artigo 277.°:
Ac. 266/03.

Artigo 280.° (ver, infra, artigo 70.° da Lei

n.° 28/82, de 15 de Novembro).
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2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro

(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 10.°:
Ac. 355/03.

Artigo 29.°:
Ac. 272/03.

Artigo 51.°:
Ac. 306/03.

Artigo 69.°:
Ac. 303/03;
Ac. 331/03.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea a):

Ac. 295/03;
Ac. 321/03;
Ac. 331/03;
Ac. 378/03.

Artigo 70.°, n.° 1, alinea b):

Ac. 235/03;
Ac. 255/03;
Ac. 256/03;
Ac. 296/03;
Ac. 319/03;
Ac. 337/03;
Ac. 367/03;
Ac. 384/03;
Ac. 392/03;
Ac. 394/03;
Ac. 395/03;
Ac. 396/03.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea f):
Ac. 235/03.

Artigo 77.°:
Ac. 394/03.

Artigo 78.%-A:
Ac. 392/03.

Artigo 79.°:
Ac. 266/03.

Artigo 79.°-C:
Ac. 237/03;
Ac. 337/03.

Artigo 79.°-D:
Ac. 363/03.

Artigo 80.°:
Ac. 274/03;
Ac. 363/03;
Ac. 321/03.

Artigo 103.°-A:
Ac. 361/03.

Artigo 103.°-C:
Ac. 355/03.

Artigo 103.°-D:
Ac. 355/03.
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3 — Preceitos de diplomas relativos ao financiamento dos partidos politicos e
das campanhas eleitorais

Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto: Ac. 361/03.
Artigo 10.°:
Ac. 361/03. Artigo 14.°
Ac. 361/03.
Artigo 13.°:
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4 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de consti-
tucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Acordo Laboral, incluido no Acordo de
Cooperacao e Defesa entre Portugal e
os Estados Unidos da América, assi-
nado em 1 de Junho de 1995, aprova-
do, para ratificagao, pela Resolucao da
Assembleia da Republica n.° 38/95,
de 11 de Outubro, e ratificado pelo
Decreto do Presidente da Republica
n.° 72/95, de 11 de Outubro, de
acordo com o Aviso n.° 23/96, ema-
nado do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros:

Artigo 17.°:
Ac. 273/03.

Codigo Civil (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 47 344, de 25 de Novembro de
1960):

Artigo 323.°:
Ac. 339/03.

Artigo 442.°:
Ac. 374/03.

Artigo 755.°:
Ac. 374/03.

Cédigo da Publicidade (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 330/90, de 23 de
Outubro):

Artigo 22.°-B (na redacgao do Decre-
to-Lei n.° 275/98, de 9 de Setembro):
Ac. 348/03.

Codigo das Expropriagdes (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de
Novembro):

Artigo 24.°:
Ac. 333/03.

Coédigo das Sociedades Comerciais (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de
2 de Setembro):
Artigo 490.°:
Ac. 272/03.

Codigo de Justica Militar (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 141/77, de 9 de
Abril):

Artigo 142.°:
Ac. 367/03.

Artigo 152.°:
Ac. 367/03.

Artigo 186.°:
Ac. 337/03.

Artigo 193.°:
Ac. 337/03.

Artigo 195.°:
Ac. 337/03.

Artigo 309.°:
Ac. 367/03.

Artigo 313.°:
Ac. 367/03.

Artigo 377.°:
Ac. 367/03.

Artigo 418.°:
Ac. 367/03.

Coédigo de Processo Civil (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio
de 1967):
Artigo 3.
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Ac. 255/03.

Artigo 158.°:
Ac. 303/03.

Artigo 234.°:
Ac. 339/03.

Artigo 238.° (na redac¢dao do Decreto-Let
n.° 183/2000, de 10 de Agosto):
Ac. 287/03.

Artigo 304.°:
Ac. 303/03.

Artigo 404.°:
Ac. 303/03.

Artigo 668.°:
Ac. 303/03.

Coédigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Feve-
reiro):

Artigo 40.°:
Ac. 297/03;
Ac. 399/03.

Artigo 43.°:
Ac. 399/03.

Artigo 61.°:
Ac. 296/03.

Artigo 86.°:
Ac. 296/03.

Artigo 89.°:
Ac. 296/03.

Artigo 97.°:

Ac. 396/03.
Artigo 113.° (na redac¢ao da Lei n.°
59/98, de 25 de Agosto):

Ac. 274/03;

Ac. 378/03.

Artigo 113.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezem-
bro):

Ac. 274/03.

Artigo 141.°:
Ac. 296/03;
Ac. 396/03.

Artigo 165.:
Ac. 392/03.

Artigo 204.°:
Ac. 396/03.

Artigo 215.°:

Ac. 396/03.
Artigo 311.° (redac¢io da Lei n.°
59/98 de 25 de Agosto):

Ac. 276/03.
Artigo 334.° (na redac¢ao da Lei n.°
59/98, de 25 de Agosto):

Ac. 274/03.

Artigo 334.° (na redacc¢ao do Decreto-
Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezem-
bro):

Ac. 274/03.

Artigo 335.°:
Ac. 331/03.

Artigo 337.°:

Ac. 331/03.
Artigo 373.° (na redac¢ao da Lei n.°
59/98, de 25 de Agosto):

Ac. 378/03.

Artigo 373.° (na redacg¢ao do Decreto-
Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezem-
bro):

Ac. 274/03.

Artigo 400.°:
Ac. 394/03.

Artigo 410.°:
Ac. 392/03.

Artigo 411.°:
Ac. 323/03.
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Artigo 412.°:
Ac. 323/03.

Artigo 417.°:
Ac. 394/03.

Artigo 420.°:
Ac. 323/03;
Ac. 394/03.

Coédigo de Processo Tributario (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de
Abril):

Artigo 171.°:
Ac. 320/03.

Coédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de
Novembro):

Artigo 6.:
Ac. 363/03.

Codigo do Imposto sobre o Valor Acres-
centado (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 394-B/84, de 26 de Dezembro):
Artigo 82.° (versao originaria).

Ac. 269/03.

Artigo 84.° (versao originaria).
Ac. 269/03.

Codigo do Procedimento Administrativo
(aprovado pelo Decreto-Lei n.°
442/91, de 15 de Novembro):

Artigo 68.°:
Ac. 235/03.

Artigo 134.°:
Ac. 319/03.

Coédigo de Procedimento e Processo Tri-
butario (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 433/99, de 26 de Outubro):

Artigo 4.°:
Ac. 320/03.

Artigo 282.°:
Ac. 266/03.

Codigo do Registo Predial (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 224/84, de 6 de
Julho):

Artigo 140.° (na redacc¢ao do Decreto-
Lei n.° 533/99, de 11 de Dezembro):
Ac. 284/03.

Cédigo Penal (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro):
Artigo 28.°:

Ac. 337/03.

Artigo 29.°:
Ac. 337/03.

Artigo 120.°:
Ac. 331/03.

Decreto da Assembleia da Republica n.”
50/IX (aprova a Lei dos Partidos
Politicos):

Artigo 18.°:
Ac. 304/03.

Artigo 32.°:
Ac. 304/03.

Artigo 34.°:
Ac. 304/03.

Decreto da Assembleia da Republica n.”
51/IX (aprova o Cédigo do Traba-
lho):

Artigo 4.° (do Codigo):
Ac. 306/03.

Artigo 15.:
Ac. 306/03.

Artigo 17.° (do Cdédigo):
Ac. 306/03.

Artigo 436.° (do Cédigo):
Ac. 306/03.

Artigo 438.° (do Cddigo):
Ac. 306/03.

Artigo 557.° (do Codigo):
Ac. 306/03.
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Artigo 606.° (do Codigo):
Ac. 306/03.

Decreto  da  Assembleia  Legislativa
Regional dos A¢ores n.° 26/2003:
Artigo 2.°:

Ac. 232/03.

Decreto-Lei n.” 30 689, de 27 de Agosto
de 1940:
Artigo 12.°:
Ac. 271/03.

Artigo 13.°:
Ac. 271/03.

Artigo 53.°:
Ac. 271/03.

Decreto-Lei n.° 236/80, de 18 de Julho:
Ac. 374/03.

Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de Dezem-
bro:
Artigo 10.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 398/91, de 16 de Outubro).

Ac. 236/03.

Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho
(aprova a Lei de Processo nos Tribu-
nais Administrativos):

Artigo 25.°:
Ac. 235/03.

Artigo 109.°:
Ac. 255/03.

Decreto-Lei n.° 379/86, de 11 de
Novembro:
Ac. 374/03.

Decreto-Lei n.° 184/89, de 2 de Junho:
Artigo 9.
Ac. 321/03.

Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de Dezem-
bro (reformula a Lei do Jogo):
Artigo 82.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 10/95, de 19 de Janeiro):
Ac. 338/03.

Artigo 139.° (na redacgao do Decreto-
Lei n.° 10/95, de 19 de Janeiro):
Ac. 338/03.

Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Dezem-
bro:
Artigo 18.°:
Ac. 321/03.

Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro:
Artigo 25.°:
Ac. 295/03.

Artigo 40.°:
Ac. 295/03.

Decreto-Lei n.° 48/94, de 24 de Feverei-
ro:
Artigo 5.
Ac. 235/03.

Decreto-Lei n.° 49/94, de 24 de Feverei-
ro:
Artigo 2.°:
Ac. 235/03.

Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de Julho:
Artigo 9.
Ac. 368/03.

Despacho n.° 521/98 do Ministro da
Administragao Interna, publicado no
Didrio da Repriblica, 11 Série, n.° 7, de 9
de Janeiro de 1998:

N.% 2:
Ac. 237/03.

Estatuto do Magistrados Judiciais (apro-
vado pela Lei n.® 21/85, de 30 de
Julho):

Artigo 82.°:
Ac. 384/03.

Artigo 85.:
Ac. 384/03.

Artigo 95.°:
Ac. 384/03.

Artigo 111.°:
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Ac. 268/03.

Artigo 149.°:
Ac. 268/03.

Lei n.° 29/99, de 12 de Maio:
Artigo 1.
Ac. 378/03.

Artigo 4.°:
Ac. 264/03;
Ac. 378/03.

Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro:
Artigo 2.°:
Ac. 295/03.

Artigo 28.°:
Ac. 295/03.

Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho:
Artigo 12.°:
Ac. 266/03;
Ac. 320/03.

Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro
(aprova o Orgamento do Estado para
2003):

Artigo 9.
Ac. 360/03.

Regime Geral das Infracgoes Tributarias
(aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5
de Junho):

Artigo 14.°:
Ac. 256/03.

Regime Juridico das Infracgoes Fiscais
Nao Aduaneiras (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de
Janeiro):

Artigo 7.°:
Ac. 395/03.

Artigo 11.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 394/93, de 24 de Novembro):
Ac. 256/03;
Ac. 376/03.

Artigo 43.° (na redacgdo do Decreto-
Lei n.° 394/93, de 24 de Novembro):

Ac. 256/03.

Artigo 44.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 394/93, de 24 de Novembro):
Ac. 256/03.

Artigo 51.°-A (na redac¢ao do Decre-
to-Lei n.° 394/93, de 24 de Novem-
bro):

Ac. 256/03.

Regulamento de Residuos Solidos e de
Comportamentos Poluentes do Con-
celho do Machico:

Artigo 27.°:
Ac. 386/03.

Artigo 33.:
Ac. 386/03.

Regulamento do Concurso do Pessoal
Docente da Educacio Pré-Escolar e
Ensinos Basico e Secundario (apro-
vado pelo artigo 1.° do Decreto da
Assembleia Legislativa Regional dos
Acores n.° 26/2003):

Artigo 25.%:
Ac. 232/03.

Regulamento e Tabela de Taxas e Licen-
cas da Camara Municipal de Matosi-
nhos (na redaccio resultante da deli-
beracao aprovada em 28 de Dezem-
bro de 1998, publicada no Aviso n.°
1610/99, do Apéndice n.° 31 ao Did-
rio da Repriblica n.° 61, 11 Série, de 13
de Marco de 1999):

Anexo I:
Artigo 36.°:
Ac. 365/03.

Tabela de Taxas e Licencas emitida e
aprovada pela Assembleia Municipal
de Sintra, por deliberacio de 20 de
Outubro de 1989, publicada em Edi-
tal de 2 de Novembro de 1989):
Capitulo IX:

Artigos 42.° a 46.°:
Ac. 329/03.
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A

Abastecimento de combustiveis — Ac.
329/03; Ac. 365/03.

Abono mensal — Ac. 235/03.

Acgao de impugnagdo de deliberagao
partidaria — Ac. 355/03.

Acgao emergente de contrato de trabalho:
Competéncia territorial — Ac. 273/03.

Acesso a justica administrativa — Ac.
235/03.

Acesso ao direito — Ac. 287/03; Ac.
320/03; Ac. 399/03.

Acesso aos tribunais — Ac. 255/03; Ac.
266/03; Ac. 271/03; Ac. 287/03.

Acordo das Lajes — Ac. 273/03.

Acto administrativo — Ac. 271/03; Ac.
284/03; Ac. 306/03; Ac. 319/03.

Definitividade vertical — Ac. 235/03.
Recurso hierarquico — Ac. 235/03.

Acto legislativo — Ac. 306/03.
Acto normativo:

Hierarquia  constitucional — Ac.
306/03.

Administracao fiscal:

Liquidagio adicional — Ac. 269/03.
Liquida¢ao do imposto — Ac. 269/03.

Administracio Publica — Ac. 321/03.

Desburocratizacio — Ac. 235/03.

Desconcentra¢io administrativa — Ac.
235/03.

Regime de aposentacao — Ac. 360/03.

Advogado — Ac. 378/03.

Aplicagao da lei tributaria no tempo — Ac.
266/03; Ac. 320/03.

Aposentacio — Ac. 360/03.

Arresto — Ac. 303/03.

Assembleia da Republica:

Reserva relativa de competéncia legis-
lativa:

Criacdo de impostos e sistema fis-
cal — Ac. 329/03; Ac. 365/03.

Definicao de crimes e penas — Ac.
395/03.

Direitos, liberdades e garantias —
Ac. 368/03; Ac. 374/03.

Regime  geral das  contra-
ordenacdes — Ac. 237/03.

Regime geral das taxas — Ac.
365/03.

Regime geral do ilicito de mera
ordenacao  social — Ac.
386/03.

AssociacOes sindicais:

Dever de audicio — Ac. 360/03.
Direito de contratacio colectiva — Ac.
360/03.

Participacdo na elaboragdao da legisla-
cao do trabalho — Ac. 360/03.

Autarquia local — Ac. 319/03.

Autonomia financeira — Ac. 329/03.
Taxas municipais — Ac. 329/03.

Autoridades administrativas:
Competéncia — Ac. 237/03.

Autorizagao legislativa:
Extensao — Ac. 395/03.
Limites — Ac. 395/03.
Sentido — Ac. 395/03.

B
Bem publico — Ac. 329/03.

Bolseiro — Ac. 232/03.
Bombas de carburantes — Ac. 329/03.
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Camara municipal:

Competéncia  regulamentar — Ac.
386/03.

Casinos — Ac. 338/03.

Cavaliers budgétaires — Ac. 360/03.

Clausula da paz social — Ac. 306/03.

Coima - Ac. 386/03.

Compatibilizacao de direitos fundamen-
tais — Ac. 355/03.

Conceitos juridicos indeterminados — Ac.
338/03; Ac. 384/03.

Concurso de professores — Ac. 232/03.

Condicao resolutiva — Ac. 264/03.

Conselho Superior da Magistratura:

Acgao disciplinar — Ac. 268/03.

Censura — Ac. 384/03.

Competéncia  disciplinar -  Ac.
268/03.

Garantias dos vogais — Ac. 268/03.

Poder disciplinar — Ac. 384/03.

Conservadores do registo — Ac. 284/03.
Construcao de escola — Ac. 333/03.

Contas dos partidos politicos:
Falta de apresentaciao de contas — Ac.
361/03.
Organizacio das contas — Ac. 361/03.
Contra-ordenacao - Ac. 237/03; Ac.
295/03; Ac. 386/03.
Contratacio colectiva — Ac. 306/03.
Contrato a termo:
Caducidade — Ac. 321/03.
Contrato de trabalho:
Tribunal competente — Ac. 273/03.

Contrato-promessa:

Incumprimento — Ac. 374/03.

Sinal — Ac. 374/03.

Contravencao estradal — Ac. 237/03.

Convencao colectiva de trabalho — Ac.
306/03.

Crime de deserciao — Ac. 367/03.

Crime de falsificacio — Ac. 337/03.

Crime de peculato — Ac. 337/03.

Crime de trafico de droga (estupefacien-
tes) — Ac. 295/03.

Crime tributario:

Suspensao da execugdo da pena — Ac.

256/03.

D
Dados pessoais — Ac. 306/03.
Decisao judicial:
Fundamentacio — Ac. 396/03.

Defensor oficioso — Ac. 378/03.

Defesa do ambiente — Ac. 329/03.

Defesa nacional — Ac. 337/03.

Deliberagao partidaria — Ac. 355/03.

Deslegalizacao — Ac. 236/03.

Despacho ministerial — Ac. 236/03.

Despedimento sem justa causa — Ac.
306/03.

Despesas de representacio — Ac. 235/03.

Dever de pagar impostos — Ac. 256/03.

Dever de urbanidade — Ac. 338/03.

Dever de zelo — Ac. 338/03.

Dever militar — Ac. 337/03.

Diplomata — Ac. 235/03.

Director-Geral de Viac¢io:
Competéncia — Ac. 237/03.

Ditreito a contratacao colectiva — Ac.
306/03.

Direito a greve — Ac. 306/03.

Direito a informacio — Ac. 348/03.

Diteito a iniciativa privada — Ac. 329/03;
Ac. 348/03.
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Direito a proteccio da saude — Ac.
306/03.

Direito a retribuicio — Ac. 339/03.

Direito ao recurso — Ac. 266/03; Ac.
367/03.

Direito ao salario — Ac. 339/03.

Direito ao trabalho — Ac. 368/03.

Direito aos créditos laborais — Ac.
339/03.

Direito da publicidade — Ac. 348/03.

Direito de crédito — Ac. 374/03.

Direito de defesa — Ac. 287/03.

Direito de expressio — Ac. 348/03.

Direito de informar — Ac. 348/03.

Direito de participagao na vida publica —
Ac. 355/03.

Direito de propriedade privada — Ac.
374/03.

Direito de reuniao — Ac. 355/03.

Direito de retencdao — Ac. 374/03.

Direito fundamental — Ac. 348/03; Ac.
374/03.

Direito fundamental de natureza analoga
— Ac. 368/03; Ac. 374/03.

Direito penal fiscal:

Crime fiscal — Ac. 395/03.

Pena de multa — Ac. 395/03.

Principio da legalidade penal — Ac.
395/03.

Principio da tipicidade penal — Ac.
395/03.

Direito transitorio — Ac. 320/03.

Direitos dos consumidores — Ac. 348/03.

Direitos dos trabalhadores - Ac. 273/03;
Ac. 306/03.

Disciplina militar — Ac. 337/03.

Dominio privado — Ac. 329/03.

Dominio publico — Ac. 329/03; Ac.
365/03.

Dominio putblico municipal - Ac.
365/03.

Dominio publico viario — Ac. 365/03.

Droga — Ac. 295/03.

E

Efeitos das penas — Ac. 304/03.

Escolha de profissao — Ac. 368/03.

Estado de direito - Ac. 338/03.

Estado de direito democritico - Ac.
295/03; Ac. 303/03; Ac. 319/03.

Estabelecimento bancario — Ac. 271/03.

Estabilidade no emprego — Ac. 306/03;
Ac. 321/03.

Evasio fiscal — Ac. 269/03.

Exames médicos — Ac. 306/03.

Expropriagao por utilidade publica — Ac.
333/03.

F

Faléncia — Ac. 271/03.

Filiacao sindical — Ac. 306/03.

Financas locais — Ac. 329/03.

Financiamento dos partidos politicos —
Ac. 361/03.

Fiscalizagao das contas dos partidos poli-
ticos — Ac. 361/03.

Fontes de direito do trabalho — Ac.
306/03.

Forcas Armadas — Ac. 337/03.

Foro militar — Ac. 337/03.

Funcio administrativa — Ac. 271/03; Ac.
319/03.

Funcio jurisdicional — Ac. 268/03; Ac.
271/03; Ac. 284/03; Ac. 319/03.

Funcio publica — Ac. 360/03.

Acesso a funcdo publica — Ac.
232/03; Ac. 321/03.

Contrato a termo certo — Ac. 321/03.

Conversio dos contratos — Ac.

321/03.

Funcionario diplomatico — Ac. 235/03.
Fundamentagdo das decisoes judiciais —
Ac. 367/03.

G

Garantias de defesa — Ac. 355/03.

Garantias dos administrados - Ac.
235/03; Ac. 284/03.

Garantias dos juizes — Ac. 268/03.
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Garantias dos trabalhadores — Ac.
306/03.
Governador civil — Ac. 237/03.

Governo:

Competéncia legislativa — Ac. 236/03;
Ac. 395/03.

Funcbes  administrativas —  Ac.
235/03.

Greve — Ac. 306/03.

I

Ilicito contra-ordenacional fiscal — Ac.
269/03.

Tlicito criminal — Ac. 295/03.

llicito de mera ordenagiao social — Ac.
386/03.

Tlicito fiscal — Ac. 376/03.

Ilicitude do despedimento — Ac. 306/03.

Imposto — Ac. 329/03.

Imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares — Ac. 363/03.

Impugnacio de deliberagio partidaria —
Ac. 355/03.

Inconstitucionalidade organica - Ac.
395/03.

Indemnizagdo — Ac. 363/03.

Independéncia dos tribunais — Ac.

268/03; Ac. 276/03; Ac. 399/03.
Infrac¢ao de mera ordenacio social:

Conceito  indeterminado —  Ac.
338/03.
Tipo legal — Ac. 338/03.

Infraccbes estradais:

Coimas — Ac. 237/03.
Sancdes acessorias — Ac. 237/03.

Infracgio fiscal — Ac. 376/03.

Inibi¢ao de conduzir — Ac. 237/03.

Iniciativa econémica privada — Ac.
368/03.

Instalagao de posto de carburante — Ac.

329/03.

Instituicao militar:

Coesiao — Ac. 367/03.
Disciplina — Ac. 367/03.

Instrumentos de regulamentacdo colecti-
va — Ac. 306/03.

Interdi¢ao do exercicio de profissio — Ac.
338/03.

Interesse geral — Ac. 348/03.

Interesse publico - Ac. 256/03; Ac.
365/03.

Interpretacao de norma - Ac. 395/03.

Intimidade da vida privada — Ac. 306/03.

IRC — Ac. 236/03.

IRS — Ac. 363/03.

J

Jogos de azar — Ac. 338/03.
Juiz:

Escusa — Ac. 272/03.

Garantias de imparcialidade — Ac.
297/03; Ac. 399/03.

Impedimento — Ac. 272/03.

Independéncia — Ac. 399/03.

Isencio — Ac. 399/03.

Limitacao dos poderes cognitivos —
Ac. 276/03.

Suspei¢ao — Ac. 272/03.

Jutisdi¢io administrativa — Ac. 284/03.
Intervencao do Ministério Publico —
Ac. 255/03.
Recurso por oposicao de julgados —

Ac. 255/03.

Jutros de mora — Ac. 363/03.

L
Legislacio do trabalho — Ac. 360/03.

Lei-quadro — Ac. 386/03.
Liberdade de associagio — Ac. 304/03.
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Liberdade de escolha de profissio — Ac.
368/03.

Liberdade de expressio — Ac. 348/03;
Ac. 355/03; Ac. 384/03.

Limites das coimas — Ac. 386/03.

M
Magistrado judicial:
Aposentagao  compulsiva —  Ac.
384/03.
Deveres profissionais — Ac. 384/03.
Infrac¢ao disciplinar — Ac. 384/03.
Processo disciplinar — Ac. 268/03.
Sangdes disciplinares — Ac. 384/03.
Médico militar — Ac. 367/03.
Militante de partido politico — Ac.
355/03.
Militar — Ac. 337/03; Ac. 367/03.
Ministério Publico:
Exercicio da ac¢io penal — Ac.
276/03.
Parecer — Ac. 255/03.
N
Norma — Ac. 236/03.
Norma legal imperativa — Ac. 306/03.
Nota de culpa — Ac. 306/03.
(0]

Oposi¢io de acérdaos — Ac. 255/03.

P
Pagamento de impostos — Ac. 256/03.
Partido politico:

Accao de impugnacao de deliberagao
— Ac. 355/03.

Candidatura de partido politico — Ac.
304/03.

Contas dos partidos politicos — Ac.
361/03.

Deliberacao de 6rgao de partido poli-
tico — Ac. 355/03.

Destituicao de titulares de 6rgaos —
Ac. 304/03.

Disciplina politico-partidaria — Ac.
355/03.

Elei¢oes partidarias — Ac. 304/03.

Expulsio de militante — Ac. 355/03.

Extin¢ao de partido politico — Ac.

304/03.

Impugnaciao de deliberacio — Ac.
355/03.

Membro de partido politico — Ac.
355/03.

Suspensio de militante —Ac. 355/03.
Titulares de 6rgaos partidarios — Ac.
304/03.

Pena de multa — Ac. 256/03.
Pensao de aposentacao — Ac. 360/03.

Pessoal docente:
Concurso — Ac. 232/03.
Critérios de colocacio — Ac. 232/03.

Pessoas colectivas:

Infracgoes fiscais — Ac. 395/03.
Representacao — Ac. 395/03.
Responsabilidade penal — Ac. 395/03.

Poder local — Ac. 319/03.

Posto de abastecimento — Ac. 329/03.

Potencialidade edificativa — Ac. 333/03.

Prescricao dos créditos laborais — Ac.
339/03.

Principio da adequacio — Ac. 256/03; Ac.
303/03.

Principio da boa fé — Ac. 235/03; Ac.
266/03.

Principio da celeridade processual — Ac.
276/03; Ac. 287/03; Ac. 303/03; Ac.
323/03.

Principio da certeza juridica — Ac.
264/03; Ac. 306/03.

Principio da confianca — Ac. 235/03; Ac.
266/03; Ac. 320/03.
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Principio da culpa — Ac. 256/03.

Principio da determinabilidade das leis —
Ac. 266/03; Ac. 338/03.

Principio da desconcentracao administra-
tiva — Ac. 235/03.

Principio da dignidade da pessoa humana
—Ac. 269/03.

Principio da estabilidade das relacGes
processuais — Ac. 266/03.

Principio da igualdade — Ac. 232/03; Ac.
264/03; Ac. 273/03; Ac. 320/03; Ac.
333/03; Ac. 365/03; Ac. 367/03; Ac.
378/03; Ac. 399/03.

Principio da igualdade de armas — Ac.
255/03.

Principio da justa indemnizacao — Ac.
333/03.

Principio da justica — Ac. 295/03; Ac.
333/03; Ac. 339/03.

Principio da legalidade — Ac. 394/03.

Principio da legalidade criminal — Ac.
337/03; Ac. 338/03.

Principio da legalidade fiscal — Ac.
365/03.

Principio da necessidade — Ac. 303/03.

Principio da proibi¢ao da indefesa — Ac.
287/03.

Principio da proibicao do excesso — Ac.
306/03.

Principio da proporcionalidade — Ac.
256/03; Ac. 295/03; Ac. 303/03; Ac.
304/03; Ac. 306/03; Ac. 329/03; Ac.
333/03; Ac. 355/03; Ac. 365/03; Ac.
368/03.

Principio da reserva da fungio jurisdicio-
nal — Ac. 319/03.

Principio da seguranga juridica — Ac.
264/03; Ac. 266/03; Ac. 287/03; Ac.
306/03; Ac. 339/03.

Principio da separaciao de poderes — Ac.
268/03; Ac. 319/03.

Principio da tipicidade — Ac. 337/03.

Principio da tipicidade dos actos legislati-
vos — Ac. 306/03.

Principio democratico — Ac. 304/03; Ac.
355/03.

Principio do contraditério — Ac. 255/03;
Ac. 287/03.

Principio do Estado de direito — Ac.
306/03.

Principio do juiz natural — Ac. 264/03.

Principio do processo justo — Ac. 255/03;
Ac. 287/03.

Principio do tratamento mais favoravel —
Ac. 306/03.

Principio non bis in idens — Ac. 306/03.

Prisio por dividas — Ac. 256/03; Ac.
376/03.

Procedimento de injunc¢io — Ac. 287/03.

Processo administrativo — Ac. 319/03.

Acto administrativo — Ac. 319/03.
Nulidade — Ac. 319/03.

Processo civil:

Accao declarativa — Ac. 287/03.

Citagiao — Ac. 339/03.

Citacao postal simples — Ac. 287/03.

Citacao prévia — Ac. 339/03.

Domicilio — Ac. 287/03.

Fundamentacio da sentenca — Ac.
303/03.

Injun¢io — Ac. 287/03.

Interrupcao do prazo prescricional —
Ac. 339/03.

Matéria de facto — Ac. 303/03.

Notificacio — Ac. 287/03.

Prazo — Ac. 339/03.

Prescricio — Ac. 339/03.

Principio do contraditério — Ac.
303/03.

Procedimento cautelar — Ac. 303/03.

Processo constitucional:

Fiscalizacao concreta da constitucio-
nalidade:

Admissibilidade do recurso — Ac.
295/03; Ac. 363/03; Ac.
367/03; Ac. 294/03.

Aplicacio de norma arguida de
inconstitucional — Ac. 256/03;
Ac. 367/03; Ac. 384/03; Ac.

396/03.

Arguicao de impedimento — Ac.
272/03.

Arguicao de nulidade - Ac.
272/03.

Caso julgado — Ac. 321/03.
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Conhecimento do trecurso - Ac.
256/03; Ac. 319/03; Ac.
378/03; Ac. 384/03; Ac.
392/03; Ac. 394/03; Ac.
395/03; Ac. 396/03.

Contradigao de julgados — Ac.
363/03.

Decisio sumaria — Ac. 272/03;
Ac. 392/03.

Desaplicagio de norma  por
inconstitucionalidade — Ac.
295/03; Ac. 321/03; Ac.
331/03; Ac. 378/03.

Divergéncia jurisprudencial — Ac.
363/03.

Impedimento — Ac. 272/03.

Inconstitucionalidade normativa —
Ac. 331/03; Ac. 394/03.

Inconstitucionalidade suscitada no
processo — Ac. 264/03; Ac.
367/03; Ac. 394/03.

Instrumentalidade do recurso —
Ac. 296/03.

Interesse processual — Ac. 296/03.
Interpretacao arguida de inconsti-
tucionalidade — Ac. 331/03.
Interpretagdo conforme a Consti-

tuicio — Ac. 274/03.

Interpretacio de norma — Ac.
331/03; Ac. 394/03; Ac.
395/03.

Inutilidade superveniente — Ac.
296/03.

Norma arguida de inconstitucio-
nalidade — Ac. 394/03.

Nulidade  processual —  Ac.
272/03.

Objecto do recurso — Ac. 237/03;
Ac. 256/03; Ac. 337/03; Ac.
367/03; Ac. 378/03; Ac.
384/03; Ac. 394/03; Ac.
396/03.

Omissao de pronuncia — Ac.
272/03.
Pressuposto do recurso — Ac.

256/03; Ac. 394/03; Ac.
396/03.
Reclamacio — Ac. 394/03.
Reclamacio de decisio sumaria —

Ac. 392/03.

Recurso manifestamente infunda-
do — Ac. 392/03.
Recurso para o Plenario — Ac.

363/03.

Utilidade do recurso — Ac.
319/03.

Violagao de caso julgado — Ac.
321/03.

Processo contra-ordenacional:

Falta de conclusoes — Ac. 323/03.

Processo criminal:

Acusagio particular — Ac. 276/03.

Aplicacao da lei penal no tempo — Ac.
274/03.

Arguido ausente — Ac. 274/03.

Arguido detido — Ac. 396/03.

Assistente — Ac. 276/03.

Audiéncia de julgamento — Ac.
274/03.

Busca domiciliaria — Ac. 297/03.

Comparticipante — Ac. 337/03.

Conclusoes do recurso — Ac. 323/03.

Crime de perigo abstracto — Ac.
295/03.

Defesa social — Ac. 396/03.

Detencio de arguido — Ac. 396/03.

Direito ao recurso — Ac. 323/03;

378/03; Ac. 392/03.

Direito de defesa — Ac. 392/03.

Fundamentacio das decisdes — Ac.
396/03.

Garantias de defesa — Ac. 269/03; Ac.
276/03; Ac. 297/03; Ac. 323/03;
Ac. 367/03; Ac. 392/03; Ac.
399/03.

Garantias de imparcialidade — Ac.
297/03; Ac. 399/03.

Garantias do processo criminal — Ac.
378/03.

Gravacio da prova — Ac. 399/03.

Impedimentos do julgador — Ac.
297/03; Ac. 399/03.

Inquérito — Ac. 297/03; Ac. 396/03.

Instrucio — Ac. 276/03.

Interpretagao de norma — Ac. 331/03;
Ac. 394/03.

Interrogatério inicial — Ac. 297/03.
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Interrogatério judicial — Ac. 396/03.

Juncio de documentos — Ac. 392/03.

Leitura da sentenca — Ac. 274/03; Ac.
378/03.

Medida de coaccao — Ac. 296/03; Ac.
396/03.

Necessidade da pena — Ac. 396/03.

Notificagio ao defensor — Ac.
274/03.

Notificagdo ao arguido — Ac. 274/03;
Ac. 378/03.

Notificacio da sentenca — Ac.
378/03.

Notificagao pessoal — Ac. 274/03.

Nulidade processual — Ac. 399/03.

Pena de prisao — Ac. 264/03.

Perdao de pena — Ac. 264/03.

Prazo de impugnacio — Ac. 274/03.

Prescricao da pena — Ac. 264/03.

Prevencio geral — Ac. 396/03.

Principio da adequa¢iao — Ac. 376/03.

Principio da culpa — Ac. 376/03.

Principio da investiga¢aio — Ac.
269/03.

Principio da legalidade criminal — Ac.
331/03; Ac. 394/03.

Principio da pessoalidade — Ac.
337/03.

Principio da presuncao de inocéncia —
Ac. 269/03.

Principio da proporcionalidade das
penas — Ac. 376/03.

Principio do acusatério — Ac. 276/03;
Ac. 399/03.

Principio do contraditério — Ac.
297/03.

Principio in dubio pro reo — Ac. 269/03.

Principio do juiz natural — Ac.
337/03.

Prisio preventiva — Ac. 296/03; Ac.
297/03; Ac. 396/03.

Processo equitativo — Ac. 323/03.

Prova — Ac. 392/03.

Prova indiciaria — Ac. 276/03.

Recurso — Ac. 392/03.

Rejeicio da acusagio — Ac. 276/03.

Responsabilidade penal — Ac. 337/03.

Revogacio do perdio — Ac. 264/03.

Saneamento do processo — Ac.
276/03.

Processo criminal militar:

Bens juridicos militares — Ac. 337/03.

Crime essencialmente militar — Ac.
337/03; Ac. 367/03.

Fundamentacio das decisdes — Ac.
367/03.

Matéria de facto — Ac. 367/03.

Meios de prova — Ac. 367/03.

Processo de faléncia:

Declaracao de faléncia — Ac. 271/03.
Faléncia de estabelecimento bancario

—Ac. 271/03.
Liquidagio do patriménio — Ac.
271/03.

Processo de trabalho:

Créditos laborais — Ac. 339/03.
Prescricio dos créditos — Ac. 339/03.

Processo disciplinar — Ac. 306/03; Ac.
355/03.

Processo fiscal:

Pena de prisao — Ac. 376/03.
Suspensao da execugdo da pena — Ac.

376/03.
Processo tributario — Ac. 269/03.

Alegacoes de recurso — Ac. 266/03.
Desercio do recurso — Ac. 320/03.
Processos pendentes — Ac. 320/03.
Recurso contencioso — Ac. 266/03.

Produtos milagrosos — Ac. 348/03.

Proibicio da indefesa — Ac. 287/03.

Proibi¢ao de prisio por dividas — Ac.
376/03.

Promitente-comprador — Ac. 374/03.

Promitente-vendedor — Ac. 374/03.

Promotor de Justica — Ac. 367/03.

Protec¢ao de dados pessoais — Ac.
306/03.

Publicidade — Ac. 348/03.
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R
RAN — Ac. 333/03.
Recurso contencioso:

Actos dos Conservadores — Ac.
284/03.

Regido Auténoma dos Acores — Ac.
232/03.

Registo predial — Ac. 284/03.
Regulamento municipal - Ac. 329/03.

Regulamentos administrativos:

Regulamentos de condi¢des minimas
— Ac. 306/03.

Regulamentos de extensio — Ac.
306/03.

Reintegracao do trabalhador — Ac.
306/03.
REN — Ac. 333/03.

Reserva absoluta de jurisdicio — Ac.
284/03.

Reserva Agricola Nacional — Ac. 333/03.

Reserva Ecologica Nacional — Ac.
333/03.

Reserva de jurisdicao — Ac. 271/03.

Reserva de lei — Ac. 236/03.

Responsabilidade contra-ordenacional —
Ac. 361/03.

Restricio de direitos — Ac. 303/03; Ac.
348/03; Ac. 355/03; Ac. 368/03.

Retribuicio do trabalho — Ac. 339/03.

S

Salario - Ac. 339/03.

Sancio  contra-ordenacional —  Ac.
338/03.

Sancio disciplinar — Ac. 355/03.

Sancio pecuniaria — Ac. 338/03.

Seguranca, higiene e saude no trabalho —
Ac. 306/03.

Seguranca militar — Ac. 337/03.

Seguranca no emprego — Ac. 306/03; Ac.
321/03.

Seguranca privada:
Cartao profissional — Ac. 368/03.
Sistema fiscal — Ac. 256/03.
Solo:
Aptidio agricola — Ac. 333/03.
Aptiddo para outros fins — Ac.

333/03.

Sufragio secreto — Ac. 304/03.

T
Taxa municipal — Ac. 329/03; Ac.
365/03.
Titulo executivo extra-judicial — Ac.
287/03.

Trabalhador — Ac. 273/03; Ac. 306/03.
Trabalhadores dos casinos — Ac. 338/03.
Trabalho suplementar — Ac. 236/03.
Transito em julgado — Ac. 296/03.

Tribunal Administrativo:

Competéncia — Ac. 284/03; Ac.
319/03.

Tribunal Constitucional:
Competéncia — Ac. 321/03.
Tribunal de Trabalho:
Competéncia territorial — Ac. 273/03.

Tribunal militar:

Competéncia — Ac. 337/03; Ac.

367/03.
Tributagdo dos juros — Ac. 363/03.
Tributacio dos rendimentos - Ac.
363/03.
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Tutela jurisdicional efectiva — Ac. 235/03; Utilizagdo do espago publico — Ac.
Ac. 284/03. 329/03.
Utilizacio do subsolo — Ac. 365/03.

U
A%
Utilidade publica agticola — Ac. 333/03.
Via publica — Ac. 329/03.
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I — Acérdaos do Tribunal Constitucional
1 — Fiscalizagao abstracta preventiva da constitucionalidade

Acérdio n.° 232/03, de 13 de Maio de 2003 — Pronuncia-se pela inconstitucionalidade do
segmento normativo que contém o critério respeitante aos candidatos que tenbam acedido ao
ensino superior integrados no contingente da Regido Autonoma dos Agores, constante da parte
final da alinea a) do n.” 7 do artigo 25.° do Regulamento do Concurso do Pessoal Docente da
Educacao Pré-Escolar ¢ Ensinos Bdsico e Secunddrio, aprovado pelo artigo 1.° do Decreto da
Assembleia 1 egislativa Regional dos Agores n.” 26/ 2003, ¢, bem assim, da norma constante
do artigo 2.° do mesmo decreto, na medida em que estabelece uma redaccao proviséria para o n.’
4 do artigo 23.° daquele Regulamento, aplicavel ao concurso do pessoal docente para o ano lecti-
vo de 2003-2004; nao se pronuncia pela inconstitucionalidade dos demais segmentos normati-
vos do n.” 7 do artigo 25.° do Regulamento do Concurso do Pessoal Docente da Educacao Pre-
Escolar ¢ Ensinos Bdsico e Secunddrio, aprovado pelo artigo 1.° do Decreto da Assembleia
Legislativa Regional dos Agores n.° 26/ 2003.

Acérdao n.° 304/03, de 18 de Junho de 2003 — Nao se pronuncia pela inconstitucionalida-
de da norma do artigo 34.° do decreto da Assembleia da Repriblica n."50/1X que aprova a
Lei dos Partidos Politicos, e pronuncia-se pela inconstitucionalidade das normas do artigo 18.°,
n.” 1, alinea c), e do artigo 32.°, n. 1, do mesmo decreto.

Acérdio n.° 306/03, de 25 de Junho de 2003 — Ndo se pronuncia pela inconstitucionalida-
de da norma constante do segundo segmento do n.” 2 do artigo 17.° do Cédigo do Trabalho,
aprovado pelo Decreto da Assembleia da Repriblica n.” 51/1X, enquanto permite a exigéncia
de prestagdo de informagies relativas a satide ou estado de gravidez do candidato ao emprego on
do trabalhador, quando particulares exigéncias inerentes a actividade profissional o justifiquen
e seja_fornecida por escrito a respectiva fundamentagio; pronuncia-se pela inconstitucionalidade
da norma constante do segundo segmento do n.” 2 do artigo 17.° do Cddigo do Trabalho, na
medida em que permite o acesso directo do empregador a informagies relativas a satide ou estado
de gravideg do candidato ao emprego ou do trabalhador; nao se pronuncia pela inconstituciona-
lidade da norma constante do n.° 2 do artigo 436.° do mesmo Cidigo, que permite que, inpug-
nado o despedimento com base em invalidade do procedimento disciplinar, o empregador reabra,
por uma tinica vez, esse procedimento, até ao termo do prazo para contestar, sendo este regime
inaplicavel em caso de inexisténcia de procedimento disciplinar e ndo consentindo o alargamento
das imputagoes contidas na nota de culpa a outros factos, conbecidos hd mais de 60 dias pelo
empregador ou pelo superior hierdrguico com competéncia disciplinar; nao se pronuncia pela
inconstitucionalidade da norma resultante da conjugagao dos n.” 2, 3 ¢ 4 do artigo 438.° do
mesmo Codigo; considera que, relativamente a norma do n.” 1 do artigo 4.° do mesmo Cédigo, o
pedido apenas abrange os regulamentos de extensdo e os regulamentos de condicoes minimas;
nao se pronuncia pela inconstitucionalidade da norma constante do n.° 1 do artigo 4.° do Codi-
g0 do Trabalho, na parte em que se refere a regulamentos de extensao; pronuncia-se pela incons-
titucionalidade da mesma norma, na parte em que permite que regulamentos de condigoes
minimas possam afastar normas do Cddigo que ndo prevejam que a regulagio da matéria seja
feita, em primeira linha, por instrumentos de regulamentagdo colectiva; pronuncia-se pela
inconstitucionalidade da norma constante da segunda parte do artigo 606.° do Cidigo do Tra-
balho, enquanto permite a assungdo de limitagoes, por parte dos sindicatos ontorgantes de con-
vengdo colectiva, a declaragio de greve durante a vigéncia da convengao e por motivos relaciona-
dos com o conteiido desta, incluindo-se nesses motivos a reaccdo contra alegado incumprimento
da convengao por parte das associagoes patronais on dos empregadores ou a reivindicacao de
modificagdo do clansulado por invocada alteracdo anormal das circunstancias, e sendo conside-
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rada ilicita a greve declarada com desrespeito pela referida limitacao; nao se pronuncia pela
inconstitucionalidade da norma resultante da conjugacao dos n.” 2, 3 ¢ 4 do artigo 557.° do
Cddigo do Trabalbo, que prevé que, decorrido o periodo de sobrevigéncia, a eficdcia normativa
da convengdo colectiva caduque, continuando todavia o respectivo regime a aplicar-se aos contra-
tos individuais de trabalho anteriormente celebrados e ds respectivas renovagoes; ndo se pronun-
cia pela inconstitucionalidade da norma constante da alinea a) do n. 1 do artigo 15.° do Decre-
to da Assembleia da Repriblica n.” 51/1X; pronuncia-se pela inconstitucionalidade das normas
constantes das alineas b) e ¢) do n.” 1 do mesmo artigo 15.".

2 — Fiscalizagdo abstracta sucessiva da constitucionalidade e da legalidade

Acérdao n.° 360/03, de 8 de Julho de 2003 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, das normas constantes dos n." 1 a 8 do artigo 9.° da 1.¢i n.” 32-B/ 2002, de
30 de Dezembro (Orgamento do Estado para 2003).

3 — Fiscalizacdo concreta (recursos)

Acérdao n.° 235/03, de 14 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas cons-
tantes dos artigos 5.% n. 2, do Decreto-Iei n.”48/ 94, ¢ 2.°, n.” 1, do Decreto-1.ei n.” 49/ 94,
quando interpretadas em termos de recusarem definitividade vertical ao acto do secretdrio-geral
do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, ¢ as normas constantes do artigo 25.° n.” 1, do
Decreto-Lei n.” 267/ 85, de 16 de Julho (Lei de Processo nos Tribunais Administrativos) e da
alinea c) do n.” 1 do artigo 68.° do Cddigo do Procedimento Administrativo.

Acérdio n.° 236/03, de 14 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do n.” 2
do artigo 10.° do Decreto-1.ei n.” 421/83, de 2 de Dezembro, no segmento em que na mesma
se preceitua “além de outros elementos fixados em despacho do Ministro do Trabalbo e da
Seguranca Social”.

Acérdao n.° 237/03, de 14 de Maio de 2003 — Ndo julga inconstitucional a norma do n.” 2
do Despacho do Ministro da Administracao Interna, publicado no Didrio da Repriblica, 11
Série, n.° 7, de 9 de Janeiro de 1998, interpretada e aplicada no sentido de atribuir competén-
cia ao director-geral de viagao e aos governadores civis para aplicarem a sangdo acesséria de ini-

bigao de conduzir, prevista no artigo 139.° do Codigo da Estrada.

Acérdio n.° 255/03, de 21 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g0 3.% n.° 3, do Codigo de Processo Civil, em conjugacdo com o disposto no artigo 109.°, n.” 2,
da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, interpretada em termos de se nio exigir a
notificagio ao recorrente do parecer emitido pelo Ministério Priblico no sentido da nao demons-
tragao da invocada oposicao de acordaos.

Acordao n.° 256/03, de 21 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas conti-
das no artigo 11.%, n.” 7, do Regime Juridico das Infraccoes Fiscais Nao Adunaneiras, aprovado
pelo Decreto-1ei n.° 20-A/ 90, de 15 de Janeiro (na redaccao do Decreto-Iei n.” 394/ 93, de
24 de Novembro), e no artigo 14.° do Regulamento Geral das Infraccoes Tributirias, aprovado
pela Lei n.°15/2001, de 5 de Junho.

Acérdio n.° 264/03, de 26 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g04."da Lei n.” 29/99, de 12 de Maio, que faz, depender o perdio da pena da condigio reso-

Iutiva do beneficiario ndo praticar infraccdo dolosa nos trés anos subsequentes a data da entra-
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da em vigor daquela lei, caso em que d pena aplicada a infracedo superveniente acrescerd a pena

ou parte da pena perdoada.

Acérdio n.° 266/03, de 26 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g0 12.°da Lei n.” 15/2001, de 5 de Junho, conjugada com as normas dos n." 1 ¢ 4 do artigo
282.° do Cddigo de Procedimento e Processo Tributdrio, aprovado pelo Decreto-Lei n.’
433/99, de 26 de Outubro.

Acordao n.° 268/03, de 27 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 111.° ¢ 149.°, alinea a), do Estatuto dos Magistrados Judiciais, aprovado pela 1.ei n.’
21/85, de 30 de Julbo, entendidas no sentido de o Conselho Superior da Magistratura poder
oficiosamente exercer a acgdo disciplinar contra os juizes dos tribunais judiciais.

Acérdao n.° 269/03, de 27 de Maio de 2003 — Ndo julga inconstitucionais as normas dos
artigos 82.° ¢ 84.° do Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, na versao origindria.

Acordao n.° 271/03, de 27 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucionais o artigo 12.°, 1.°
J, do Decreto-Lei n.” 30 689, de 27 de Agosto de 1940 e os artigos 13.° ¢ 53.° do mesmo
diploma, na parte em que deles resulta que a liquidacdo de estabelecimentos bancarios obsta a
instanragdo on ao prosseguimento de acoes executivas.

Acérdao n.° 272/03, de 28 de Maio de 2003 — Indefere a arguigio de impedimento e a
arguigdo de nulidade por omissao de declaragao de impedimento do relator; defere o pedido de

escusa apresentado pelo relator; confirma a decisao sumdria que concluin pela nao inconstitucio-
nalidade dos n.” 3 e 4 do artigo 490.° do Codigo das Sociedades Comerciais.

Acérdao n.° 273/03, de 28 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucional o artigo 17.% n.’
1, do Acordo Laboral, incluide no Acordo de Cooperagao e Defesa entre Portugal e os Estados
Unidos da América, assinado em 1 de Junho de 1995, aprovado, para ratificaco, pela Reso-
lugao da Assembleia da Repriblica n. 38/95, de 11 de Outubro, e ratificado pelo Decreto do
Presidente da Repiiblica n.” 72/95, de 11 de Outubro, de acordo com o Aviso n.” 23/ 96,
emanado do Ministério dos Negdcios Estrangeiros.

Acordao n.° 274/03, de 28 de Maio de 2003 — Determina que sejam os preceitos constantes
dos artigos 334.° n.° 8, e 113.°, n.” 7, da versao do Cidigo de Processo Penal emergente da
Lei n.° 59/ 98, de 25 de Agosto, correspondentes aos dos artigos 334.%, n.” 6, ¢ 113.%, n.” 9,
daquele Codigo, resultante do Decreto-1ei n.” 320-C/ 2000, de 15 de Dezembro, conjugados
com o n.” 3 do artigo 373.%, ainda do mesmo Cidigo, interpretados no sentido de que consa-
gram a necessidade de a decisao condenatiria ser pessoalmente notificada ao arguido ansente,
ndo podendo, enquanto essa notificagio nao ocorrer, contar o prago para ser interposto recurso
ou requerido novo julgamento.

Acérdio n.° 276/03, de 28 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma que
resulta da conjugacao dos n." 2, alinea a), e 3 do artigo 331.° do Cédigo de Processo Penal,
enguanto que, com _fundamento na insuficiéncia manifesta de indicidria, impede ao juiz de jul-
gamento rejeitar a acusagdo dednzida pelo assistente e ndo acompanbada pelo Ministério Piibli-
co.

Acérdio n.° 284/03, de 29 de Maio de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-

g0 140.°, n.° 1, do Cidigo do Registo Predial na parte em que define o tribunal competente
para conbecer dos recursos contenciosos dos actos dos conservadores.
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Acordao n.° 287/03, de 29 de Maio de 2003 — Julga inconstitucional a norma do artigo
238.% n.” 2, do Cddigo de Processo Ciivil, interpretada no sentido de, em aceao declarativa que
se segue ao procedimento de injuncao em que se frustrou a notificacao por carta registada com
aviso de recepeao do requerido, e nao havendo estipulagiao de domicilio no contrato de que emerge
a pretensdo condenatoria, dever o réu ser imediatamente citado por via postal simples, sem que o
tribunal deva averignar previamente, por consulta das bases referenciadas no n.” 1 do mesmo
artigo 238, do Cddigo de Processo Civil, se a residéncia indicada pelo credor coincide com o teor
dos registos priblicos constantes daquelas bases.

Acérdao n.° 295/03, de 12 de Junho de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 25.° ¢ 40.° do Decreto-Iei n.° 15/ 93, de 22 de Janciro, ¢ 2., n." 1 ¢ 2, ¢ 28.°, da Lei
n.” 30/ 2000, de 29 de Novembro, interpretadas no sentido de que o arguido gue possui para
sen consumo exclusivo “droga” em quantidade superior a necessdria para consumo médio indi-
vidnal durante dez dias, comete um crime de trdfico de menor gravidade.

Acérdio n.° 296/03, de 11 de Junho de 2003 — Nao conhece do recurso quanto a norma
que se extrai dos artigos 141.° n.4, 61.°, n.” 1, alinea b), 86.°, n.”4, ¢ 89.°, n. 2, do Codi-
g0 de Processo Penal, interpretada no sentido de que a decisao que, em recurso, confirma o des-
pacho que aplicon a medida de prisao preventiva, pode fundar-se em factos novos, por inutilida-
de superveniente.

Acérdao n.° 297/03, de 12 de Junho de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 40.° do Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de permitir intervir em julga-
mento o juig que, no inicio do inquérito, interroga os arguidos que lhe sao apresentados detidos
e decreta a prisao preventiva desses arguidos, antorizando no mesmo dia uma busca domicilid-
ria.

Acérdio n.° 303/03, de 18 de Junho de 2003 — Ndo julga inconstitucionais as normas dos
artigos 158.°, 304.°, n.” 3,e 404.°, n.” 1, do Cddigo de Processo Cipil.

Acérdao n.° 319/03, de 2 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do artigo
134. n. 2, do Cédigo do Procedimento Administrative, aprovado pelo Decreto-1 ei n.’
442/91, de 15 de Novembro, interpretada no sentido de qualquer entidade administrativa
pode declarar nulos quaisquer actos praticados por ontra entidade administrativa.

Acordao n.° 320/03, de 2 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucional a interpretacio
normativa segundo a qual, apds a entrada em vigor do Codigo de Procedimento e Processo Tri-
butdrio (aprovado pelo Decreto-1.ei n.” 433/99, de 26 de Outubro), o artigo 171.%, n.” 4 do
Cddigo de Processo Tributario ¢ aplicavel aos processos pendentes até a data da entrada em
vigor da Lei n. 15/ 2001, de 5 de Junbo.

Acérdao n.° 321/03, de 2 de Julho de 2003 — Revoga o acdrdao recorvido e ordena a sua
reforma de acordo com o alcance e sentido substanciais da decisao proferida sobre a questao de
constitucionalidade, com trinsito em julgado, no Acirddo n.” 434/00, o qual ndio julgon
inconstitucionais a norma do artigo 9.° do Decreto-1ei n.° 184/89, de 2 de Junho, ¢ a norma
do artigo 18.° do Decreto-1ei n.” 427/ 89, de 7 de Dezembro, interpretadas no sentido de con-
siderar nulo o contrato de trabalho a termo celebrado em desconsideracao das condicoes de cele-
bragao de contratos de trabalho a termo para o exercicio de funcoes de cardcter subordinado pela
Administragao Priblica, ai fixadas.
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Acordao n.° 323/03, de 2 de Julho de 2003 — Julga inconstitucional a interpretacio norma-
tiva dos artigos 411.° n.” 3, 412.°, n.” 1, ¢ 420.° do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual
deve ser liminarmente rejeitado o recurso do arguido cuja motivacao nao contenba conclusoes,
sem previamente se lhe facultar o suprimento dessa omissao.

Acérdao n.° 329/03, de 7 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas verti-
das nos artigos 42.° a 46.° da Tabela de Taxas e Licencas aprovada pela Assembleia Munici-
pal de Sintra, por deliberagio de 20 de Outubro de 1989 e publicitada por edital de 2 de
Novembro do mesmo ano.

Acérdao n.° 331/03, de 7 de Julho de 2003 — Nao conhece do objecto do recurso relativo a
interpretacao dada ds normas dos artigos 335.° ¢ 337.° do Cddigo de Processo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 78/87, e do artigo 120.°, n.° 1, alinea d), do Cidigo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 400/ 82, de 23 de Setembro, por nao constituir uma questao de inconsti-
tucionalidade normativa.

Acérdio n.° 333/03, de 7 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma contida
no n.” 5 do artigo 24.° do Cédigo das Expropriacies, aprovado pelo Decreto-1ei n.” 438/ 91,
de 9 de Novembro, interpretada com o sentido de excluir da classificacao de “solo apto para a
construgao” o solo, integrado na Reserva Agricola Nacional e na Reserva Ecoldgica Nacional e

delas ndo desafectado, expropriado com a finalidade de nele se construir uma escola.

Acérdio n.° 337/03, de 7 de Julho de 2003 — Julga inconstitucional o artigo 28.", n.° 1, do
Cddigo Penal, quando interpretado em termos de conduzir a sujeicao ao foro militar de um
comparticipante que nao possua a qualidade tipica exigida pelos artigos 186.° n.° 1, alinea a),
193. n.° 1, alinea a), e 195.°, n’s 1 ¢ 2, todos do Cddigo de [ustica Militar, qguando os factos
et cansa nao afectem interesses fundamentais da defesa nacional.

Acérdio n.° 338/03, de 7 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 82.°, alinea b), ¢ 139.° do Decreto-1.ei n.” 422/89, de 2 de Dezembro (“léi do
Jogo”), na redaccao do Decreto-1ei n.” 10/ 95, de 19 de Janeiro.

Acordao n.° 339/03, de 7 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucional a interpretacio
dada a norma do artigo 323.°, n.” 2, do Cddigo Civil, em articulagao com o artigo 234.°, n.” 4,
alinea f), do Cidigo de Processo Civil, no sentido de que para funcionar a ficgao da citagao no
5.% dia posterior ao seu requerimento ¢ necessdrio que a citagao prévia seja requerida com a
antecedéncia minima de 5 dias em relagdo ao termo do prazo prescricional.

Acérdao n.° 348/03, de 8 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas cons-
tantes dos n.” 1 ¢ 2 do artigo 22.-B do Cédigo da Publicidade, aprovado pelo Decreto-1 ei n.’
330/90, de 23 de Outubro, na redaccio dada pelo Decreto-1.ei n.” 275/98, de 9 de Setem-

bro.

Acérdao n.° 363/03, de 9 de Julho de 2003 — Indefere reclamagcio de despacho gue nao
admitin recurso do Acdrdao n.” 170/03 para o Plendrio, por ndo se verificar divergéncia de
Julgados.

Acérdio n.° 365/03, de 14 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas cons-

tantes dos n.” 4 e 7 do artigo 36.° do Anexo I ao Regulamento e Tabela de Taxas e Licencas
da Camara Municipal de Matosinhos, na redacgao resultante da deliberaciao aprovada em 28
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de Dezembro de 1998, publicada no aviso n.” 1610/ 99, do Apéndice n.” 31 ao Didrio da
Repiiblica n.” 61, 11 Série, de 13 de Margo de 1999.

Acérdao n.° 367/03, de 14 de Julho de 2003 — Julga inconstitucional a norma constante do
n.” 1 do artigo 418.° do Cédigo de Justica Militar, na interpretagio segundo a qual a funda-
mentagdo das decisoes em matéria de facto se basta com a simples enumeragao dos meios de pro-
va utilizados, nao exigindo a explicitacao do processo de formagao da conviceao do tribunaly nao

Julga inconstitucional o mesmo n.° 1 do artigo 418.° do Cddigo de Justica Militar, na parte em

que exclui o recurso em matéria de facto; ndo julga inconstitucionais as normas dos artigos
309.° ¢ 313.° do Codigo de Justica Militar, ao atribuirem competéncia aos Tribunais Militares
para julgarem crimes essencialmente militares; ndo julga inconstitucional a norma do artigo
377.% do Cddigo de Justica Militar, na parte em que prevé que a dedugio do libelo acusatorio
sgja feita por um oficial superior do Excército, na qualidade de promotor de Justica, e ndo por
um magistrado do Ministério Priblico; e nio julga inconstitucionais os artigos 142.% n.° 1, ali-
nea a), e 152.°% n.° 1, alinea a), do Cddigo de Justica Militar, que tipificam e punem o crime
de desercao.

Acérdao n.° 368/03, de 14 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
20 9. n.° 1, do Decreto-Lei n.” 231/ 98, de 22 de Julho, ao exigir que o pessoal de vigilincia
e acompanhamento, defesa e protecido de pessoa deva ser titular de cartao profissional antenti-
cado pela Secretaria-Geral do Ministério da Administragao Interna.

Acérdao n.° 374/03, de 15 de Julho de 2003 — Nao julga organicamente inconstitucionais
os Decretos-Leis n." 236/80, de 18 de Julho, ¢ 379/86, de 11 de Novembro, na parte em
que alteraram a redaccao dos artigos 442.° ¢ 755.° do Cédigo Civil, atribuindo ao promitente-
comprador, no caso de ter havido tradicdo da coisa objecto do contrato, direito de retencao sobre
ela, pelo crédito resultante do incumprimento do promitente-vendedor.

Acérdiao n.° 376/03, de 15 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do n.” 7
do artigo 11.° do Regime [uridico das Infraccoes Fiscais Nao Aduaneiras, aprovado pelo
Decreto-Lei n.” 20-A/ 90, de 15 de Janeiro, na redaccao dada pelo Decreto-1ei n.” 394/ 93,
de 24 de Novembro, que determina que a suspensao da execugao da pena de prisao seja condi-
cionada d imposicao do pagamento ao Estado, em prazo a fixar pelo juiz nos termos do subse-
quente n.” 8, do imposto e acréscimos legais devidos pelo condenado.

Acérdio n.° 378/03, de 15 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g0 373.% n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, conjugada com a do artigo 113.°, n. 7, do mes-
mo Codigo (actual n.° 9 do artigo 113.°), ambos na redaccao resultante da Lei n.° 59/98, de
25 de Agosto, interpretada na sentido de a sentenca lida perante o primitivo defensor nomeado,
ou perante advogado constituido, se considerar notificada ao arguido.

Acérdao n.° 384/03, de 15 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 82.°, 2.° parte, 85.°, n.° 1, alinea f), ¢ 95.°, n.° 1, alinea b), do Estatuto dos Magis-
trados Judiciais, aprovado pela 1.ei n.’ 21/ 85, de 30 de Julho.

Acérdao n.° 386/03, de 15 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma conju-
gada constante dos artigos 27.° n.” 1, alinea a), e 33.°, n. 2, do Regulamento de Residuos
Sdlidos e de Comportamentos Poluentes do Concelho do Machico na parte em que cria uma
contra-ordenacdo por despejo de entulbo da construcio civil ou terras em qualguer terreno priva-
do, sem prévio licenciamento municipal e sem prejuizo de terceiros, e julga inconstitucional a
mesma notma, mas apenas na parte em que a aplicagao do montante maximo da coima ali
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estabelecido em fungao da quantidade de entulhos ilicitamente despejados exceder o limite
mdximo fixado na respectiva lei-quadro.

Acérdio n.° 392/03, de 17 de Julho de 2003 — Confirma decisio sumdria gue julgon mani-
Sestamente infundado o recurso quanto a norma do artigo 165.°, n.° 1, do Cidigo de Processo
Penal.

Acérdio n.° 395/03, de 22 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
go 7.° do Regime Juridico das Infraccoes Fiscais nao Aduaneiras, aprovado pelo Decreto-1 e
n.” 20-A/90, de 15 de Janeiro, interpretada no sentido de abranger, em geral, a responsabili-
gagao da pessoa colectiva por crimes cometidos pelos seus representantes de facto.

Acérdiao n.° 396/03, de 30 de Julho de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 97.° n.’ 4, 141.%, ¢ 204.", alinea c), do Cddigo de Processo Penal.

Acérdao n.° 399/03, de 13 de Agosto de 2003 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 40.° e 43.°, n.” 1 e 2, do Cidigo de Processo Penal, na interpretagio que ndo abrange o
impedimento do juiz de julgamento por ter participado em anterior julgamento no mesmo proces-
50, 0 qual foi anulado por nao ter sido efectuada a gravacio da prova prestada oralmente em
andiéncia.

4 — Reclamacoes

Acérdao n.° 394/03, de 22 de Julho de 2003 — Indefere reclamagio de despacho de nao
admissao do recurso quer por nao ter sido suscitada uma questao de inconstitucionalidade rela-
tiva a normas, quer por a interpretagao de norma penal arguida de inconstitucionalidade por
alegada violacao do principio da legalidade criminal nao constituir uma questio de inconstitu-
cionalidade normativa.

5 — Outros processos

Acérdio n.° 355/03, de 8 de Julho de 2003 — Confirma o Acirdiao n.” 185/03 deste Tri-
bunal, gue julgon improcedente ¢ nao provada a aceao de impugnacao das deliberacies do Comri-
té Central do Partido Comunista Portugnés de aplicagio da pena de expulsao aos recorrentes.

Acérdao n.° 361/03, de 9 de Julho de 2003 — Condena o Partido da Democracia Crista
(PDC), o Partido da Solidariedade Nacional (PSN) e a Frente Socialista Popular (FSP),
pela pritica da infracedo, prevista no artigo 14. n.° 1, da Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto,
decorrente da omissao do cumprimento, quanto ao ano de 2000, da obrigagao consignada no
artigo 13.°, n.” 1, da mesma lei; condena os seguintes partidos politicos, pela pritica da infrac-
¢ao prevista ainda no artigo 14.% n.° 1, da Lei n.” 56/ 98, decorrente do defeitnoso cumprimen-
to, traduzido nos factos ou omissoes descritos, e quanto ao ano de 2000, da obrigacio consigna-
da no mesmo artigo 10.° n.° 1, dessa lei: 0 Partido Socialista (PS), também pela pritica da
infracedo prevista no artigo 10.° n. 3, alinea a), n." 4 ¢ 7, alinea b), da Lei n.” 56/98; o
Partido Social-Democrata (PPD/PSD), tal como o partido anterior, também pela pritica das
infraccoes previstas no artigo 10.° n.” 3, alinea a), n’s 4 ¢ 7, alinea b), da 1.ei n.” 56/98; o
Partido Popular (CDS-PP), tal como os dois partidos anteriores, também pela pritica das
infraccies previstas no artigo 10.° n.° 3, alinea a), n." 4 ¢ 7, alinea b), da 1.ei n.” 56/98; o
Partido Comunista Portugnés (PCP), também pela pritica da infraceao prevista pelo artigo
10.% n. 7, alinea b), da Lei n.° 56/98; a Unido Democritica Popular (UDP), de ignal for-
ma, também pela pritica da infraccio prevista pelo artigo 10.° n. 7, alinea b), da Lei n.’
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56/98; 0 Bloco de Esquerda (BE), pela pritica da infraccio prevista pelo artigo 10.° n.” 7,
alinea b), da Lei n.” 56/98; o Partido Politica XXI1 (PXXI), o Partido Comunista dos
Trabalhadores Portugneses (PCTP/MRPP), o Partido Popular Mondrguico (PPM), o Par-
tido Democritico do Atlantico (PDA), o Movimento Partido da Terra (MPT), o Partido
Nacional Renovador (PNR) e o Partido Humanista (PH), também pela pritica da infraccao
prevista pelo artigo 10.° n.” 7, alinea b), da 1ei n.” 56/ 98.

IT — Acérdaos assinados entre Maio e Agosto de 2003 nao publicados no presente volume
I1I — Indice de preceitos normativos
1 — Constitui¢ao da Republica
2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Otganizacio, funcionamento e processo do
Tribunal Constitucional)
3 — Preceitos de diplomas relativos ao financiamento dos partidos politicos e das
campanhas eleitorais
4 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de constitucio-
nalidade

IV — Indice ideografico

V — Indice geral
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