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ACORDAO N.° 254/02

DE 11 DE JUNHO DE 2002

Pronuncia-se no sentido da inconstitucionalidade da norma constante do artigo
1.° do Decteto da Assembleia da Republica n.® 3/IX, recebido na Presidéncia da
Republica no dia 24 de Maio de 2002 para ser promulgado como lei, na medida em
que — eliminando a competéncia do Conselho de Opinido para dar parecer
vinculativo sobre a composi¢do do o6rgao de administragio da empresa
concessionaria do servico publico de televisio e ndo estabelecendo outros
processos que visem garantir que a estrutura da televisido publica salvaguarde a sua
independéncia perante o Governo, a Administragdo e os demais poderes publicos
— se limita a prever um parecer nao vinculativo sobre a nomeagao e destituicao dos
directores que tenham a seu cargo as areas da programacgio e informacgao.

Processo: n.° 425/02.

Plenario

Requerente: Presidente da Republica.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

II —

No texto constitucional em vigor, a competéncia atribuida a Alta
Autoridade para a Comunicagdo Social relativamente a intervengiao na
nomeagdo e exoneragdo dos directores dos 6rgios de comunicagdo social
do sector publico ndo esgota o programa estabelecido no artigo 38.°, n.° 6,
da Lei Fundamental. O que significa que a «estrutura» das empresas de
comunicagdo social do sector publico tem de dispor de mecanismos que
possam assegurar a sua independéncia perante o Governo, a Administragao
e os demais poderes publicos.

A liberdade de imprensa implica a independéncia dos meios de
comunicagdo social, em geral, perante o poder politico (designadamente
perante o Governo), o que significa igualdade de tratamento,
independentemente da orientagdo editorial seguida, proibigdo de
discriminagio nos apoios publicos e, ainda, a independéncia dos meios de
comunicagdo social perante o poder econémico. O artigo 38.°, n.” 4, da
Constitui¢do indica varios mecanismos dirigidos a esse objectivo, que
podem concentrar-se em trés principios: principio da transparéncia;
principio da especialidade; principio do pluralismo.
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III —

IV —

VI —

VII —

VIII —

O artigo 38.°, n.” 6, da Constitui¢do estabelece exigéncias especificas de
independéncia relativamente aos meios de comunicagio social do sector
publico, para além das respeitantes a todos os meios de comunicagio
social, e daquela que expressamente se reporta aos meios de comunicagio
social do sector publico. A primeira exigéncia especifica diz respeito a
«independéncia perante o Governo, a Administragdo e os demais poderes
publicos», 0o que, no contexto, implica uma organizagio empresarial que
assegure autonomia de actuagdo dos meios de comunicagio social do
sector publico relativamente a qualquer daquelas entidades. A segunda
exigéncia consubstancia-se no pluralismo ideolégico e traduz-se na
necessidade de «assegurar a possibilidade de expressdo e confronto das
diversas correntes de opinido».

Sdo diversos os mecanismos juridicos a que recorrem a Constituicio e a lei
com vista a assegurar a independéncia dos meios de comunicagio social do
sector publico: modo de designagio da entidade independente a quem
cabe assegurar o direito a informacéo e a liberdade de imprensa; defini¢do
das regras de composigdo de oOrgdos colectivos; estabelecimento de
inelegibilidades e incompatibilidades; limitacio do numero de mandatos
ou inadmissibilidade de reeleigdo; limitacio do poder de exoneragiao dos
membros dos 6rgios de administragio.

E possivel entender que a exigéncia constitucional da existéncia de
mecanismos de controlo, ao nivel da estrutura dos meios de comunicagio
social do sector publico, tanto pode dizer respeito a organizagio
administrativa e financeira das empresas, de modo a garantir a autonomia
e auséncia de subordinagdo funcional dos respectivos Orgdos de
administragdo, como pode dizer respeito a estrutura interna desses meios
de comunicagio social, de modo a impedir a interferéncia do Governo, da
Administracio Puablica e dos demais poderes publicos na defini¢io dos

conteudos e da programagao do servigo publico.

A eliminagio da competéncia do Conselho de Opinido para emitir parecer
prévio vinculativo sobre a composi¢cdo do 6rgdo de administragdo da
empresa concessionaria do servigo publico de televisio —
desacompanhada da criagdo de um modo de controlo pelo menos
equivalente — privaria a ordem juridica portuguesa de mecanismos de
salvaguarda, ao nivel da «estrutura» da empresa, da independéncia da
televisdo publica perante o Governo, a Administragiao e os demais poderes
publicos (n.° 6 do artigo 38.° da Constitui¢ao), sendo certo que, para
assegurar tal independéncia nio é apta a garantia consagrada no artigo 39.°

Nesta perspectiva, deixar inteiramente ao Governo o poder de nomear e,
sobretudo, o pode de destituir o conselho de administragdo da RTP seria
incompativel com o imperativo constitucional de independéncia dos meios
de comunicagio social do sector publico perante o Governo, na auséncia de
outros mecanismos susceptiveis de assegurar o cumprimento deste
imperativo.

Por outro lado, o decreto em apreciagdo nido vem estabelecer mecanismos
de controlo suficientes ao nivel da estrutura dos meios de comunicagio
social do sector publico, na perspectiva da respectiva estrutura interna, de
modo a impedir a interferéncia do Governo, da Administragdo e dos demais



poderes publicos na defini¢do dos contetidos e da programagio do servigo
publico.



FISCALIZACAO ABSTRACTA SUCESSIVA
DA
CONSTITUCIONALIDADE
E DA LEGALIDADE



ACORDAO N.° 207/02

DE 21 DE MAIO DE 2002

Nio toma conhecimento do pedido quanto as normas contidas nos artigos 138.°
e 145.° do Estatuto do Militar da Guarda Nacional Republicana, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 465/83, de 31 de Dezembro; declara a inconstitucionalidade, com
forca obrigatdria geral, da norma do artigo 127.° do Regulamento de Disciplina
Militar, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 142/77, de 9 de Abril, e nido declara a
inconstitucionalidade das restantes normas impugnadas.

Processo: n.° 110/93.

Plenario

Requerente: Provedor de Justiga.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

I —

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, carece manifestamente de
interesse juridico relevante a apreciagiao das normas dos artigos 138.° e 145.°
do Estatuto do Militar da Guarda Nacional Republicana, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 465/83, de 31 de Dezembro, expressamente revogadas pelo
Decreto-Lei n.° 265/93.

Com a Revisio Constitucional de 1982, o chamado contencioso
administrativo militar (exceptuada a vertente disciplinar) ficou retirado do
universo da competéncia jurisdicional castrense, passando as faculdades ao
mesmo respeitantes a ser atribuidas, nos termos gerais do artigo 214.°, n.° 3,
da Constituicdo da Republica Portuguesa, ao foro dos tribunais
administrativos.

As normas contidas no artigo 120.°, n.>s 1 e 2, do Regulamento de Disciplina
Militar e no artigo 59.°, n.” 4, 2.* parte, da Lei da Defesa Nacional e das
Forgas Armadas, ndo violam o antigo artigo 214.° da Constituigio, sobre a
competéncia dos tribunais administrativos, que tem de se entender
compativel com o artigo 215.° da mesma Constituigdo. Com efeito, havendo
concorréncia jurisdicional de competéncias nas matérias penal e
disciplinar, os tribunais militares, como foro especial, limitardo
respectivamente, nos dominios da sua competéncia singular, os tribunais
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de competéncia genérica e residual, ou seja, os tribunais judiciais e
administrativos.

IV — Acresce que encontra-se na legitima esfera de liberdade de conformagio do
legislador a fixagdo da natureza da jurisdi¢io de recurso dos actos da
administragdo militar praticados em matéria disciplinar que possam, nos
termos constitucionais, afectar os direitos dos administrados ou os seus
interesses legalmente protegidos. Ora, o legislador, no artigo 120.° do
Regulamento de Disciplina Militar, s6 se pronunciou, expressamente, pela
competéncia do Supremo Tribunal Militar.

V — Assim, ha que concluir que o artigo 59.% n.® 4, da Lei da Defesa Nacional e
das Forgas Armadas e o artigo 120.° do Regulamento de Disciplina Militar,
ao admitirem o recurso para o Supremo Tribunal Militar dos actos dos
Chefes dos Estados-Maiores em matéria disciplinar, ndo violam o artigo
215.° da Constituigéo.

VI — Tao-pouco é correcto que o artigo 120.° do Regulamento de Disciplina
Militar restrinja o alcance do artigo 268.° da Constituigdo, na redacgido de
1989. A tutela jurisdicional efectiva garantida aos administrados pelo actual
n.” 4 do artigo 268.° ¢ evidentemente extensiva aos militares e, fora da
hipoétese prevista no artigo 120.° do Regulamento de Disciplina Militar, ela
¢ assegurada pela jurisdi¢do administrativa.

VII — Por outro lado, as normas dos artigos 122.°, 123.%, 124.°, n.” 1, 125.°, n.s 1 e 2,
e 126.° do Regulamento de Disciplina Militar, nio distorcem as
competéncias constitucionalmente definidas dos tribunais militares nem
reduzem a competéncia constitucionalmente consagrada dos tribunais
administrativos e fiscais. Manifestamente, também, nao afectam directa ou
indirectamente o conteuido essencial da garantia de recurso contencioso de
todos os actos administrativos nem restringem os direitos de defesa dos
arguidos em processo disciplinar.

VIII — Ao obstar a que os tribunais conhecessem da «gravidade da pena
aplicada», ou da «existéncia de faltas imputadas aos arguidos», o artigo
127.° do Regulamento de Disciplina Militar restringe a amplitude do
objecto do recurso no tocante a possibilidade de o tribunal conhecer de
outros vicios que ndo o de desvio de poder. Ora, tal restrigio, ndo s6 niao
tem cobertura constitucional como diminui injustificadamente os direitos
dos administrados reconhecidos pelo n.° 4 do artigo 268.° da Constituigio,
sendo, portanto, contraria a Constituigéo.



ACORDAO N.° 208/02

DE 21 DE MAIO DE 2002

Declara inconstitucionais, com forga obrigatéria geral, as normas dos artigos
9.°%,n.° 1, e 16.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.® 184/98, de 6 de Julho, e, em consequéncia,
as normas dos n.” 2, 3 e 4 do referido artigo 9.% limitando parcialmente os efeitos
da inconstitucionalidade, por razdes de seguranga juridica, relativamente aos

membros do

quadro do Centro de Gestio da Rede Informatica do Governo

(CEGER) que tenham ja preenchido, na data de publicagdo do presente acordio,
as condigbes previstas naquelas normas que lhes permitiriam adquirir o vinculo
definitivo ao Estado.

Processos: n.”* 111/2000 e 523/2000.

Plenario

Requerentes: Provedor de Justica e Procurador-Geral da Republica.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que a criagdo de
excepgbes ou o estabelecimento de principios contrarios em matéria de
bases do regime e 4mbito da fungio publica ndo podem ser considerados
como constituindo o desenvolvimento de tais bases.

Isso significa necessariamente que a criagio de tais excepgbes ou
principios contrarios em matéria de bases da fungdo publica consubstancia
uma invasio da reserva de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica, prevista no artigo 165.°, n.° 1, alinea t), da Constituigdo.

Com efeito, ainda que se admita que a reserva estabelecida nesta dltima
norma nio abrange a particularizagdo e a concretizagio do regime da
fungdo publica, ela ndo pode deixar de incluir a criacdo de excepgdes ou o
estabelecimento de principios contrarios aqueles que podem considerar-se
os principios basicos definidores das bases de tal regime, sob pena de se
abrir a porta a um esvaziamento da reserva pela via da multiplicagdo de
regimes excepcionais.
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IV — Razdes de seguranga juridica, fundamentadas na protecgiao de expectativas
ja consolidadas, justificam a realizagdo da ponderagdo pelo Tribunal
Constitucional prevista pelo artigo 282.°, n.° 4, da Constituigdo, pelo que
decide limitar os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade.

10



ACORDAO N.° 242/02

DE 29 DE MAIO DE 2002

Declara a inconstitucionalidade, com forgca obrigatéria geral, das normas dos
artigos 1.° e 2.° do Decreto Regional n.” 17/78/M, de 29 de Margo, e dos artigos 1.° e
3.° do Decreto Regional n.” 2/82/M, de 6 de Margo, relativos a publicagido de notas
oficiosas emitidas pelo Governo Regional da Madeira.

Processo: n.° 724/97.

Plenario

Requerente: Provedor de Justiga.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — Produzindo a declaragao de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com
forga obrigatdria geral, em principio, tendo em conta o disposto no n.° 1 do
artigo 282.° da Constituigio, efeitos ex tunc, ou seja, retroage os seus efeitos
desde a data da entrada em vigor da norma em causa, justifica-se o
conhecimento dos pedidos relativos a norma revogadas sempre que tal se
mostre necessario para corrigir ou eliminar os efeitos entretanto produzidos
por essas normas durante o periodo da sua vigéncia.

II — A problematica sobre a adequagio constitucional das notas oficiosas nio se
reveste de solugdo pacifica. Mas, ¢ possivel retirar dos textos legislativos
mais relevantes pertinentes a matéria em causa, nos varios meios de
comunicagido social — ou nos mais tradicionais, imprensa, radiodifusio e
radiotelevisio —, que o caracter obrigatério da divulgacdo da mensagem
subentende, por um lado, a necessidade de prosseguir ou preservar
interesses considerados publicos, o que dimensiona uma matriz objectiva,
e, por outro lado, assume dimensio subjectiva, radicada no exercicio de
concretas fungdes de oOrgdos politicos responsaveis pela preservacido
daqueles interesses.

III — A jurisprudéncia constitucional ja reconheceu que a «liberdade editorial»
constitui uma dimensio da liberdade de imprensa. Por isso, a iniciativa
legislativa regional relativa 2 imposi¢ido de publicagdao de certos textos, em
causa nas normas sub iudicio, nio pode deixar de entender-se como
integrando disciplina de matéria relativa a direitos, liberdades e garantias,

11
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IV —

situada, como tal, na area da reserva de competéncia relativa da
Assembleia da Republica.

Apesar de no elenco das matérias que a lei estatutaria da regido considera
de interesse especifico — legitimando assim, em principio, o poder
legislativo da respectiva Assembleia — constar a comunicagio social, uma
medida legislativa regional, para deter credencial constitucional bastante,
nio s6 deveria ser estatutariamente considerada de interesse especifico
para a regido como, necessariamente, respeitar-lhe exclusivamente ou, por
ai assumir especial configuragio, nela exigir-se um tratamento especial.

De todo o modo, onde se esteja perante uma matéria reservada 2a
competéncia propria dos 6rgios de soberania, mormente da Assembleia da
Republica, ndo ha interesse especifico que legitime o poder legislativo das
Regibes Auténomas.

12



ACORDAO N.° 243/02

DE 29 DE MAIO DE 2002

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, das normas
constantes do artigo 136.°, n.” 1, 2 e 3, da Lei Eleitoral dos Orgﬁos das Autarquias
Locais, aprovada pela Lei Orgéinica n.° 1/2001, de 14 de Agosto, na parte em que se
referem ao Ministro da Republica.

Processo: n.° 687/01.

Plenario

Requerente: Presidente do Governo Regional da Madeira.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

III —

A matéria atinente a regulamentagdo dos actos eleitorais dos 6rgaos do
poder local pertence a reserva absoluta de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica, nos termos do preceituado no artigo 164.°, alinea
1), da Constituigio, pelo que se encontra obviamente «fora da competéncia
dos orgios regionais».

Contudo, a norma questionada procede a atribuigao de uma competéncia,
no ambito da actividade administrativa, a exercer nas RegiGes Auténomas
por entidades distintas das entidades que a exercem no restante territorio
nacional. Tal revela, assim, que se considerou necessario um tratamento
especifico da questio nas mesmas Regides Autéonomas, em fungio das
particularidades resultantes do respectivo regime politico-administrativo.

Consequentemente, a norma em aprego encontra-se abrangida pelo dever
de audigdo dos 6rgios regionais a que se reporta o artigo 229.°, n.” 2, da Lei
Fundamental.

13
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ACORDAO N.° 252/02

DE 5 DE JUNHO DE 2002

Nio toma conhecimento do pedido de declaragdo de ilegalidade, com forga
obrigatéria geral, dos n.” 1 a 3 do artigo 1. do Decreto Legislativo Regional n.°
1/2002/M, de 28 de Fevereiro, por inutilidade superveniente.

Processo: n.° 174/02.

Plenario

Requerente: Ministro da Republica para a Regido Auténoma da Madeira.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — O Decreto Legislativo Regional n.° 1/2002/M foi revogado pelo Decreto
Legislativo Regional n.” 7/2002/M, reportando-se os efeitos revogatérios a
data da entrada em vigor do Decreto Legislativo Regional n.° 1/2002/M.

II — A circunstincia de ndo terem ocorrido repercussdes, mormente nas esferas
juridicas de quem, em abstracto, pudesse vir a peticionar a atribui¢iao de
usos privativos da area territorial da Regido Auténoma da Madeira
abrangida pelos planos de ordenamento da orla costeira, bem como a
impossibilidade, decorrente da revogacido do Decreto Legislativo Regional
n.° 1/2002/M, de, para o futuro, os normativos sindicados poderem
produzir efeitos, conduz a que o Tribunal tenha de concluitr que o pedido
em aprego nio carece de utilidade ou interesse relevante justificativo da sua
apreciacgdo.

14
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ACORDAO N.° 255/02

DE 12 DE JUNHO DE 2002

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, das normas do
artigo 7.°, n.” 1, alineas a), b), c), d), e), f), g) e h), e 2, alineas a) e b), e ainda do
artigo 12.°, n.”* 1 e 2, do Decreto-Lei n.® 231/98, de 22 de Julho, relativas ao exercicio
da actividade de seguranga privada.

Processos: n.”* 646/96 e 624/99.

Plenario

Requerentes: Procurador-Geral da Republica e Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

A jurisprudéncia deste Tribunal vai no sentido de que a revogagio de uma
norma ndo retira, por si sO, o intetesse na apreciagio da sua
constitucionalidade, tendo em conta os efeitos da inconstitucionalidade
prescritos na Constitui¢do. Porém, tem este Tribunal igualmente entendido
que se nio justifica a utilizagdo do mecanismo da fiscalizagdo abstracta
sucessiva, relativamente a normas ja revogadas, sempre que nao ocorra um
interesse juridico relevante.

Ora, sendo isto o que sucede no caso vertente, tendo em conta o tempo
entretanto decorrido e a inexisténcia de recursos neste Tribunal em que se
invocasse como certa a eventual inconstitucionalidade da norma do n.° 4 do
artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 276/93, de 10 de Agosto (aditado pelo Decteto-
Lei n.° 138/94, de 23 de Maio), considera-se que se nido deve tomar
conhecimento do pedido nesta parte, por inutilidade superveniente.

As normas constantes do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.°
231/98, ao fixarem requisitos de que depende o exercicio de diversas
profissées ligadas a actividade de seguranga privada, encontram-se feridas
de inconstitucionalidade organica, por violagao do disposto na alinea b) do
n.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢do, com referéncia ao artigo 47.°, n.° 1, da
mesma Lei Fundamental.

Com efeito, o artigo 47.°, n.° 1, dispde que a liberdade de escolha e de
exercicio de profissdes fica sujeita «as restricdes legais impostas pelo

15
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interesse colectivo ou inerentes a sua capacidade». Ora, como a
competéncia para legislar sobre restricdes aos direitos, liberdades e
garantias pertence exclusivamente ao Parlamento (salvo autorizagio ao
Governo), dai decorre a inevitavel inconstitucionalidade orginica das
normas em aprego.

V — Por outro lado, a permissio, pelo artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 231/98, de
utilizagdo de equipamentos electronicos de vigilancia e controlo por parte
das entidades que prestem setrvigos de seguranga privada, constitui uma
limitacdo ou uma restricdo do direito a reserva da intimidade da vida
privada, consignado no artigo 26.°, n.° 1, da Lei Fundamental.

VI — Ao autorizar a videovigildncia e ao estabelecer algumas regras a que ela
deve obedecer, o legislador esta indiscutivelmente a tratar de uma matéria
atinente a direitos, liberdades e garantias, pelo que também as normas dos
neo 1 e 2 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 231/98 sio organicamente
inconstitucionais, igualmente por violacdo da reserva de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica.

16



ACORDAO N.° 256/02

DE 12 DE JUNHO DE 2002

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, das normas da
parte final do n.° 1 e do n.” 2 do artigo 8.°, do artigo 10.°, da alinea a) do artigo 11.° e
do n.° 3 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.” 205/97, de 12 de Agosto, que regulamenta
o estatuto legal do Defensor do Contribuinte.

Processo: n.° 580/98.

Plenario

Requerente: Procurador-Geral da Republica.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, carece manifestamente de
interesse juridico relevante a apreciagdo da norma do n.° 1 do artigo 34.° do
Decreto-Lei n.° 205/97 na sua primitiva formulagio, alterada ja depois de
tet dado entrada o presente pedido de fiscalizagdo abstracta da
constitucionalidade.

Acresce que, considerando que o Tribunal Constitucional tem rejeitado a
possibilidade de apreciar a constitucionalidade de uma norma de conteuido
idéntico a que constituia objecto do pedido entretanto revogada pelo
diploma donde consta a nova norma, também nio ¢é possivel conhecer do
pedido, referindo-o a nova redacgao — ou seja, ao novo artigo 35.°

O Defensor do Contribuinte, caracterizado no diploma em discussdo como
«um o6rgao administrativo independente», tem de ser considerado como
integrando a Administragdo Publica; a competéncia do Governo para
definir os contornos do seu estatuto ha-de necessariamente mover-se
dentro do quadro da sua competéncia legislativa relativamente aos
funcionarios e agentes da Administracgao.

Ora, nos termos do preceituado no artigo 168.°, n.° 1, alinea v), da
Constitui¢do, na redacgio resultante da Revisio de 1989, cabia na reserva
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica legislar
sobre «bases do regime e dmbito da fungdo publica», matéria onde se
integram as disposi¢ées do n.” 1 e do n.° 2 do artigo 8.° do diploma em

17
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VI —

VII —

VIII —

apreco (cessagiao do mandato e suspensio do exercicio de fung¢des em caso
de condenagdo pela pratica de qualquer crime e de pronuncia,
respectivamente).

Ademais, o artigo 10.° do mesmo diploma legal, ao definir um regime
especial de irresponsabilidade, que o subtrai as regras gerais sobre
responsabilidade civil, criminal ou disciplinar dos funcionarios e agentes
da Administragao Publica por actos praticados no exercicio das respectivas
fungdes, previstas nos artigos 22.° e 271.°, n.” 1, da Constituigdo, viola, por
um lado, a reserva de competéncia legislativa parlamentar constante da
alinea u) do n.” 1 do artigo 168.° da Constituigdo, na redacgio resultante da
Revisao de 1989, e viola, por outro lado, a reserva de competéncia
legislativa parlamentar constante da alinea c) do mesmo artigo 168.°, n.° 1,
na medida que a «definicio dos crimes» necessariamente inclui o
estabelecimento de clausulas especiais de irresponsabilidade criminal.

A norma da alinea a) do artigo 11.° do decreto-lei sub iudicio, ao fixar as
incompatibilidades a que se encontra sujeito o Defensor do Contribuinte,
ou seja, restri¢des ao exercicio da liberdade de associacdo, da liberdade de
associagdo politica e da liberdade sindical, as quais envolvem
necessariamente o direito de eleger e ser eleito para os oOrgdos das
correspondentes estruturas associativas, viola a reserva patlamentar
consignada no artigo 168.°, n.° 1, alinea b), da Constitui¢do, na redacgio
resultante da Revisiao de 1989.

Considerando que no artigo 348.° do Coédigo Penal nio se encontra
qualquer critério distintivo da desobediéncia qualificada relativamente a
desobediéncia simples, a disposi¢do legal que «cominar a puni¢io da
desobediéncia qualificada» procede necessariamente, ela propria, a
defini¢do do tipo de crime. Nesta conformidade, a disposi¢do legal prevista
no artigo 348.°, n.° 2, do Cédigo Penal tem de ser uma norma penal e,
consequentemente, deve constar de lei parlamentar ou de decreto-lei
autorizado.

Nestes termos, o artigo 16.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.® 205/97, ao punir
como desobediéncia qualificada o incumprimento do dever de colaboragio
com o Defensor do Contribuinte a que se encontram adstritos os
funcionarios e agentes da administragdo tributaria, é inconstitucional, por
violagao do disposto no artigo 168.°, n.° 1, alinea c), na versao aplicavel.

18



ACORDAO N.° 320/02

DE 9 DE JULHO DE 2002

Declara, com forga obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 412.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, interpretada no
sentido de que a falta de indicagao, nas conclusdes da motivagao, de qualquer das
mengoes contidas nas suas alineas a), b) e c) tem como efeito a rejei¢ao liminar do
recurso do arguido, sem que a0 mesmo seja facultada a oportunidade de suprir tal
deficiéncia.

Processo: n.° 754/01.

Plenario

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.
Relator: Conselheiro José de Sousa e Brito.

SUMARIO:

H4 que confirmar, no caso sub judicio, a doutrina das decisdes fundamento,
cuja fundamentagdo retém inteira validade. Com efeito, a interpretagio do
artigo 412.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que impde a
rejei¢do liminar do recurso do arguido quando faltar a indicagio, nas
conclusGes da motivagdo, de qualquer das mengdes contidas nas suas
alineas a), b) e c), sem que ao mesmo seja facultada a oportunidade de
suprir tal deficiéncia, implica uma desproporcionada restricao do direito a
defesa do arguido, na dimensao do direito ao recurso, consagrado pelo
artigo 32.°, n.° 1, da Constituigao.
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ACORDAO N.° 345/02

DE 11 DE JULHO DE 2002

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, da norma contida
na alinea a) do n.” 1 do artigo 22.° do Estatuto da Carreira dos Educadores de

Infancia e dos Professores dos Ensinos Basico e Secundario, aprovado pelo artigo
1.° do Decreto-Lei n.° 139-A/90, de 28 de Abril.

Processo: n.° 819/98.

Plenario

Requerente: Provedor de Justiga.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Resulta imediatamente da Constitui¢do, por via do principio geral de
equiparagido entre portugueses e estrangeiros e apatridas, poderem
quaisquer estrangeiros residentes em Portugal aceder as fung6es publicas,
em geral, observados os condicionalismos legais, para além da delimitagdo
do que se entende por fungbes com caracter predominantemente técnico,
mas, a norma do n.” 2 do artigo 15.° da Constitui¢do nio lhes garante
automaticamente esse acesso contra a lei, podendo vir a reservar algumas
dessas fungdes a cidadaos portugueses. S6 que, isso tera de ser feito por lei
formal e ndo por acto de Administragdo; tem de ser o legislador a estipular
quais as fungGes publicas fechadas a estrangeiros, e nio a Administragao.

Como esses desvios constituem restrigdes a tal principio, encontram-se as
mesmas submetidas ao regime do n.° 2 do artigo 18.° da Constituicio,
sendo, como tal, limitadas ao necessario para salvaguardar outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos.

Assim, seja porque a tecnicidade da fungdo de docente adquira
proeminéncia de expressio e intensidade quando contraposta a dimensio
de autoridade publica que lhe é inerente, seja porque (ou também porque)
uma actividade como a do ensino nio afecta, por natureza, aquele nucleo
essencial de soberania nacional, tem-se por desproporcionada e
desrazoavel a norma da alinea a) do n.° 1 do artigo 22.° do Estatuto da
Carreira dos Educadores de Infincia e dos Professores dos Ensinos Basico
e Secundario, ao excluir da admissdo ao concurso de provimento para
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pessoal docente quem niAo tiver nacionalidade portuguesa ou nio se
enquadrar em qualquer das situagées descritas na parte final da norma.
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FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)
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ACORDAO N.° 200/02

DE 6 DE MAIO DE 2002

Nio toma conhecimento do recurso interposto ao abrigo das alineas g) e b) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por falta de verificagdo dos
respectivos pressupostos.

Processo: n.° 568/01.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

A decisdo recorrida nio incorreu em violagio do caso julgado formado
sobre a questdo de constitucionalidade no presente processo pelo Acérdio
n.’ 172/00. Pelo contrario, o que na decisdo recorrida se fez foi justamente
proceder a reforma da anterior decisdao, em observincia daquele acérdio.

A possibilidade de manutengido da mesma decisdo anterior reflecte apenas
a circunstincia de que, no entendimento do tribunal recorrido, a lei
interpretada (o Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas), por si s, foi considerada bastante para chegar a decisio
recorrida, de teor idéntico a anterior.

Quanto ao recurso interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional, ndo pode dar-se por verificada a
identidade normativa, que é seu pressuposto necessario.

Nio se pode conhecer do recurso interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1,
alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional, pois nio se detecta, quer nas
alegacées para o Supremo Tribunal Administrativo quer na arguigdo de
nulidade da decisdo recorrida, a suscitacio da inconstitucionalidade da
norma da alinea a) do n.” 1 do artigo 41.° da Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas, na redacgdo anterior a Lei n.° 10-B/96
(e independentemente desta), interpretada no sentido de as derramas nio
serem dedutiveis a matéria colectavel.
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V — Tal suscitagdo da inconstitucionalidade da norma da alinea a) do n.° 1 do
artigo 41.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas, na redacg¢do antetior a Lei n.° 10-B/96, deveria, no presente
caso, ter ocorrido logo antes da primeira decisdo do tribunal recorrido, ndo
se afigurando o cumprimento de tal 6nus desproporcionado ou excessivo,
considerando que estava em causa ja a norma que este diploma de 1996
veio interpretar, cuja aplicagdo ao caso ndo podia deixar de ser considerada
previsivel.
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ACORDAO N.° 201/02

DE 6 DE MAIO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 19.° do Decreto-Lei n.°
358/89, de 17 de Outubro, na redacg¢io da Lei n.° 146/99, de 1 de Setembro,
interpretada no sentido de, nos casos de contrato a termo sem observancia da forma
escrita, determinar a aplicagdo ab initio ao contrato de trabalho a termo do regime
do contrato sem termo, incluindo as regras relativas ao periodo experimental.

Processo: n.° 440/01.

2* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

A norma que determina a aplicagdo do regime do contrato sem termo aos
casos em que O contrato a termo ndo observou a forma escrita
consubstancia uma concretizagdo da garantia de seguranga no trabalho,
visando evitar situagées de precariedade, de indefini¢do e de indefesa do
trabalhador relativamente a comportamentos arbitrarios da entidade
patronal.

Porém, a garantia da seguranga no trabalho ndo impde que se proceda a
uma seleccdo dos aspectos do regime do contrato sem termo aplicaveis,
néo violando a Constituigiao o entendimento segundo o qual o contrato em
causa cessara pelo modo legal em que essa categoria de contratos pode
cessar.

Na verdade nio se divisa qualquer principio ou norma constitucional
segundo a qual se imporia a ndo aplicagdo do respectivo regime do periodo
experimental, quando seja aplicavel o regime do contrato sem termo a um
certo caso especifico, desconsiderando-se nestas situagées a composicio
de interesses constante do regime legal do contrato sem termo.

Nio existem razdes, no plano da constitucionalidade, que imponham uma
tal composi¢do de regimes, de modo que, em casos deste tipo, o
trabalhador venha a beneficiar de contrato de trabalho por tempo
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indeterminado sem periodo experimental (ou com o periodo experimental
mais curto do contrato de trabalho temporario).
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ACORDAO N.° 202/02

DE 6 DE MAIO DE 2002

Nio julga inconstitucional o artigo 107.°, n.° 1, alinea a), do Regime do
Arrendamento Urbano, no segmento em que apenas prevé como limitagao ao
direito de denuncia para habitagdo propria a situagao de reforma do arrendatario
por invalidez absoluta, e ndo por invalidez relativa.

Processo: n.° 721/00.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

Il —

IV —

O que esta em questio no presente recurso nio ¢ a conformidade
constitucional da propria previsdo do direito de dentuncia do contrato para
habitagdo propria do senhorio ou da existéncia de limitagdes a tal direito
resultantes de idade avangada, da invalidez do inquilino ou da
permanéncia do inquilino no local arrendado por um determinado periodo
de tempo, nem, sequer, se prende tal questio com a comparagdo das
idades ou das situagées relativas de senhorio e arrendatario.

A questdo de constitucionalidade que se pretende ver apreciada refere-se
antes, e precisamente, a ndo inclusdo nas limitagées ao direito de denuncia
para habitagdo prépria também da situagdo de invalidez relativa, pois foi
essa nio inclusio que constituiu a ratio decidendi para o tribunal a quo.

A questdo é, pois, a de saber se a previsio, como limite do direito de
denuincia do contrato para habitagdo propria, apenas da situagdo do
arrendatario de reforma por invalidez absoluta, entendida como «invalidez
para toda e qualquer profissdo ou actividade», e ndo também da de reforma
por invalidez relativa («invalidez para a propria profissio»), pode ser
considerada inconstitucional.

Mesmo deixando em aberto a questio de saber se é configuravel uma
inconstitucionalidade por acgdo por violagdo directa de uma das diversas
alineas do artigo 9.° da Constituigdo, que prevéem tarefas fundamentais do
Estado, a norma contida na alinea d) ndo seria violada pela falta de
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VI —

VII —

previsido dos limites ao direito de denuncia do senhorio para habitacido
propria, contidos na norma em aprego.

Nido pode dizer-se que a distingdo entre as situagdes de «invalidez
absoluta» e «invalidez relativa», para o efeito de obstar a dentuncia do
arrendamento para habitagdo propria do senhorio, seja arbitraria ou
destituida de fundamento racional.

Do mesmo modo, nido se mostra violado o artigo 65.° da Constitui¢do, que
consagra, como direito social, o direito a habitagdao, dado que na situagio
em causa estio em confronto as necessidades de habitagdo tanto do
arrendatario como do senhorio, pois a situagdo de reforma por invalidez
releva na norma em questio para excluir o direito do senhorio de dentincia
do contrato para habitacdo propria.

Nem pode dizer-se que a exclusdo da situagio de reforma por invalidez
para a propria profissio que exercia o arrendatario, mas nio para toda e
qualquer profissdo, do 4mbito das circunstidncias que impedem o senhorio
de denunciar o arrendamento para habitagdo prépria, seja violadora do
artigo 71.°, n.° 2, da Constituigdo, do qual ndo pode fazer-se derivar o dever
de equiparar concretamente a situagdo dos reformados por invalidez
relativa a dos reformados por invalidez para toda e qualquer profissdo, para
o efeito de obstar a dentncia do arrendamento para habitagao propria.
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ACORDAO N.° 212/02

DE 22 DE MAIO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 77.°, n.° 1, do Cédigo Penal,
interpretada no sentido de considerar como momento decisivo para a aplicabilidade
da figura do cumulo juridico (e da consequente unificagao de penas) o transito em
julgado da decisdao condenatéria.

Processo: n.° 243/02.

1% Seccao

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

II —

A exigéncia formulada pelo preceito em analise como condigdo para a
unificagdo das penas correspondentes aos crimes em concurso nio se
afigura como desrazoavel ou injustificada, pois assenta num fundamento
material bastante e tem uma justificagdo racional: designadamente, o
regime contido na norma impugnada assenta no principio da culpa e
justifica-se pelas especiais dificuldades de ressocializagdo nos casos em
que um arguido a quem tenha sido aplicada uma sangao penal demonstre,
pela sua actuagio posterior — pela pratica de novos crimes —, que nio
conforma o seu comportamento em fungdo das exigéncias do direito penal.

Por outro lado, ¢ manifesto que, no caso dos autos, a acumulagio de penas
impostas ao arguido corresponde a reiteragdo da actividade criminosa do
arguido, ndo podendo atribuir-se-lhe o significado de imposigio de
qualquer pena de duragdo perpétua ou indeterminada.
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ACORDAO N.° 219/02

DE 22 DE MAIO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 9.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
87/92, de 14 de Maio, na interpretagdo segundo a qual para infracgbes anteriores a
transformagdo de empresa publica em sociedade andénima, se mantém a
competéncia dos tribunais administrativos para conhecer do recurso contencioso
das decisées disciplinares do respectivo conselho de administragio.

Processo: n.° 671/98.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

O que esta em causa no presente recurso — como dimensdo normativa
cuja aplicagio foi recusada por via de interpretagio conforme a
Constituigio — é a norma do artigo 9.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 87/92, de
14 de Maio, na interpretagido, alegadamente desconforme com a
Constituigdo, segundo a qual a Portaria n.” 348/87 continua a ser aplicavel
a trabalhadores de uma empresa publica (CTT, EP) aos quais era
anteriormente aplicavel, mesmo depois da sua transformagio em sociedade
anonima (CTT, S.A., que por cisio deram origem a Telecom Portugal,
S.A.) e para infracgdes anteriores a esta transformagdo, mantendo-se, em
consequéncia, a competéncia dos tribunais administrativos para conhecer
do recurso contencioso das decisGes disciplinares do respectivo conselho
de administragdo (no caso, da Telecom Portugal S.A.).

Antes de mais, afigura-se claro que a dimensio normativa em causa nio
contende com o regime geral de punigdo das infracgdes disciplinares, que
constitui matéria legislativa parlamentar.

Também nio se afigura que a inclusio do estatuto disciplinar na ressalva
do n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 87/92 possa constituir alteragio de
regras sobre a competéncia dos tribunais, cuja definicdo esta reservada a
Assembleia da Republica.

O desaparecimento da norma legal habilitante da Portaria n.° 348/87
poderia dar origem, eventualmente, a ilegalidade superveniente, mas ndo a
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VI —

VII —

VIII —

inconstitucionalidade formal, ou orgdnica. E a inconstitucionalidade
material, a poder existir, s6 poderia ser determinada norma a norma, pelo
que a interpretagdo do n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.® 87/92 de forma
a contemplar a continuidade da sua aplicagio em nada padeceria de
inconstitucionalidade.

A norma da alinea c) do artigo 80.°, introduzida pela Revisdo
Constitucional de 1997, salvaguarda a liberdade de iniciativa e de
organizagdo empresarial, mas nio constitui fundamento de um julgamento
de inconstitucionalidade material no caso dos autos.

A norma do n.° 2 do artigo 86.° da Constituigao, por sua vez, circunscreve a
intervengdo do Estado na gestido de empresas privadas aos casos
expressamente previstos na lei e, em regra, mediante prévia decisio
judicial, ainda para mais sempre a titulo provisério, parecendo obstar, pois,
a que, apos a transformagido de uma empresa publica em sociedade
andénima, se mantenha um estatuto disciplinar paralelo ao dos funcionarios
e agentes da administragdo central, regional e local, designadamente com
possibilidade de interposigdo de recurso hierarquico para o ministro da
tutela das decisdes que tenham sido proferidas, em matéria disciplinar,
pelo conselho de administragao da empresa.

Importa considerar, porém, que, no presente caso, apenas esta em questao
a manutengdo de um regime de direito administrativo — com a
consequente sindicabilidade em recurso contencioso, pelos tribunais
administrativos — para decisées disciplinares sobre comportamentos ainda
anteriores a transformagdao em pessoa colectiva de direito privado, ou seja,
reportadas a condutas que tiveram ainda lugar quando a pessoa colectiva
em causa era uma pessoa colectiva de direito publico.

Ora, pelo menos nestas circunstincias (em que esta, pois, em causa um
problema de transicio de regimes aplicaveis a pessoa colectiva e a
aplicagdo do seu regime disciplinar), ndo se pode considerar que a
manutengdo da possibilidade de recurso contencioso importe uma
interferéncia constitucionalmente inadmissivel com a liberdade de
iniciativa e de organizagdo econdémica.
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ACORDAO N.° 225/02

DE 28 DE MAIO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto do
Ministério Publico, na redac¢io dada pela Lei n.° 60/98, de 27 de Agosto, na parte
em que prevé a representagdo do Ministério Publico junto do Supremo Tribunal

Militar.

Processo: n.° 122/00.

2* Seccao

Recorrente: Promotor de Justiga.
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

II

III

v

A luz do artigo 197.° da Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro,
mantendo-se em fungdes os actuais tribunais militares, também se mantém
em fungbes os promotores de justica, com as competéncias que lhes sdo
atribuidas pelo Cédigo de Justiga Militar.

Porém, o legislador ordinario tem toda a liberdade para alterar o regime
vigente, quanto aos tribunais militares, conquanto o faga com respeito
pelas normas e principios constitucionais, e da provisoriedade desse
regime nédo se pode chegar a sua intocabilidade.

A norma sub iudicio, que estabelece a representagio do Ministério Publico
junto do Supremo Tribunal Militar, ndo colide com o regime transitorio
estabelecido na norma do artigo 197.° da Lei Constitucional n.° 1/97. Estar
o Ministério Publico representado no Supremo Tribunal Militar ndo afecta
o funcionamento dos tribunais militares.

Por outro lado, sem a lei que a Constituicdo exige nos n.°s 3 dos artigos
211.° e 219.°, ndo ha ainda tribunais militares com o desenho fixado no
artigo 213.° e, portanto, nio podem desde logo dessas normas extrair-se
principios constitucionais, como seja o pretenso «principio da necessidade
de especial assessoria do Ministério Publico».
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ACORDAO N.° 232/02

DE 28 DE MAIO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 202.°, alinea b), do Cédigo Penal
enquanto considera relevante para aferir do elemento tipico «valor
consideravelmente elevado» o montante da UC (unidade de conta), definido (sem
precedéncia de autorizagao legislativa) pela lei que rege em matéria de custas.

Processo: n.° 772/00.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

II —

I —

No dmbito do sistema de fiscalizagdo da constitucionalidade normativa, s6
¢ possivel sindicar o critério normativo seguido na decisdo recorrida, mas ja
nio verificar se ele foi plena, adequada e integralmente aplicado 2a
especifica e concreta situagdo dos autos pelas instincias, em termos de
discutir e apurar a razdo que as levou a considerar (ou desconsiderar)
determinados documentos constantes dos autos.

A norma da alinea b) do artigo 202.° do Cédigo Penal, ao considerar
relevante, para aferir do elemento tipico «valor consideravelmente elevado»
o montante da UC (unidade de conta), definido (sem precedéncia de
autorizagao legislativa) pela lei que rege em matéria de custas, nio viola os
principios da tipicidade e da legalidade em direito penal, os quais nio
implicam que todos os elementos que podem relevar — directa ou
indirectamente — para a densificagdo e concretizagao do facto tipico e
penalmente ilicito tenham natureza «materialmente» penal, devendo, por
isso, beneficiar da plenitude das garantias tipicas deste ramo de direito
(maxime da reserva de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica).

A definigdo e a actualizagao do montante da UC, operada pela remissio do
artigo 202.°, alinea b), do Cédigo Penal, ndo integra qualquer inovatéria
defini¢do dos elementos relevantes do tipo legal do crime em causa — o
crime de burla qualificada — ndo deixando a descoberto qualquer
elemento essencial para a compreensio da conduta proibida ou para o
controlo democratico da incriminagao.
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IV — Sao as normas relativas a previsdo e puni¢do do crime de burla qualificada
que determinam o critério da ilicitude e orientam suficientemente os
destinatarios dessas normas quanto as condutas que sdo efectivamente
proibidas.

V — A norma de indole técnico-econémica que, em concreto, define e actualiza
o montante da UC néo tem de estar subordinada ao principio da reserva de
lei que vigora no ambito do direito penal, estando a observincia desse
principio assegurada pelas normas incriminadoras do tipo legal em causa.
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ACORDAO N.° 234/02

DE 28 DE MAIO DE 2002

Nio julga inconstitucionais as normas da alinea a) do n.” 2 do artigo 5.° e dos
n.” 2 e 3 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 370/93, de 29 de Outubro, na redacgio do
Decreto-Lei n.° 140/98, de 16 de Maio.

Processo: n.° 805/01.

3* Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

O limite minimo fixado pelo Governo no artigo 5.°%, n.° 2, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 370/93, de 29 de Outubro, na redacgio do Decreto-Lei n.°
140/98, de 16 de Maio (500 000%$), ndo é inferior ao limite minimo (nem,
evidentemente, superior ao limite maximo) previsto pela respectiva lei
quadro das contra-ordenagbes, ndo se verificando, pois, a alegada
inconstitucionalidade daquela norma.

Nos termos da Constitui¢do, a liberdade de iniciativa econémica privada
nio ¢ um valor absoluto, mas um valor que deve ser exercido «nos quadros
definidos pela Constituigdo e pela lei e tendo em conta o interesse geral»,
além de que, constitui uma das «incumbéncias prioritarias do Estado», no
ambito econémico, assegurar o funcionamento eficiente dos mercados.
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ACORDAO N.° 236/02

DE 28 DE MAIO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 28/84, de
20 de Janeiro, que define as penas relativas a crimes contra a genuinidade,
qualidade ou composigao de géneros alimenticios e aditivos alimentares.

Processo: n.° 745/01.
3* Seccao
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:
I — Nao se vé em que é que da aplicagdo subsidiaria do disposto no artigo 47.°,
n.° 1, do Cédigo Penal — na parte em que define, em regra, o limite
maximo da pena de multa abstractamente aplicavel — resulta qualquer

violagdo do principio da proporcionalidade.

II — Por outro lado, a concretizacdao do conteido de cada uma das expressoes
usadas na norma sub iudicio, e que o recorrente considera «indeterminadas
ou indeterminaveis», encontra-se exaustivamente feita nos artigos 81.°, 82.°
e 83.° do proprio Decreto-Lei n.° 24/84, ndo se verificando a alegada
violagdo do principio da tipicidade.
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ACORDAO N.° 237/02

DE 28 DE MAIO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 202.°, alinea b), do Cédigo Penal
(na redacgdo do Decreto-Lei n.” 48/95, de 15 de Margo), interpretada no sentido de
ser aplicavel a factos praticados antes da sua entrada em vigor.

Processo: n.° 316/01.
3* Seccao
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I — A violagdo do principio da igualdade apenas poderia resultar de se punirem
diferentemente dois factos iguais praticados no ambito da mesma
legislagdo, e ndo, como ¢é evidente, da circunstincia de se punirem de
forma diferente factos praticados no 4mbito de diferentes legislagcbes (antes
ou depois da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco).

II — Acresce que, no caso presente, a aplicagio retroactiva do disposto no artigo
202.°, alinea b), do Cdédigo Penal, resulta de uma especifica exigéncia
constitucional — a aplicagdo retroactiva de lei penal mais favoravel.
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ACORDAO N.° 239/02

DE 29 DE MAIO DE 2002

Defere a reclamagio para a conferéncia mas, conhecendo de mérito, julga o
recurso manifestamente infundado.

Processo: n.° 62/02.

1% Seccao

Recorrente: Camara Municipal do Seixal.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Nio compete ao Tribunal Constitucional formular qualquer juizo sobre o
entendimento adoptado na decisdo impugnada sobre o preceito legal
aplicavel enquanto recipiente de uma determinada norma, devendo aceita-
lo e ajuizar da constitucionalidade da norma — esta necessariamente
indicada pelo recorrente — que daquele preceito se retira.

Se a decisdo recorrida, eventualmente de um modo juridicamente menos
rigoroso, imputa determinada norma a um certo preceito legal quando a
deveria atribuir a um outro, nido pode constituir razio para ndo conhecer do
objecto do recurso o facto de o recorrente, definindo correctamente a
norma aplicada, indicar o preceito legal mencionado em tal decisdo.

No caso, independentemente do que se possa entender sobre o preceito
legal substancialmente aplicado, a verdade ¢ que ele foi o artigo 414.°, n.” 2,
do Codigo de Processo Penal, com o sentido de ser extemporineo o
recurso interposto fora do prazo de quinze dias quando vem impugnada a
decisdo em matéria de facto, devendo ser transcrita pelo recorrente a
pertinente prova gravada em audiéncia.

E foi isto o que o recorrente indicou na interposi¢do do recurso, pelo que
nédo ha razdo para nio conhecer do objecto do recurso, em contrario do que
se julgou na decisdo sumaria reclamada.

Se o preenchimento do conceito de questio «manifestamente infundada»
constante do artigo 78.°-A, n.° 1, da Lei do Tribunal Constitucional nunca
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VI —

VII —

estara isento de uma consideravel carga subjectiva, ha-de convir-se que ele
abrange os casos em que a solugdo (de inconstitucionalidade ou de nio
inconstitucionalidade) da questio e qualquer que possa ser o
desenvolvimento das razdes e argumentos das partes nas suas alegagoes
(que ficam prejudicadas) se imp&e ao decisor.

O critério retirado de norma paralela do Codigo de Processo Civil ndo pode
transpor-se, sem mais, para o recurso de constitucionalidade, uma vez que
a decisdo sumaria é proferida antes do recorrente alegar. Mas ele ja podera
adaptar-se a esse recurso tendo em conta o que o recorrente, sujeito, em
principio, ao 6nus de suscitagdo da questdo durante o processo, alegou
sobre a matéria. E, assim, se a analise liminar de uma tal alegacdo permitir
a conclusio de que a questdao nido pode deixar de improceder, nada parece
obstar a uma decisio de negagdo de provimento por a questdo ser
manifestamente infundada.

Mas se isto é assim no que concerne aos poderes do relator de proferir
decisdo sumaria, nada obsta a que a conferéncia, chamada a pronunciar-se
sobre a reclamagio da decisdo sumaria e julgando improcedente o
fundamento nesta invocado para nio conhecer do objecto do recurso,
entenda — tal como o poderia ter entendido o relator em decisdo sumaria
— que o recurso ¢ manifestamente infundado; isto desde logo quando
precedido da audigdo do recorrente, como no caso sucedeu.
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ACORDAO N.° 241/02

DE 29 DE MAIO DE 2002

Julga inconstitucional a norma insita no artigo 519.%, n.° 3, alinea b), do Cédigo
de Processo Civil quando interpretada no sentido de que, em processo laboral,
podem ser pedidas, por despacho judicial, aos operadores de telecomunicagoes
informagdes relativas aos dados de trafego e a facturagdo detalhada de linha
telefénica instalada na morada de uma parte, sem que enferme de nulidade a prova
obtida com a utilizagdo dos documentos que veiculam aquelas informagdes.

Processo: n.° 444/01.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O sigilo das telecomunicagées, garantido nos termos do artigo 34.°, n.° 1,
da Constituigdo, abrange ndo s6 o conteuido das telecomunicagdes, mas
também o «trafego» como tal (espécie, hora, duragio, intensidade de
utilizacdo).

A proibigio de ingeréncia nas telecomunicagdes, para além de vedar a
escuta, intercepgdo ou vigildncia de chamadas, abrange, igualmente, os
elementos de informagdo com elas conexionados, designadamente os
elementos técnicos que acompanham qualquer mensagem de correio
electrénico e que permitem, em conjunto, proceder a identificagdo do
computador do qual partiu a mensagem, mas niao ja a autoria da propria

mensagem.

Em caso de opgdo do utente pela confidencialidade dos dados, deve
entender-se que os dados relativos ao numero de telefone, nome e
residéncia do assinante estdo abrangidos pelo sigilo das telecomunicagées,
devendo o dever de sigilo dos operadores dos servigos de telecomunicagoes
ser equacionado face ao dever de colaboragio com a administragio da
justica, quer em matéria de investigagdo criminal, quer em sede de
processo civil latamente considerado.
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IV — A Constitui¢do n3o garante em termos absolutos a inviolabilidade das
telecomunicagdes. A ingeréncia nas telecomunicagdes s6 é permitida «em
matéria de processo criminal», e apenas nos casos de o tipo legal de crime
corresponder ao catalogo de crimes cuja gravidade social e o relevante
interesse da paz social permitem essa ingeréncia.

V — Incluindo-se na factura detalhada do servigo telefénico fixo informagdes
relativas a todas as chamadas efectuadas, incluidas as chamadas para
linhas de servigo de emergéncia/SOS/similares, a0 nimero de chamadas,
aos numeros de telefone chamados, a hora de inicio e duragido de cada
chamada e as respectivas unidades de contagem, foi invadida a reserva da
intimidade da vida privada do autor/recorrente e as garantias de sigilo (e
da ndo ingeréncia nas) das telecomunicagdes.

VI — Quando ¢é a propria inviolabilidade das telecomunicagdes que esti em
causa, nunca a dispensa de confidencialidade poderia justificar a ordem de
prestagdo de informagdes constantes dos sistemas informaticos de
operadores de telecomunicagdes, maxime em processo de natureza civel.

VII — A infracgdo a proibigdo constitucional de ingeréncias nas telecomunicagdes
ha-de ter nos processos civeis e em matéria de prova a mesma sangio
radical prevista na Constituicio em sede de «garantias do processo
criminal»: a nulidade.
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ACORDAO N.° 246/02

DE 4 DE JUNHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 140/95, de
14 de Junho, que aditou o artigo 27.°-B ao Regime Juridico das Infracgdes Fiscais
Naio Aduaneiras.

Processo: n.° 762/01.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

IV —

O artigo 27.°-B, aditado ao Regime Juridico das Infrac¢des Fiscais Nio
Aduaneiras pela norma do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 140/95, de 14 de
Junho, consagra uma defini¢do do tipo de ilicito perfeitamente obediente
aquela que foi delineada na lei parlamentar credenciadora, pelo que se
havera de concluir no sentido de que aquele artigo veio a consagrar um tipo
de ilicito de harmonia com o que foi desenhado na alinea b) do n.” 2 do
artigo 58.° da Lei n.° 39-B/94, nio padecendo, pois, aquele artigo, de
inconstitucionalidade organica.

Se, constitucionalmente, a autorizagio legislativa tem de ter por reporte um
periodo de tempo certo e limitado de duragao, ja ndo ha referéncia no texto
constitucional a que essas certeza e limitagdao tenham de ser explicitamente
fixadas, podendo, desse modo, a duragio da autorizagdo ser
implicitamente encontrada.

Assim, constando a autorizagdo legislativa de uma lei aprovadora do
orgamento, ponderada a circunstincia de que a validade daquela lei se
reporta a0 ano econémico a que respeita, entao havera de concluir-se que a
duragdo daquela autorizagio esta, claramente, embora de modo implicito,
circunscrita a tal ano econémico, desta sorte ndo se configurando o prazo
de autorizagio como algo de incerto.

Acresce que, por um lado, na situagdo temporal em que foram editados,
quer a Lei n.° 39-B/94, quer o Decreto-Lei n.° 140/95, ndo ocotreu qualquer
vicissitude politica de onde decorresse a demissdo do Governo ou a
dissolugio da Assembleia da Republica; e, por outro, que nio deixa a
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matéria em causa de ter conexdo com a garantia de execugdo politica
econdémica-financeira que tem expressio no Orgamento.

O Tribunal Constitucional, em anteriores aco6rdios, aceitou a nio
inconstitucionalidade de normas autorizadas na Lei do Orgamento do
Estado e cujo objecto era alheio a matéria orgamental, ndo se verificando
quaisquer argumentos que, em contrario, conduzissem a uma rejeigdo dos

denominados cavaliers budgétaires.
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ACORDAO N.° 247/02

DE 4 DE JUNHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 226.°, n.” 1, do Coédigo de
Processo Penal.

Processo: n.° 20/01.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

Como este Tribunal ja por varias vezes tem afirmado, a existéncia de um
prazo de caducidade nio constitui restricio ao direito de acesso ao
tribunal, apenas condiciona, regulamentando-o, o exercicio desse direito,
sem diminuir as faculdades que o integram.

S6 as normas restritivas de direitos fundamentais (normas que encurtam o
seu conteudo e alcance) e nio meramente condicionadoras (as que se
limitam a definir pressupostos ou condigées do seu exercicio) tém de
responder ao conjunto de exigéncias e cautelas consignado no artigo 18.°,
n.os 2 e 3, da Lei Fundamental.

Acresce que a violagdo s6 existiria se o prazo, por desadequado e
desproporcionado, dificultasse gravemente o exercicio concreto do direito,
uma vez que, em tal caso, estar-se-ia perante uma restri¢io a esse direito e
nio face a um simples condicionamento ao exercicio do mesmo. Ou seja, o
referido prazo sé seria desadequado e desproporcionado se inviabilizasse
de todo ou tornasse particularmente oneroso o seu exercicio.

Ora, no caso dos autos, o prazo de um ano, tendo em conta a simplicidade
da apreensio da questio e dos elementos necessarios a0 processo, nio se
revela desproporcionada ou desadequadamente exiguo, pelo que nio sai
violado o disposto no artigo 18.°, n.° 3, da Constituigao.

o0 mesmo modo, a norma em aprego, nio viola o principio da igualdade, o
Do mesmo modo, a norma em aprego, n iol rincipio da igualdade,
qual ndo impbée uma igualagdo completa de todos os prazos para o
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exercicio do direito de acgio para efeitos indemnizatdrios, designadamente
quando estio em causa hipéteses de indemnizagido que a lei subordinou a
pressupostos especificos.
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ACORDAO N.° 248/02

DE 4 DE JUNHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do § 4.° do artigo 57.° do Regulamento do
Supremo Tribunal Administrativo interpretada no sentido de que constitui
manifesta ilegalidade a interposi¢do de um recurso contencioso da parte de um
acto administrativo, praticado em sede de recurso hierarquico, em que se nega
provimento a um dos fundamentos deste, concedendo-se, porém, provimento

noutra parte.

Processo: n.° 89/02.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

III —

A dimensdo interpretativa sub iudicio nio contende com o principio da
obtengdo de uma decisdo judicial em prazo razoavel. Com efeito, este
principio aponta para que, quando os cidadios recorram aos tribunais para
defenderem os seus direitos ou interesses legalmente protegidos, venham a
obter, da parte destes 6rgdos de administragao de justi¢ca, uma decisido
dentro de um prazo razoavel e proporcionado a complexidade do processo.

Assim, se a providéncia judiciaria solicitada, efectivamente, veio a ser
proferida nesses lapsos temporais, ndo € concebivel que se esgrima com o
argumento de que a circunstincia de a decisdo judicial ndo acolher parte
da pretensdao do impugnante ou de ter perfilhado o entendimento segundo
o qual essa pretensio se afigurava inutil ou ilegal vai redundar num
diferimento da apreciagdo que se quis submeter ao veredicto do tribunal.

Por outro lado, ndo ha qualquer vislumbre de ofensa ao artigo 268.°, n.° 4,
da Constituigdo, uma vez que a via de impugnagio do acto da
Administracdo que vier a ser praticado na sequéncia de ter sido concedido
provimento ao recurso hierarquico, continua totalmente em aberto.
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ACORDAO N.° 249/02

DE 4 DE JUNHO DE 2002

Nio julga inconstitucional o Decreto-Lei n.® 280/93, de 13 de Agosto, relativo
ao regime juridico do trabalho portuario.

Processo: n.° 216/00.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Tendo sido interposto apenas um recurso de constitucionalidade, ao abrigo
da alinea b) do n.” 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, a
questdo da desconformidade entre um decreto-lei e a respectiva lei de
autorizacdo legislativa nido poderia ser apreciada e decidida por este
Tribunal por violagdo de lei de valor reforgado, enquanto esta tem como
resultado uma  ilegalidade. @ Apenas se podera apreciar a
inconstitucionalidade resultante da invasio da area de competéncia
reservada da Assembleia da Republica por um diploma (nio autorizado) do
Governo, por faltar credencial parlamentar para intervir numa esfera de
competéncia reservada, ou, em alguns casos, resultante do desrespeito pela
lei de autorizagao legislativa.

O Tribunal Constitucional firmou jurisprudéncia no sentido de que «o
momento a ter em consideragdo, para se aferir se a autorizagio legislativa
foi usada em tempo, ¢ o da aprovagio em Conselho de Ministros».

Por outro lado, ndo se encontrando na Lei n.° 1/93 qualquer defini¢do do
alcance da nogdo de «trabalho portuario», sendo certo que esse diploma
abrangeu tanto o trabalho como as operagdes portuarias, e considerando
que, ao utilizar a autorizagdo para legislar, o Governo nido pode deixar de
proceder também a uma actividade de interpretacio das normas do
diploma autorizante, nio pode dizer-se que uma nogio de trabalho
portuario como a que foi adoptada pelo Decreto-Lei n.” 280/93 contrarie ou
desvirtue o disposto no diploma de autorizagio.

Os parametros constitucionais traduzidos «no direito de obter um emprego
ou de exercer uma actividade profissional» e na «igualdade de
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oportunidades na escolha de profissdo» e na «nido discriminagido no acesso
as profissbes e cargos profissionais» ndo sdo postos em causa por um
eventual estreitamento dos destinatarios do regime juridico do trabalho
portuario, enquanto regime especial face as regras gerais do contrato de
trabalho.
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ACORDAO N.° 250/02

DE 4 DE JUNHO DE 2002

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 45.°, n.° 1, e 46.°, alinea d), do
Cédigo de Processo Civil.

Processo: n.° 206/01.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

As normas impugnadas foram-no como se fossem normas paramétricas
(imperfeitas) da criagdo de titulos executivos, e foi enquanto tais que foram
impugnadas. Porque o nido sdo, nem constitucionalmente se lhes podia
impor que fossem, claudica o recurso nesse sentido.

Por outro lado, a invocagdo de uma alegada incompletude do titulo
executivo também lhes ndo podia ser imputada, desde logo porque as
«disposi¢des especiais» que o criaram e conformaram nem sequer foram
impugnadas.
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ACORDAO N.° 259/02

DE 18 DE JUNHO DE 2002

Nio julga inconstitucionais as normas do artigo 412.°, n.”* 3 e 4, do Codigo de
Processo Penal, na interpretagio segundo a qual a falta de indicagdo, nas
conclusdes da motivagio do recurso em que o assistente impugne a decisio sobre a
matéria de facto, das mengoes contidas nas alineas a), b) e ¢) do n.” 3 e no n.” 4 do
artigo 412.° do Coédigo de Processo Penal tem como efeito o ndo conhecimento
daquela matéria e a improcedéncia do recurso nessa parte, sem que ao recorrente
seja dada oportunidade de suprir o vicio dessa falta de indicagao, se também da
motivacdo do recurso nao constar tal indicagio.

Processo: n.° 101/02.

1% Seccao

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Existe numerosa jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a
conformidade constitucional da rejei¢do liminar de um recurso em
processo penal, quando o recorrente nio tenha cumprido determinados
onus. Porém, tal jurisprudéncia versa sobre recursos interpostos por
arguidos, tendo as questées de constitucionalidade sido perspectivadas a
luz das garantias de defesa, e em particular do direito ao recurso, do
arguido.

Contudo, a norma do artigo 32.°, n.” 1, da Constituigao nio ¢é aplicavel ao
assistente, nem existe qualquer preceito constitucional ordenando a
equiparagdo do estatuto do assistente ao do arguido. Com efeito, a posi¢ao
do assistente num recurso interposto em processo penal, mesmo que nio
coincida com a dos recorrentes em processo civil, também nio coincide
com a do arguido.

Deste modo, ndo sendo a posi¢do do assistente que recorre idéntica a do
arguido que recorre, ha que perspectivar a questdo sub judice a luz do
disposto no artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do e nido, obviamente, a luz do
disposto no artigo 32.%, n.° 1.
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IV —

VI —

VII —

ra, da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relativa aos 6nus das
Ora, d dé do Tribunal Constit 1 relat d

partes nos recursos de natureza nao penal (ou contra-ordenacional) ressalta
que este Tribunal tem entendido que do artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do

nido decorre um genérico direito a obtengcio de um despacho de
aperfeicoamento.

As mengbes a que aludem as alineas a), b) e c) do n.” 3 e no n.” 4 do artigo
412.° do Cédigo de Processo Penal, ora em apreciagao, ndo traduzem um
o6nus de natureza puramente secundaria ou formal que sobre o recorrente
impenda, antes se conexionando com a intelegibilidade e concludéncia da
prépria impugnagio da decisdo proferida sobre a matéria de facto. E o
proprio 6nus de impugnagio da decisdo da matéria de facto que ndo pode
considerar-se minimamente cumprido quando o recorrente se limita a, de
uma forma vaga ou genérica, questionar a bondade da decisio proferida
sobre a matéria de facto.

E, nem da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relativa aos recursos
de natureza penal (ou contra-ordenacional), nem da relativa aos recursos
de natureza nio penal, pode retirar-se que o despacho de aperfeicoamento
seja uma exigéncia constitucional, naqueles casos em que o recorrente niao
tenha, por exemplo, apresentado motivacdo ou todos os fundamentos
possiveis da motivagdo. Tal equivaleria, no fundo, a concessdo de novo
prazo para recorrer, que nao pode considerar-se compreendido no préprio
direito ao recurso. Identicamente, ndo ha-de ao assistente reconhecer-se o
direito de, por via de um despacho de aperfeicoamento, beneficiar de novo
prazo para impugnar a decisdo da matéria de facto.

Por outro lado, ndo pode considerar-se a interpretagdo acolhida no acé6rdao
ora recorrido como estabelecendo um o6nus desprovido de qualquer
utilidade, na medida em que ele esta funcionalmente dirigido a delimitagao
da matéria sobre a qual o tribunal ad quem se ha-de pronunciat, nio
constituindo, do mesmo modo, um 6nus excessivamente pesado para o
recorrente/assistente.
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ACORDAO N.° 260/02

DE 18 DE JUNHO DE 2002

Julga inconstitucional a norma contida no n.° 3 do artigo 411.° do Cédigo de
Processo Penal, quando entendida no sentido de que o recurso é rejeitado sempre
que a motivagao nao acompanhe o requerimento de interposi¢ao de recurso, ainda
que a sua falta decorra de lapso objectivamente desculpavel, e seja sanada antes de
decorrido o prazo abstractamente fixado para recorrer e antes da subida ao tribunal

de recurso.

Processo: n.° 467/01.

3* Seccao

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Naiao contraria as garantias constitucionais de defesa e de recurso em
processo penal a norma que conceda ao arguido o prazo de 15 dias para
recorrer e lhe imponha o o6nus de apresentar motivagio com o
requerimento de interposi¢do de recurso, sob pena de rejei¢ao do recurso,
por nio se tratar de nenhuma exigéncia injustificada, desrazoavel ou
desproporcionada.

A apresentagdo do requerimento de interposi¢do de recurso antes do termo
do prazo nio implica que se mantenha o prazo ainda ndo decorrido para
que o recorrente, se assim o entender, altere ou corrija aquele
requerimento. Praticado o acto terminou o prazo correspondente.

Os principios constitucionais referentes ao processo penal ndo impéem o
reconhecimento ao arguido do direito de, dentro do prazo de que dispde
para recorrer, apresentar separadamente as diversas partes de que, por lei,
se deve compor o requerimento de interposi¢do de recurso.

Porém, no presente recurso, o recurso foi admitido pelo Tribunal da
Relagido de Lisboa ndo obstante a falta de motivagdo; esta admissio indicia
a desculpabilidade do erro em que, objectivamente, incotreu o recorrente;
acresce que a motivagdo em causa veio a ser entregue, nio s6 dentro do
prazo abstractamente fixado para a interposi¢do de recurso, mas antes da
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respectiva subida ao Supremo Tribunal de Justi¢a, ou seja, antes de que,
quer o relator, quer a conferéncia, tenham tido contacto com o mesmo. Ou
seja: nenhum prejuizo se verificou, seja do ponto de vista da celeridade
processual, seja da perspectiva da preparagio da decisdo sobre a
admissibilidade ou a rejeigdo do recurso no Supremo Tribunal de Justiga,
como consequéncia da correc¢io espontinea da falta cometida pelo
recorrente.

Nestes termos, ndo se mostra compativel, nem com a regra geral da
proporcionalidade, decorrente do principio do Estado de direito
consagrado no artigo 2.° da Constituicdo, nem com a garantia
constitucional do direito de defesa do arguido, constante do n.” 1 do artigo
32.°, também da Constitui¢do, a interpretagio efectivamente adoptado pelo
acordio do Supremo Tribunal de Justiga, agora recorrida.
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ACORDAO N.° 261/02

DE 18 DE JUNHO DE 2002

Nio julga inconstitucional o disposto no artigo 732.°-A do Cédigo de Processo
Civil quando interpretado em termos de o requerimento das partes a que se refere o
seu n.” 2 apenas poder ser apresentado até a prolagio do acérdio que julga a

revista.

Processo: n.° 38/02.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O Tribunal Constitucional tem afirmado que, fora do direito penal, ndo
resulta da Constituigdo, em geral, nenhuma garantia genérica de direito ao
recurso de decisbes judiciais; nem tal direito faz parte integrante e
necessaria do principio constitucional do acesso ao direito e a justiga,
expressamente consagrado no artigo 20.° da Constituigao.

Do mesmo modo, como se afirmou no Acérdio n.° 574/98, «ndo existe na
Lei Fundamental um preceito ou principio que imponha, dentro do
processo civil, a existéncia de um recurso para uniformizacio de
jurisprudéncia».

Nestes termos, a exigéncia de que o requerimento a que se refere o n.” 2 do
artigo 732.°-A do Cédigo de Processo Civil seja apresentado até a prolagio
do acérdio final pelo Supremo Tribunal de Justica, como condigio de
admissibilidade do julgamento ampliado de revista para efeitos de
uniformizagdo de jurisprudéncia, situa-se dentro da margem de liberdade
de conformagido dos recursos que a Constitui¢io confere ao legislador
ordinario.
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ACORDAO N.° 262/02

DE 18 DE JUNHO DE 2002

Julga inconstitucional a norma da alinea c) do n.° 1 do artigo 32.° do Codigo de
Processo Civil, quando interpretada no sentido de exigir a jungdao de procuragio a
advogado para interpor recurso da decisao que indefere o pedido de concessao de
apoio judiciario, requerido ao abrigo do regime aprovado pelo Decreto-Lei n.® 387-
B/87, de 29 de Dezembro, compreendendo o pagamento dos servigos do advogado,
niao obstante o requerimento de interposi¢io do recurso ter sido assinado
conjuntamente pelo interessado e pelo advogado proposto para patrono.

Processo: n.° 72/02.

3* Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

O direito que «todos t&ém», nos termos da lei, ao patrocinio judiciario, como
componente de um direito geral a protecgdo juridica, constitucionalmente
garantido, insere-se na propria nogio de Estado de direito. No entanto, do
facto de as partes terem o direito de se fazerem assistir por advogado nio
decorre para elas o dever de, em todo o processo judicial, constituirem
como seu mandatario um profissional do foro com essa qualificagio.

Porém, compreende-se que, por razdes de disciplina processual e de
garantia subjectiva e objectivamente pertinentes, de uma organizagio
eficaz e ponderada da defesa dos respectivos direitos e dos subjacentes
interesses, se exija a constitui¢io de advogado na fase processual do
recurso.

Acautelados os interesses de realizagdo da justica e do direito que soé
idoneamente podem ser defendidos por profissionais devidamente
habilitados e qualificados, a consisténcia pratica do direito constitucional
ao recurso, conjugada com a garantia do acesso a justica, mostra-se
incompativel com a exigéncia formal de constitui¢io de advogado para se
interpor recurso da decisdo que negou apoio judiciario na modalidade de
patrocinio judiciario, cujo requerimento se encontra subscrito pelo
interessado e por advogado, constituindo o que se chama mandato
implicito.
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IV — Um tal exigéncia configura interpretagdo excessiva da norma processual
civil, nesses termos violando as disposi¢ées conjugadas dos artigos 20.°,
n.os1le 2 e18.° n.os1e 2, da Constituicio.
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ACORDAO N.° 275/02

DE 19 DE JUNHO DE 2002

Julga inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 496.° do Cédigo Civil na parte
em que, em caso de morte da vitima de um crime doloso, exclui a atribui¢do de um
direito de «indemnizagido por danos nao patrimoniais» pessoalmente sofridos por
quem convivia com a vitima em situagio de unido de facto, estavel e duradoura, em
condigdes analogas as dos conjuges.

Processo: n.° 129/01.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

Numa certa perspectiva, segundo a qual a distingdo entre pessoas casadas
e pessoas em situagdo de unido de facto, para efeitos de atribuigdo de uma
compensagao por danos nio patrimoniais sofridos por morte da vitima, se
afigura destituida de fundamento razoavel, constitucionalmente relevante,
poder-se-ia chegar, no presente recurso, logo a uma conclusio de
inconstitucionalidade por violagao do principio da igualdade.

Nesta perspectiva, aceitar-se-ia que a existéncia de um vinculo
matrimonial, por contraposi¢io a convivéncia em unido estavel e
duradoura, nio constitui s6 por si um fundamento razoavel para excluir a
compensagdo do sofrimento e da dor sofridos com a morte pela(o)
companheira(o) da vitima de um homicidio doloso, pelo que se chegaria,
por esta via, a uma conclusio de inconstitucionalidade, por violagdo do
principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituigao.

Ainda que se entenda que da distingdo entre familia, por um lado, e
matrimoénio, por outro, e da norma do artigo 67.°, n.” 1, da Constituigio,
nio resulta uma imposigao para o legislador de reconhecer e proteger, em
geral, a unido de facto estavel e duradoura, em condigdes analogas as dos
coénjuges, e a familia nela fundada, em termos idénticos aos da familia
baseada no casamento, ha-de certamente extrair-se dai, pelo menos, o
dever de nao desproteger, sem uma justificagdo razoavel, a familia que se
nio fundar no casamento — isto pelo menos quanto aqueles pontos do
regime juridico que directamente contendam com a protecgdo dos seus
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IV —

membros e que nido sejam aceitaveis como instrumento de eventuais
politicas de incentivo a familia que se funda no casamento.

Na verdade, ndo procedem, em relagdo a compensagio dos sofrimentos e
da dor sofrida por quem convivia com a vitima de um homicidio doloso em
condi¢bes analogas as dos cdnjuges, nem a justificagio consistente na
necessidade de limitar as pretensGes indemnizatorias, nem a que valoriza a
necessidade de uma solugio certa, ja que a expectativa do lesante de se ndo
ver confrontado com um numero ndo definido de pretensdes
indemnizatérias nio merece protecgdo, e que o titular do direito a
indemnizagao se encontra petfeitamente determinado.

Acresce que, para o fundamento do reconhecimento da compensagio por
danos ndo patrimoniais — a verificagdo da dor e do sofrimento por causa
do falecimento da vitima, e a justeza de uma compensagio de tais danos —
, a existéncia de um vinculo matrimonial, em lugar apenas de uma
convivéncia em unido estavel e duradoura com outra pessoa, em condig¢oes
analogas as dos conjuges, ¢ irrelevante.
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ACORDAO N.° 276/02

DE 19 DE JUNHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 61.° do Cédigo das Custas

Judiciais.

Processo: n.° 550/01.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A solugdo do n.” 2 do artigo 61.° do Cédigo das Custas Judiciais ora em
aprego, a proposito de uma segunda reclamagido da conta, nido viola «o
principio da proporcionalidade e o proprio principio do Estado de direito
democratico ambos consagrados no artigo 2.° da Constitui¢ao», nio se
revelando um encargo excessivo ou desadequado numa acgio civel com o
valor da dos autos.

Com efeito, tal encargo ¢ tao-s6 o de «deposito das custas em dividar,
sendo restituida ao recorrente, com o eventual provimento da reclamagio, a
importincia em excesso, pelo que inexiste a alegada afronta de principios
da justi¢a e proporcionalidade.

Igualmente ndo procede a pretensa violagdo do artigo 20.°, n.° 1, da
Constitui¢do, nem tem razao de ser a invocagio da violagdo do «principio
da proibigdo da indefesa».
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ACORDAO N.° 277/02

DE 19 DE JUNHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma insita no artigo 9. do Decreto-Lei n.°
136/85, de 3 de Maio, na parte em que exceptua a remuneragio da nio perda de
quaisquer direitos decorrentes do gozo da licenga de maternidade prevista no artigo
9.° da Lei n.” 4/84 (na redacgio anterior a conferida pelas Leis n.” 17/95, de 9 de
Junho, e 18/98, de 28 de Abril), implicando aquela excepg¢ido que nio seja exigivel
da entidade patronal da trabalhadora o pagamento do subsidio de refeigao durante
o periodo de tal licenga.

Processo: n.° 111/02.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

III —

O Tribunal Constitucional pronunciou-se, no seu Ac6rdio n.° 663/99,
quanto a diferenga de regimes que se surpreende entre o estabelecido no
Decreto-Lei n.° 136/85 e o Decreto-Lei n.° 135/85, de 3 de Maio, que
regulamentou, no 4mbito da Administragdo Publica, a Lei n.” 4/84, tendo
concluido pela nao violagao da Lei Fundamental por violagdo do principio
da igualdade.

Da norma em apreciagdo nao resulta que as trabalhadoras, em periodo de
«baixa» por «licenca de maternidade», fiquem desprovidas do direito a
perceberem a «remuneragdo» que lhes seria devida pelo trabalho que nio
prestam face aquela «baixa». O que a norma em apreciagio faz é impor que
o direito a «remuneragio» ¢ exigivel, ndo da entidade patronal, mas sim das
entidades que exercem fungGes de seguranga social. E dai que nio decorra
o direito das trabalhadoras a exigirem da sua entidade patronal o
pagamento da «remuneragio» durante o periodo de «licenga por
maternidaden».

A norma do n.° 3 do artigo 68.° do diploma basico impde, na sua parte final,
uma especial garantia as mulheres trabalhadoras apds o parto, qual seja o
de terem elas direito a um periodo adequado de dispensa de trabalho, sem
que dai resultem a perda de retribui¢ao ou de quaisquer regalias. Nio se
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IV —

impde, todavia, que o pagamento da «retribui¢do» (incluindo-se neste
conceito o pagamento do subsidio de refei¢ao, se este vinha a ser pago com
regularidade) tenha de ficar a cargo do empregador.

Ora, tendo o legislador entendido por bem nio fazer recair sobre a entidade
patronal o encargo de proceder ao pagamento da «retribuigio» das
trabalhadoras em periodo de licenga apés parto, recaindo esse encargo
sobre as entidades de seguranga social, estando em causa a questio de
saber se deve ser considerada como conflituante com a Constitui¢io uma
interpretagdo do artigo 9.° do Decreto-Lei n.” 136/85 segundo a qual a
cargo da entidade patronal nido deve recair a obrigagdo do pagamento da
«remuneragao» correspondente ao periodo em que as mulheres
trabalhadoras abrangidas pelo sistema de seguranga social (naquela
«remuneragdo» se incluindo pagamento do subsidio de refei¢do), entdo ha-
de concluir-se que tal interpretagdo se nao mostra feridente da Lei
Fundamental.
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ACORDAO N.° 285/02

DE 28 DE JUNHO DE 2002

Confirma a decisdo sumaria que nio tomou conhecimento do recurso por nao

ter ocorrido recusa de aplicagdo de normas por inconstitucionalidade.

Processo: n.° 148/02.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — A divergéncia do reclamante face a decisdo sumaria reclamada nao se situa
no plano dos principios dogmaticos, mas tdo-s6 da interpretagdo que ¢ feita
do acérdio recorrido, em particular no que concerne a relevincia que nele

se confere ao artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da Constituigao.

II — O apelo a Constituigao feito naquele aresto traduz, apenas, um reforgo do

resultado interpretativo a que se chegou por via

direito

infraconstitucional. Esse resultado radica, essencialmente, na consideracio
de que a remuneragio em causa nio tem caracter de suplemento, mas
natureza permanente, ou seja, a opgao feita no acérdio recorrido assenta
na qualificagdao substancial da mesma remuneragao (a que formalmente a
lei se referiu como «suplemento») como remuneragio permanente e nio,
primacialmente, por apelo a Constitui¢do, na medida em que com outra

interpretagio se infringiria a Constituigao.
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ACORDAO N.°291/02

DE 3 DE JULHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 401.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo
de Processo Penal, interpretada em termos de o Ministério Publico ter legitimidade
para recorrer de decisdes concordantes com posi¢io anteriormente assumida no

processo.

Processo: n.° 388/02.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

II —

I —

A questio da legitimidade do Ministério Publico para recorretr, em processo
penal, ndo é inédita na jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores,
muito embora fosse de admitir que ela estivesse definitivamente pacificada,
pelo menos a partir do Acérdio n.’ 5/94, proferido, com unanimidade, pelo
plenario das secgdes criminais do Supremo Ttribunal de Justi¢a (in Didrio
da Repiiblica, 1 Série-A, de 16 de Dezembro de 1994).

Também ndo se vislumbra como o reconhecimento da legitimidade do
Ministério Publico para interpor recurso de decisées judiciais que ele
considera contrarias a lei (e s6 por isso ele pode/deve recorrer), mesmo
consentineas com posi¢coes anteriormente assumidas, possa brigar com a
norma constitucional constante do artigo 219.°, n.° 1, da Constitui¢io que
impd6e ao Ministério Publico a defesa da legalidade democratica.

Improcedem ainda todos os fundamentos de inconstitucionalidade que, no
despacho recorrido, sem qualquer fundamentagio especifica para cada
infracg¢do, por invocagio dos artigos 202.°, 203.%, 32.°, n.° 5, n.” 2, e 13.° da
Constitui¢do, determinaram a recusa da aplicagdo da norma do artigo 401.°,
n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal, interpretada em termos de o
Ministério Publico ter legitimidade para recorrer de decis6es concordantes
com posigdo anteriormente assumida no processo.
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ACORDAO N.° 307/02

DE 3 DE JULHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 23.°, n.” 4, do Regime Juridico das
Infracgbes Fiscais Ndo Aduaneiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15
de Janeiro, na parte em que sanciona o crime de fraude fiscal com pena de multa de
montante nao inferior ao valor da vantagem patrimonial pretendida.

Processo: n.° 639/01.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:
I — A questdo de constitucionalidade normativa que constitui objecto do
presente recurso ja foi apreciada pelo Tribunal Constitucional no Acérdio
n.° 548/01.
II — Nio tendo, no caso sub judicio, sido suscitada qualquer questdo nova que

deva ser apreciada, remete-se para a fundamentagio do referido aresto,
concluindo-se pela nio inconstitucionalidade da norma em apreciagio.
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ACORDAO N.° 313/02

DE 3 DE JULHO DE 2002

Nio conhece dos recursos interpostos pelos arguidos por inutilidade e, na
sequéncia do recurso interposto pelo Ministério Publico, revoga o acérdio
recorrido, determinando o cumprimento do despacho do relator, de 11 de Fevereiro
de 2000, segundo o qual, de harmonia com o critério de contagem do prazo
prescricional do procedimento criminal utilizado pelo Supremo Tribunal de Justiga
no seu acérdio de 15 de Janeiro de 1998, deverdo os autos ser submetidos a
apreciagdo desse alto tribunal quanto a eventual extingao daquele procedimento.

Processo: n.° 171/98.

3* Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

III —

IV —

Os recorrentes particulares s6 suscitaram a questdo de constitucionalidade
das normas relativas a prescricio do procedimento criminal no
requerimento de interposigdo de recurso para o Tribunal Constitucional, o
que, em principio, ndo é ja o momento oportuno para se suscitar essa
questio.

S6 nos casos excepcionais e anémalos em que o recorrente nio tenha
disposto processualmente da oportunidade de levantar a questio ou em
que era de todo imprevisivel a aplicagdo da norma ou a interpretagiao que
lIhe foi dada, sera admissivel uma tal argui¢do em momento subsequente.

Nio sendo exigivel aos recorrentes a previsdo da interpretacdo constante
do acérdido do Supremo Tribunal de Justica, de 15 de Janeiro de 1998, para
o efeito de se lhes impor o onus de suscitagio da questio de
constitucionalidade, haveria que conhecer do recurso nesta parte.

Tendo o Supremo Tribunal de Justiga, no ja citado acérddo de 15 de Janeiro
de 1998, na leitura que fez dos preceitos convocados atinentes a matéria da
prescricio, logo adiantado que a prescrigio do procedimento criminal
ocorreria em 23 de Junho de 1998, o que veio a verificar-se quando os autos
se encontravam em fase de alegagdes no Tribunal Constitucional, tal

65


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020313.html?impressao=1

implica a inutilidade do recurso também na parte relativa a questio da
prescrigdo, face a instrumentalidade do recurso de constitucionalidade.

Constatado este facto e tendo o relator preferido despacho remetendo os
autos ao Supremo Tribunal de Justica para apreciagdo da eventual extingio
do procedimento criminal, por via da prescri¢do (questio entretanto
suscitada no processo), por se entender nio ser o Tribunal Constitucional
competente para o efeito, transitado em julgado este despacho, constitui
uma questido fechada no processo, sob pena de violagdo do caso julgado
formal.
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ACORDAO N.° 331/02

DE 10 DE JULHO DE 2002

Nio julga inconstitucionais as normas constantes do artigo 26.° da Lei n.® 3/99,
de 13 de Janeiro; dos artigos 6. e 21.°, n.° 1, do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais; dos artigos 50.°, 52.°, 168.°, n.”* 1 e 5, e 178.° do Estatuto
dos Magistrados Judiciais; dos artigos 1.° e 24.°, alinea b), da Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos; do artigo 2.°, n.” 5 e 7, do artigo 8.° e dos artigos 100.° a
103.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Processo: n.° 352/01.

2* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

A graduagdo de candidatos ao provimento de vagas para juiz do Supremo
Tribunal de Justica comporta necessatiamente uma ponderagdo dos
elementos objectivos constantes dos varios curricula. O exercicio do poder
que se encontra nessa margem de liberdade nio ¢ sindicavel pelo tribunal.
Mas tal acontece, nio fundamentalmente por uma légica de limitagido dos
poderes de cognigdo, no caso, do Supremo Tribunal de Justi¢ca, mas por
forga do reconhecimento de uma adequada utilizagdo desse poder dentro
dos limites legalmente fixados.

A graduagio de candidatos ao provimento para o cargo de Juiz Conselheiro
niao tem que se reconduzir, por imposi¢io constitucional, a uma mera
tarefa de subsuncgio, cujo resultado seja pré-determinado por elementos
objectivos rigidos e aplicaveis «automaticamente». Ha um momento de
conexdo dos critérios legais de tal graduagiao com os dados curriculares e
de uma concretizagdo dos critérios selectivos, por parte da entidade que
gradua os candidatos.

Na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a audigdo prévia s6 tem sido
considerada como exigivel constitucionalmente no que se refere a actos de
natureza sancionatéria substancialmente equiparaveis.
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IV — Ora, nos presentes autos esta em causa um concurso documental, no qual
os interessados, uma vez iniciado o respectivo prazo, tém a possibilidade
de apresentar todos os elementos de que dispéem e que considerem
relevantes, desde logo em face dos factores de ponderagio legalmente
estabelecidos. A realizagdo da audiéncia seria, desse modo, inutil, uma vez
que ndo facultaria a possibilidade de trazer ao processo elementos cuja
juncdo nio tivesse sido possivel anteriormente.
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ACORDAO N.° 332/02

DE 10 DE JULHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma constante da alinea b) do n.° 1 do artigo 30.°
da Lei n.° 109/88, de 26 de Setembro, na patte em que na mesma se estabelece, para
efeitos de reversao, a condigdo do regresso do prédio (ou de parte dele), antes de 1
de Janeiro de 1990, a2 posse material e exploragido de facto dos anteriores titulares ou
dos seus herdeiros.

Processo: n.° 85/02.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

Estabelecendo a Lei Fundamental que sao objectivos da politica agricola, entre
outros, o acesso a propriedade ou a posse da terra e demais meios de
produgao directamente utilizados na sua exploragao por parte daqueles que
a trabalham, e que as terras expropriadas serdo entregues a titulo de
propriedade ou de posse, nos termos da lei, a pequenos agricultores, nio se
mostra como colidente com tal lei a norma constante da alinea b) do n.° 1
do artigo 30.° da Lei n.° 109/88, na parte em que na mesma se estabelece,
para efeitos de reversio, a condigdo do regresso do prédio, ou de parte dele,
antes de 1 de Janeiro de 1990, a posse material e exploragido de facto dos
anteriores titulares ou dos seus herdeiros, ja que tais parimetros
constitucionais apontam no sentido de reforgar e aperfeicoar a ligagdo
directa do homem com a terra, a par da transformagao das estruturas e da
transferéncia progressiva da posse ttil.
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ACORDAO N.° 333/02

DE 10 DE JULHO DE 2002

Nio julga inconstitucional o artigo 342.° do Cédigo Civil, interpretado no
sentido de, em sede de responsabilidade civil, nio bastar a prova da violagido de
regras que visam evitar determinados riscos para fundar o direito a uma
indemnizagao.

Processo: n.° 620/01.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

IV —

A dimensio normativa impugnada perante o Tribunal Constitucional é a de
que o artigo 342.° do Coédigo Civil seria inconstitucional se, estabelecido
que certas normas visam evitar certos riscos, ao lesado nio bastava provar
que tinha havido violagdo delas — e de que, em sede de responsabilidade
civil, ndo basta a prova da violagdo de regras que visam evitar determinados
riscos para fundar o direito a uma indemnizagio.

A questio esta em saber se, em sede de responsabilidade civil, o
entendimento das normas do artigo 342.°, no sentido de que, para fundar
uma obrigacdo de indemnizagdo, ndo basta a prova de falsificagdo de
cheques visados e do ndo cumprimento de regras para a sua verificagido
(porque, dada a sua perfei¢io, sempre a finalidade da falsificagéo teria sido
lograda), sera inconstitucional, designadamente face ao principio do acesso
ao direito e aos tribunais (artigo 20.°, n.° 1, da Constituigao).

Ora, nio se descortina em que é que tal interpretagio (designadamente, a
possivel relevincia negativa de uma causa virtual pressuposta) possa violar
o artigo 20.°, n.® 4, da Constitui¢dao, que garante o direito a que a causa dos
autos seja decidida «em prazo razoavel e mediante processo equitativo».

Alias, sempre sobram razées para que, sem violacdo da garantia de acesso
aos direitos e aos tribunais, a decisio a proferir pelos tribunais de instincia
possa afastar-se de outra que resultasse, automaticamente, da
demonstragao da existéncia de normas de protecgio e sua violagio.
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ACORDAO N.° 335/02

DE 10 DE JULHO DE 2002

Nio julga inconstitucional o artigo 24.°, alinea b), da Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos, na parte em que remete para o Regulamento do
Supremo Tribunal Administrativo.

Processo: n.° 49/01.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — In casu a unica norma sob inquiri¢do constitucional nio é uma norma
habilitante da intervencdo regulamentar e ndo atribui as normas
regulamentares nenhum poder ou valor normativo acrescido; as normas
regulamentares a que faz referéncia foram emitidas antes da sua entrada
em vigor e antes de 1976, e tém de se presumir, no presente processo,
constitucionalmente conformes.

II — Porque a norma do Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo que
seria relevante para os casos dos autos se limita a convocar normas do
diploma legal que, em qualquer caso, seria subsidiariamente aplicavel (o
Codigo de Processo Civil), e porque, na fixagdo do regime legal, ha uma
mera remissdo para normas (ou diplomas) regulamentares anteriores a
1976, e que continuam em vigor, ndo pode estar implicada uma violagao da
norma do n.° 6 do artigo 112.° (anterior n. 5 do artigo 115.°) da
Constituigao.
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ACORDAO N.° 336/02

DE 10 DE JULHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 6.°, § 2.°, da Tabela de
Emolumentos devidos ao Tribunal de Contas, aprovada pelo Decreto-Lei n.°
356/73, de 14 de Julho.

Processo: n.° 583/01.

2* Seccao

Relator: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

II

ITI

v

O Tribunal Constitucional, varias vezes chamado a apreciar questdes desta
natureza, tem seguido, na distingdo entre taxa e imposto, um critério
segundo o qual na taxa existe uma correspectividade juridica entre o
servigo prestado e o montante devido; o imposto, por seu turno, constitui
uma receita coactiva unilateral, sem aquela correspectividade.

Ora, no presente caso, o visto do Tribunal de Contas foi aposto num
contrato de compra e venda de um imével celebrado entre o Estado e um
particular.

Os emolumentos devidos pela aposi¢do do visto ndo consubstanciam um
imposto, sendo, antes, uma taxa, pois o responsavel pelo seu pagamento (o
particular) utiliza um servigo que, no caso, se traduz, alias, na obtengao de
uma vantagem: a fiscalizagdo levada a cabo pelo Tribunal de Contas
permite-lhe a celebragido do contrato com a entidade publica.

Desse modo, e uma vez que a recorrente faz assentar a violagio do
principio da legalidade e da igualdade na qualificagdo da quantia devida
como imposto, ndo procedem as consideragdes desenvolvidas acerca da
violagao desses principios.

O particular que celebra o contrato com a entidade publica obtém uma
vantagem concreta e individualmente, que resulta imediatamente da
actividade do Tribunal de Contas. Nio existe, portanto, qualquer
inadequagdo ou desproporcionalidade na atribui¢do ao particular de tal
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encargo, que se fundamenta nessa vantagem. Por outro lado, ndo tem
igualmente cabimento apelar, neste contexto, a violagio de um principio de
imparcialidade, na medida em que nido pode afirmar-se que o Estado
repercuta custos causados pela sua actividade.
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ACORDAO N.° 337/02

DE 10 DE JULHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-
Lei n.° 2/98, de 3 de Janeiro (condugio sem habilitagdo legal).

Processo: n.° 98/02.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — A liberdade de conformacdo do legislador ao estabelecer ilicitos penais s6
pode ser censurada pelo Tribunal Constitucional quando a punigio
criminal se apresente como algo de manifestamente excessivo. Por
consequéncia, quando se nido esteja em presenca de uma situagio de
excesso — ou, pelo menos, nio seja manifesto que tal acontega —, a norma
incriminadora ndo pode ser objecto de tal censura, em face do estrito
parametro regido pelo principio da proporcionalidade.

II — Os interesses subjacentes a circulagdo rodoviaria ndo se postam como
desproporcionados e excessivos reportadamente a criminalizagdo da
condugdo de um veiculo automoével por quem nio possua titulo legalmente

bastante.
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ACORDAO N.° 340/02

DE 11 DE JULHO DE 2002

Nio julga inconstitucional a norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 76.°
da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovada pelo Decreto-Lei n.°
267/85, de 16 de Julho.

Processo: n.° 813/01.

1* Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

II —

Tal como o Tribunal Constitucional vem decidindo pacificamente, a
exigéncia da verificacdo de prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagao,
nio viola o principio da tutela jurisdicional efectiva do direito ao recurso
contencioso, sendo certo que, in casu, o pretendido reconhecimento de se
dever dar sempre como cumprida tal exigéncia quando se trata de uma
punigido disciplinar de suspensdo do exercicio de fungdes, significa, em
direitas contas, a postergagido desse requisito legal.

Se sdo constitucionalmente admissiveis medidas cautelares suspensivas, no
ambito do processo disciplinar, sem prejuizo da sua necessaria adequagio
e proporcionalidade, ndo se vé que o ndo se considerar provado um
prejuizo irreparavel ou de dificil reparagido, quando s6 se invoca o dano
consubstanciado na propria pena de suspensdo do exercicio de fungées,
aplicada por um acto administrativo presumidamente legal, contenda com
o principio da presungio da inocéncia do arguido, no seu niicleo essencial.
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ACORDAO N.° 347/02

DE 12 DE JULHO DE 2002

Nio julga inconstitucionais as normas constantes do n.’ 1 do artigo 287.° e do
n.° 4 do artigo 104.° do Coédigo de Processo Penal, interpretadas no sentido de
excluir a possibilidade de aplicagdo da dilagio a um arguido estrangeiro sem
advogado constituido em Portugal.

Processo: n.° 796/01.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O prazo de vinte dias para requerer a abertura de instrugio, a contar da
notificagdo da cessagdo, nio é, hoje, representavel como desrazoavel, de
modo a significar uma diminui¢ao inadmissivel dos direitos de defesa e da
tutela jurisdicional do notificado, no pressuposto, aferido igualmente pela
razoabilidade, de uma conduta diligente e zelosa por parte deste.

Este prazo mostra-se, pois, adequado a pratica de tal acto, revelando-se
excessivos os pretendidos cinquenta dias para a sua realizagio, a ocorrer no
espago da Unido Europeia.

Nio se verificando um deficiente conhecimento da lingua portuguesa com
eventual reflexo na organizagio da defesa da arguida, ndo ficam
comprometidos nem o principio do acesso ao direito e da tutela
jurisdicional efectiva.
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ACORDAO N.° 349/02

DE 15 DE JULHO DE 2002

o

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 7.°, alinea h), do Cédigo das
Custas Judiciais, na interpretagao segundo a qual, nas acgdes de autorizagdo para
redugiao do capital social, considera-se necessariamente (isto ¢, sem poder ser
reduzido) como valor da acgio, para efeito de custas, o valor da redugao requerida,
independentemente da maior ou menor actividade jurisdicional desenvolvida.

Processo: n.° 632/01.

3* Seccao

Requerente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

O Tribunal Constitucional ja por diversas vezes teve a oportunidade de se
pronunciar sobre o problema da distingdo constitucional entre imposto e
taxa, utilizando como critério basico de diferenciacdo o da unilateralidade
ou bilateralidade dos tributos: enquanto o imposto tem estrutura unilateral,
a taxa caracteriza-se pelo seu caracter bilateral e sinalagmatico.

Assim, a estrutura bilateral e sinalagmatica das taxas supde a existéncia de
uma correspectividade entre a prestagcido pecuniaria a pagar e a prestagiao
de um servigo pelo Estado ou por uma entidade publica.

Por outro lado, a referida bilateralidade nido implica uma equivaléncia
econdémica e rigorosa entre o valor do servico e o montante da quantia a
prestar pelo utente desse servico. Em suma, na perspectiva do Tribunal,
exigivel é que, de um ponto de vista juridico, o pagamento do tributo tenha
a sua causa e justificagdo — material, ¢ ndo meramente formal — na
percepcao de um dado servigo.

Assim sendo, resta concluir pela ndo inconstitucionalidade de um critério
de determinagdo da quantia da taxa de justica em que o legislador teve em
conta nio s6 o valor de custo do servico em causa, mas,
determinantemente, o valor presumivelmente resultante da utilidade obtida
através da prestagdo do servigo, ndo deixando uma taxa de justica que
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representa — como acontece in casu — apenas 0,5% do valor do acto de
satisfazer os requisitos constitucionais de proporcionalidade.
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RECLAMACOES
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ACORDAO N.° 245/02

DE 4 DE JUNHO DE 2002

Defere a reclamagio de despacho de ndo admissido do recurso para o Tribunal
Constitucional por o recurso ser tempestivo.

Processo: n.° 146/02.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

A luz do artigo 204.° da Constitui¢io tem de recusar-se a aplicacio das
normas dos artigos 428.° e 463.° do Codigo de Justica Militar que regem
sobre o sistema de conhecimento dos acérddo proferidos pelo Supremo
Tribunal Militar, por violagdo dos n.°s 1 e 3 do artigo 32.° da Constituigdo.

Como o Tribunal Constitucional considerou no seu Acordio n.° 59/99, as
«garantias de defesa de um arguido s6 serdo plenamente adquiridas se ao
mesmo for dado um cabal conhecimento da decisdo condenatéria que a
seu respeito foi tomada; por isso se devera entender que esse cabal
conhecimento atinge-se, sem violagdo das garantias de defesa que o
processo criminal deve comportar, desde que o seu defensor — constituido
ou nomeado oficiosamente —, contanto que se trate do primitivo defensor,
seja notificado sobre a decisdo condenatdria tomada pelo tribunal de
recurso».

Nestes termos, nio estando presentes na audiéncia de julgamento os
defensores constituidos pelos recorrentes, mas apenas o defensor oficioso
nomeado, o conhecimento que os recorrentes tiveram do acérdio recorrido
s6 se consumou com a notificagdo feita pela secretaria do 1.° Tribunal
Militar de Lisboa, em 9 de Janeiro de 2002, e dai é que se tem de contar o
prazo legal de 10 dias para interpor um recurso de constitucionalidade, que
in casu foi respeitado.
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OUTROS PROCESSOS
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ACORDAO N.° 253/02

DE 5 DE JUNHO DE 2002

Condena a Frente Socialista Popular (FSP) e o Partido da Democracia Crista
(PDC), pela pratica da infracgdo, prevista no artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 56 /98, de 18
de Agosto, decorrente da omissio do cumprimento, quanto ao ano de 1999, da
obrigagdao consignada no artigo 13.°, n.° 1, da mesma Lei; condena o Partido
Humanista (PH) e o Partido Nacional Renovador (PNR) pela pratica da infracgio,
prevista no mesmo artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98, decorrente da omissdo do
cumprimento, no ano de 1999, da obrigagdo consignada no artigo 10.°, n.° 1, dessa
Lei; condena os seguintes partidos politicos, pela pratica da infracgdo prevista
ainda no artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.® 56/98, decorrente do defeituoso cumprimento,
e quanto ao ano de 1999, da obrigagio consignada no mesmo artigo 10.%, n.° 1, dessa
Lei: o Partido Socialista (PS) também pela pratica das infracgbes previstas no artigo
10.°, n.° 3, alinea a), e no n.° 4 da Lei n.° 56/98, o Partido Social-Democrata
(PPD/PSD), tal como o partido anterior, também pela pratica das infrac¢des
previstas no artigo 10.°, n.° 3, alinea a), e no n.” 4, da Lei n.° 56/98, o Partido
Popular (CDS-PP), tal como os dois partidos anteriores, também pela pratica das
infracgdes previstas no artigo 10.°, n.° 3, alinea a), e no n.” 4, da Lei n.° 56/98, e
ainda pela pratica da infracgdo prevista no artigo 4.°, n.” 3, da mesma Lei, o Partido
da Solidariedade Nacional (PSN), a Unido Democratica Popular (UDP), também
pela infracgdo prevista pelo artigo 10.°, n.° 4, da Lei n.” 56/98, o Partido Comunista
dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/MRPP), ainda por infracgdes previstas pelo
artigo 10.°, n.° 7, alineas a) e c), da Lei n.” 56/98, o Partido Popular Monarquico
(PPM), o Partido Democratico do Atlintico (PDA), o Partido Politica XXI (PXXI),
o Bloco de Esquerda (BE) e o Movimento O Partido da Terra (MPT).

Processo: n.° 7/CPP.
Plenario

Promotor: Ministério Publico.
Acérdio ditado para a Acta.

SUMARIO:

I — Como o Tribunal Constitucional afirmou em anteriores acordios, a mera
circunstincia do ndo exercicio de actividade politica «de 4ambito
institucional» ao longo de um determinado ano nao pode eximir o
correspondente partido politico dos deveres consignados na lei reguladora
do regime de financiamento dos partidos politicos nem constituir causa
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I —

I —

IV —

VI —

justificativa do seu incumprimento, uma vez que a circunstidncia nio é
impeditiva (a0 menos teoricamente) do recebimento de donativos ou do
contraimento de encargos e da realizagiao de despesas, pelo que sempre se
concluira que ela ndo torna forgosamente inutil e supérflua a detengio de
contabilidade e a apresentagdo de uma conta, com referéncia ao ano em
causa.

Por outro lado, a pequena dimensao ou auséncia de actividade, bem como
a falta de representagdo parlamentar do partido em causa, nio exime os
partidos da obrigagio de apresentagdo de contas. Designadamente, ndo ha
que fazer nenhuma distingdo entre «grandes» e «pequenos» partidos, entre
partidos com ou sem representagdo parlamentar, com intensa ou
esporadica actividade, porquanto, desde o momento em que os partidos se
encontrem inscritos no registo proprio de partidos politicos existentes
neste Tribunal Constitucional, assim ficam necessariamente adstritos as
obrigacGes decorrentes do diploma legal em vigor.

A lei apresenta a explicagdo para a imposigdo de tal obrigagdo a todos os
partidos inscritos, e que radica no facto de a inscri¢do no correspondente
registo conferir aos partidos politicos, para além das faculdades de
intervengao politica, também um conjunto de direitos e prerrogativas, em
razdo da sua especifica fungao no sistema politico.

Na fixagdo da coima a aplicar relativamente ao cometimento da infracgdo
da falta de apresentagio de contas, nio pode o Tribunal deixar de ter em
conta que a infrac¢do ja nAo respeita aos primeiros anos em que o
cumprimento de tal dever era exigivel, tratando-se de uma infrac¢do que
respeita a um exercicio que ja é posterior ao momento em que o Tribunal
Constitucional veio explicitar e clarificar o contetido e alcance prescritivo
da Lei n.° 72/93, contetido esse que nio foi alterado e se mantém valido na
vigéncia da Lei n.” 56/98, que revogou aquela Lei n.® 72/93.

A Lei n.° 56/98 impde aos partidos, antes de mais um dever genérico de
possuirem contabilidade organizada, de modo que seja possivel conhecer a
sua situagdo financeira e verificar o cumprimento das obrigagGes a que
estdo legalmente adstritos nessa area; mas, para além dele, ndo deixa o
legislador de «especificar» diversas exigéncias que, nesse quadro, os
partidos devem observar.

Para efeitos contra-ordenacionais ndo ¢é possivel reconduzir as praticas da
nao adopgao da pratica do deposito integral dos montantes recebidos nem
da realizagao de todos os pagamentos através de cheque a infracgdo de um
dever «especifico» imposto aos partidos politicos, no tocante a organizagiao
da sua contabilidade. Pelo menos para efeitos contra-ordenacionais, tais
praticas, ou tal facto, s6 podem pois, assumir relevincia enquanto
eventualmente reveladoras (s6 por si ou em conjunto com esses outros) do
incumprimento do dever «genérico» que, na matéria em causa, decorre
para os partidos politicos, do artigo 10.°, n.° 1, da Lei n.® 56/98.
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ACORDAO N.° 287/02

DE 2 DE JULHO DE 2002

Nio toma conhecimento do recurso interposto pelo Partido Social-Democrata
em 29 de Maio de 2002, por nio ter sido interposto de uma decisao final; ndo toma
conhecimento do recurso interposto pelo Partido Social-Democrata em 5 de Junho
de 2002, por ilegitimidade do recorrente; nega provimento ao recurso interposto
pelo Partido Socialista em 6 de Junho de 2002, confirmando a decisdo que julgou
extemporianea a apresentagdo da lista de candidatos a elei¢do intercalar para a
Assembleia de Freguesia de Regadas, concelho de Fafe, marcada para o dia 30 de
Junho de 2002; nio toma conhecimento do recurso interposto pelo Partido
Socialista em 14 de Junho de 2002, por inutilidade.

Processo: n.° 491/02.

Plenario

Recorrentes: Partido Social-Democrata e Partido Socialista.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I —

II —

I —

No presente caso, o que esta essencialmente em causa é saber se a lista de
candidatos apresentada pelo Partido Socialista para a eleigdo intercalar de
30 de Junho de 2002 para a Assembleia de Freguesia de Regadas foi ou nio
apresentada dentro do prazo legalmente previsto para o efeito, prazo esse
que terminava a 20 de Maio anterior.

Antes de mais, ndo se pode tomar conhecimento dos recursos interpostos
pelo Partido Social-Democrata, o primeiro deles por nio ter sido interposto
de uma decisio final, nos termos do disposto no n.” 1 do artigo 31.° da Lei
Eleitoral dos Orgios das Autarquias Locais, e o segundo por ilegitimidade
do recorrente.

Se a lei prevé quer a impugnagdo quer a reclamagdo relativamente as
condi¢ées de admissdo das listas é porque a mesma questio pode ser
conhecida na sequéncia da utilizagdo de uma via e de outra. E, seja como
for, a verdade é que a impossibilidade de decidir, na reclamagio, sobre a
admissdo das listas equivalia a impedir o recurso para o Tribunal
Constitucional para a discutir.
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IV —

A decisdo de rejeicio da lista de candidatos apresentada pelo Partido
Socialista fundamenta-se na extemporaneidade da sua entrada em tribunal,
pois que ndo pode ser considerado o seu envio por telecopia, por ter sido
expedida, a 20 de Maio, de um nimero nao constante do registo exigido
pelo Decreto-Lei n.° 28/92, de 27 de Fevereiro. Assim, a entrada do
original, no dia seguinte, ocorreu ja depois de terminado o prazo.

Independentemente de saber se a Lei Eleitoral dos Orgios das Autarquias
Locais admite a utilizagdo de telecopia para apresentagdo da lista de
candidatos, a questdo da falta do referido registo nem se coloca neste caso
(0 que desde logo torna desnecessario o conhecimento de qualquer
inconstitucionalidade referida a norma que o prevé), porque a telecépia foi
expedida para o Tribunal de Fafe no dia 20 de Maio depois de encerrada a
respectiva secretaria judicial; isto significa que s6 pode considerar-se a
entrada ocorrida no dia 21 de Maio — ou seja, ja fora de prazo.

85



ACORDAO N.° 357/02

DE 7 DE AGOSTO DE 2002

Julga prestadas as contas, relativas ao exercicio de 2000, apresentadas pelo
Partido Ecologista Os Verdes (PEV), pelo Partido Socialista Revolucionario (PSR)
e pelo Partido Operario de Unidade Socialista (POUS), julga prestadas as contas,
mas com irregularidades, relativas ao exercicio de 2000, apresentadas pelo Partido
Socialista (PS), pelo Partido Social-Democrata (PPD/PSD), pelo Partido Popular
(CDS-PP), pelo Partido Comunista Portugués (PCP), pelo Bloco de Esquerda
(BE), pela Unido Democratica Popular (UDP), pela Frente de Esquerda
Revolucionaria (FER), pelo Partido Politica XXI (PXXT), pelo Partido Comunista
dos Trabalhadores (PCTP/MRPP), pelo Partido Popular Monarquico (PPM), pelo
Partido Democratico do Atldntico (PDA), pelo Movimento O Partido da Terra
(MPT), pelo Partido Nacional Renovador (PNR) e pelo Partido Humanista (PH).

Processo: n.° 8/ CPP.

Plenario

Requerentes: Varios Partidos Politicos.
Acérdao ditado para a acta.

SUMARIO:

I — Quanto as contas partidarias relativas ao exercicio de 2000, continua a
verificar-se o facto de a conta apresentada nio ser, em varios casos, uma
conta que integre o conjunto de toda a actividade partidaria, incluindo a
desenvolvida por todas as estruturas auténomas ou descentralizadas, mas
uma conta que reflecte tdo-s6 as actividades de financiamento e de
funcionamento da estrutura central e da sede nacional do partido, ou dessa
estrutura e apenas parcialmente daquelas outras.

II — Nio obstante os progressos continuos que se vém verificando, ndo pode o
Tribunal deixar de reiterar que s6 a organizagdo de uma conta, abrangendo
todo o universo partidario — seja uma «conta consolidada», no sentido
técnico a que a auditoria se reporta, seja uma conta acompanhada, de todo
o modo, pelas contas das estruturas descentralizadas e auténomas do
respectivo partido, de tal modo que possa operar-se fidedignamente a
correspondente «consolidagdo» ou, o que valera o mesmo, o «apuramento
da totalidade das suas receitas e despesas» — permitira, efectivamente, dar
integral cumprimento ao regime estabelecido na Lei n.° 56/98 e assegurar o
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1 —

controlo do seu cumprimento: basta atentar que s6 assim sera viavel aferir
do respeito pelos limites quantitativos que, no tocante ao financiamento
dos partidos politicos, constam dos artigos 4.° e 5.° desse diploma legal,
limites esses que, obviamente, hio-de valer para todo aquele universo e nao
apenas para as respectivas estruturas centrais. Tal exigéncia, de resto,
consta hoje expressamente do n.” 4 do artigo 10.° da Lei n.° 56/98 —
preceito que ha-de manifestamente ter-se como induzido pela
jurisprudéncia anterior do Tribunal, e vindo a corrobora-la, no seu sentido
essencial.

E, por ser assim, é que a auditoria realizada as contas dos partidos ora em
apreco teve de concluir — como concluiu quanto a todos eles — que essas
contas impossibilitam a obtenc¢do de conclusbes seguras sobre o montante
e a natureza da totalidade dos recursos financeiros que terdo sido obtidos
pelo partido no ano de 2000.
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Acérdio n.® 195/02, de 6 de Maio de 2002 (2.* Secgido): Decide nada haver que
obste a que a coligagdo constituida pelo Partido Social-Democrata PPD/PSD e o Partido
Popular CDS-PP adopte a denominacio “Avintes na Frente”, a sigla PPD/PSD.CDS-PP e
o simbolo que consta do anexo ao presente acérdio, do qual faz parte integrante, com o
objectivo de concorrer a Assembleia de Freguesia de Avintes, na eleicao intercalar de 23 de
Junho de 2002; e determina a anotag¢ao da referida coligagao.

(Publicado no Diério da Republica, Il Série, de 21 de Maio de 2002.)

Acordio n.® 196/02, de 6 de Maio de 2002 (2.* Secgdo): Decide nada haver que
obste a que a coligacio constituida pelo Partido Social Democrata PPD/PSD, o Partido
Popular CDS-PP e o Partido Popular Monarquico PPM adopte a denominagao “Juntos por
Braga”, a sigla PPD/PSD.CDS-PP.PPM e o simbolo que consta do anexo ao presente
acordiao, do qual faz parte integrante, com o objectivo de concorrer a Assembleia de
Freguesia de Escudeiros, na eleicio intercalar de 23 de Junho de 2002; e determina a
anotagao da referida coligacao.

(Publicado no Dzdrio da Repiiblica, 11 Série, de 21 de Maio de 2002.)

Acérdio n.° 197/02, de 6 de Maio de 2002 (2.* Secgio): Confirma a decisio sumiria
que nao tomou conhecimento do recurso, quer por a decisdo recorrida nio ter aplicado a
norma arguida de inconstitucionalidade, quer por a questdo de constitucionalidade da
norma aplicada nao ter sido suscitada durante o processo.

Acordio n.° 198/02, de 6 de Maio de 2002 (2.* Secgido): Confirma a decisio sumaria
que nio tomou conhecimento do recurso, por a decisio impugnada nao ter aplicado a
norma cuja desconformidade com a Lei Fundamental foi suscitada.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 17 de Junho de 2002.)

Acérdio n.° 199/02, de 6 de Maio de 2002 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho que julgou extinta a instancia, por inutilidade.

Acérdio n.° 203/02, de 20 de Maio de 2002 (1.* Secgdo): Decide indeferir a
anotacio da coligacio com a denomina¢io “Fafe — Vida Nova”, a sigla PPD/PSD.CDS-
PP, com o objectivo de concorrer a Assembleia de Freguesia de Regadas, no concelho de
Fafe, na elei¢ao intercalar de 30 de Junho de 2002, por nao ter sido respeitado o prazo
estabelecido pelas disposi¢oes conjugadas dos artigos 17.°, n.° 2, e 228.° da Lei Eleitoral dos
Orgios das Autarquias Locais.

Acordio n.° 204/02, de 21 de Maio de 2002 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio de
despacho que nao admitiu o recurso, por o reclamante nido ter suscitado durante o
processo, de modo processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade
normativa relativamente a disposicao legal que pretende submeter a apreciacao do Tribunal
Constitucional.

Acérdao n.° 205/02, de 21 de Maio de 2002 (1.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que nao tomou conhecimento do recurso, por nio ter sido suscitada durante o
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processo, de modo processualmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade
normativa.

Acérdio n.° 206/02, de 21 de Maio de 2002 (1.* Secgdo): Indefere a arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 136/02.

Acordio n.° 209/02, de 22 de Maio de 2002 (1.* Secgdo): Niao conhece do objecto
do recurso por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acordio n.° 210/02, de 22 de Maio de 2002 (1.* Secgdo): Nio julga
inconstitucionais as normas constantes dos artigos 1.°, n.° 3, e 13.° da Tabela de
Emolumentos do Registo Comercial, aprovada pela Portaria n.° 883/89, de 13 de Outubro.

Acordio n.° 211/02, de 22 de Maio de 2002 (1.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.® 155/02.

Acérdio n.° 213/02, de 22 de Maio de 2002 (1.* Secgdo): Indefere a arguicao de
nulidade do Acérdio n.° 127/02.

Acérdio n.° 214/02, de 22 de Maio de 2002 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nio admissio do recurso por a questao de constitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acérdao n.° 215/02, de 22 de Maio de 2002 (2.* Secg¢@o): Confirma a decisio
sumaria reclamada que niao tomou conhecimento do recurso quanto as normas dos artigos
174.°,n." 1, 2 e 3, 177.° ¢ 176.° do Cédigo de Processo Penal, por nio ter sido suscitada
durante o processo de modo adequado uma questio de inconstitucionalidade normativa, e
que nao julgou inconstitucionais as normas dos artigos 410.%, n.° 2, 430.° e 433.° do Cdédigo
de Processo Penal.

Acordio n.° 216/02, de 22 de Maio de 2002 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma quanto a custas do Acérdio n.° 167/02.

Acérdio n.° 217/02, de 22 de Maio de 2002 (2. Secgido): Confirma a decisao
sumaria que nao tomou conhecimento do recurso, por a decisao recorrida nao ter aplicado
as normas arguidas de inconstitucionalidade.

Acorddo n.° 218/02, de 22 de Maio de 2002 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.® 121/02.

Acordio n.° 220/02, de 23 de Maio de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que nao tomou conhecimento do recurso, por nio ter sido arguida, durante o
processo, a dimensdao normativa que a reclamante considera inconstitucional.

Acordio n.° 221/02, de 27 de Maio de 2002 (3.* Secgdo): Confirma a decisio

sumaria que nao tomou conhecimento do recurso, por nio ter sido suscitada uma questio
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de inconstitucionalidade normativa durante o processo.

Acérdiao n.° 222/02, de 27 de Maio de 2002 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisio de nao admissio do recurso por a questio de constitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acordio n.° 223/02, de 28 de Maio de 2002 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nio admissao do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo,
qualquer questao de constitucionalidade normativa.

Acorddo n.° 224/02, de 28 de Maio de 2002 (2. Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao admissao dos recursos de constitucionalidade por nenhuma questio de
constitucionalidade ter sido suscitada em termos adequados e por nao ter sido suscitada
durante o processo a interpretagdo normativa que se pretende submeter a aprecia¢ao do

Tribunal.

Acordio n.° 226/02, de 28 de Maio de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria reclamada que julgou inconstitucionais a norma do artigo 104.° do Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, quando interpretada no sentido de
que o privilégio imobiliario geral nela conferido prefere a hipoteca nos termos do artigo
751.° do Cédigo Civil; e as normas dos artigos 2.° do Decreto-Lei n.° 512/76, de 3 de
Julho, e 11.° do Decreto-Lei n.° 103/80, de 9 de Maio, quando interpretadas no sentido de
que o privilégio imobiliario geral nelas conferido prefere a hipoteca nos termos do artigo
751.° do Cédigo Civil.

Acordio n.® 227/02, de 28 de Maio de 2002 (2.* Secgdo): Nio julga organicamente
inconstitucional o Decteto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio, que aprovou o Cdédigo da
Estrada.

Acordio n.° 228/02, de 28 de Maio de 2002 (2.* Secgido): Julga extinto o recurso
por inutilidade superveniente.

Acordio n.° 229/02, de 28 de Maio de 2002 (3.* Secg@o): Indefere a reclamacio de
despacho de indeferimento de isen¢ao de custas processuais.

Acordio n.° 230/02, de 28 de Maio de 2002 (3.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do artigo 22.° do Estatuto do Servico Regional de Conciliacio e Arbitragem do
Trabalho, aprovado pelo Decreto Legislativo Regional n.° 24/88/A, de 19 de Maio.

Acordios n.” 231/02 e 233/02, de 28 de Maio de 2002 (3.* Secgdo): Nio julgam
inconstitucional a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 134/97, de 31 de Maio,
interpretada no sentido de ela ndo abranger os militares com incapacidade superior a 30%
por doenca adquirida em campanha anteriormente a entrada em vigor do Decreto-Lei n.°
43/76, mas s6 qualificados como deficientes das Forcas Armadas na vigéncia deste
diploma legal.

Acordio n.° 235/02, de 28 de Maio de 2002 (3.* Secgdo): Nio julga
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inconstitucionais as normas constantes dos artigos 94.° da Lei Organica da Guarda
Nacional Republicana, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 231/93, de 26 de Junho (com
excepgao do seu n.° 3 e do segmento do n.° 1 referente a dispensa de servigo a pedido do
militar, que ndo constituem objecto do recurso) e 75.° do Estatuto dos Militares da Guarda
Nacional Republicana, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 265/93, de 31 de Julho [com

excepgao das alineas b) e ¢) do seu n.° 1, que também nao constituem objecto do recurso].

Acérdio n.° 238/02, de 29 de Maio de 2002 (1.* Secgao): Confirma decisio sumiria
que nao julgou inconstitucional a norma do artigo 678.°, n.° 4, do Cddigo de Processo
Civil, interpretada no sentido de que ela ndo consente o recurso para uniformizagiao de
jurisprudéncia quando o valor da ac¢dao nao exceder a alcada da Relagao.

Acordio n.° 240/02, de 29 de Maio de 2002 (1.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso quer por a decisdo recorrida nio ter aplicado a
norma impugnada, quer por nao ter sido suscitada de modo processualmente adequado
uma questdo de inconstitucionalidade relativa a normas.

Acérdio n.° 244/02, de 4 de Junho de 2002 (2.* Secgido): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso por nao ter sido suscitada qualquer questio de
constitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 251/02, de 5 de Junho de 2002 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nao admissao do recurso quer por nao ser admissivel recurso directo para o
Tribunal Constitucional do despacho do relator no Supremo Tribunal de Justica que nao
admitiu o recurso destinado a obter a uniformiza¢do de jurisprudéncia, quer por nao ter
sido suscitada qualquer questdo de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 257/02, de 12 de Junho de 2002 (Plenario): Indefere a reclamacio de
despacho que nio admitiu o recurso interposto para o Plenirio do Acérdao n.° 96/02, por
nao se verificarem os requisitos decorrentes do disposto no artigo 79.°-D, n.° 1, da Lei do
Tribunal Constitucional.

Acérdiao n.° 258/02, de 18 de Junho de 2002 (1.° Secgdo): Nio julga
inconstitucional o segmento normativo do artigo 79.° do Decreto-Lei n.° 498/72, de 9 de
Dezembro (Estatuto da Aposentagdo), que — consentindo embora a redugio da
remuneracao global devida a um aposentado que for autorizado a exercer outra funcio
publica — garanta ao aposentado a percepgao do quantitativo que competir a essa fungao

publica.

Acordio n.° 263/02, de 18 de Junho de 2002 (3. Secgdo): Nio julga
inconstitucionais as normas da alinea g) do artigo 43.° e do n.° 1 do artigo 237.° do Cédigo
de Processo Tributirio, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47/95, de 10 de Marco, na medida
em que atribuem aos servicos da Administracio Fiscal competéncia para instaurar os
processos de execugao fiscal.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 13 de Novembro de 2002.)

92


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020238.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020240.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020244.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020251.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020257.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020258.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020263.html?impressao=1

Acordio n.° 264/02, de 19 de Junho de 2002 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de niao admissiao do recurso por nao ter sido suscitada, de modo processualmente
adequado, uma questao de inconstitucionalidade normativa relativamente a disposi¢ao legal
que se pretende submeter a aprecia¢ao do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 265/02, de 19 de Junho de 2002 (1.* Secgio): Confirma a decisio
sumaria que ndo julgou inconstitucionais as normas constantes da Portaria n.° 996/98, de
25 de Novembro, e da respectiva Tabela Anexa de Emolumentos do Registo Predial, e
julga nao inconstitucional a norma do artigo 78.°-A da Lei do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 266/02, de 19 de Junho de 2002 (1.* Secgido): Confirma a decisio
sumaria que nao julgou inconstitucional a norma contida no artigo 5.° da Tabela de
Emolumentos do Notariado, na redaccao do Decreto-Lei n.° 397/83, de 2 de Novembro, e
julga ndo inconstitucional a norma do artigo 78.°-A da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 267/02, de 19 de Junho de 2002 (3.* Secg¢@o): Indefere reclamacio de
despacho de nao admissao do recurso por este ser manifestamente infundado.

Acordio n.° 268/02, de 18 de Junho de 2002 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nio admissao do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo
qualquer questao de inconstitucionalidade normativa e por inutilidade.

Acorddo n.° 269/02, de 19 de Junho de 2002 (2. Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que nao julgou inconstitucionais as normas do n.° 1 da Portatria n.° 996/98, de 25
de Novembro, e do artigo 5.° da Tabela de Emolumentos Notariais, na redac¢ao do
Decreto-Lei n.° 397/83, de 2 de Novembro.

Acérdao n.° 270/02, de 19 de Junho de 2002 (2.* Secgio): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso por nao terem sido indicadas, de modo
processualmente adequado, as normas que se pretendia submeter a aprecia¢ao do Tribunal
Constitucional.

Acordio n.° 271/02, de 19 de Junho de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso quer por nio ter sido suscitada de modo
adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisio recorrida
nao ter aplicado a interpretagdo normativa impugnada.

Acordio n.° 272/02, de 19 de Junho de 2002 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma quanto a custas do Acérdio n.° 166/02.

Acérdios n.” 273/02 e 274/02, de 19 de Junho de 2002 (2.* Secgido): Nio julgam
inconstitucional a norma do artigo 5.° da Tabela de Emolumentos do Notariado, na
redaccio do Decreto-Lei n.° 397/83, de 2 de Novembro.

Acordios n.” 278/02 a 281/02 de 21 de Junho de 2002 (3.7 Secgdo): Confirmam as
decisdes sumarias de nio conhecimento do objecto dos recursos por nio terem sido
suscitadas adequadamente, durante o processo, quaisquer questdes de constitucionalidade
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normativa.

Acordio n.° 282/02, de 27 de Junho de 2002 (3.* Secgdo): Confirma a decisdo
sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por nao estarem preenchidos os
pressupostos do recurso de constitucionalidade interposto ao abrigo das alineas c) e f) do
n.? 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 283/02, de 28 de Junho de 2002 (1.* Secg¢i@o): Indefere reclamacio de
despacho de nio admissao do recurso por niao exaustio dos recursos ordinarios que no
caso cabiam.

Acérdio n.° 284/02, de 28 de Junho de 2002 (1.* Secg¢@o): Indefere reclamacio de
despacho de nao admissdo do recurso por nio ter sido desaplicada qualquer norma com
fundamento em inconstitucionalidade, nem aplicado norma cuja ilegalidade tivesse sido
suscitada durante o processo.

Acordio n.° 286/02, de 28 de Junho de 2002 (1.* Secgio): Confirma a decisio
sumaria que nao julgou inconstitucional a norma do artigo 5.° da Tabela de Emolumentos
do Notariado, com a redac¢do que lhe foi dada pela Portaria n.° 996/98, de 25 de
Novembro, e julga nio inconstitucional a norma do artigo 78.°-A da Lei do Tribunal
Constitucional.

Acorddo n.° 288/02, de 3 de Julho de 2002 (1.* Secgido): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido aplicada pela decisao
recorrida a norma cuja conformidade constitucional se pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie.

Acérdiao n.° 289/02, de 3 de Julho de 2002 (1.* Secgdo): Defere a reclamacio de
decisdo sumaria de ndo conhecimento do objecto do recurso, por se encontrarem
preenchidos os pressupostos de interposi¢ao do recurso ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional; interpreta a norma extraida do artigo 456.°,
n.” 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil, em termos de a parte s6 poder ser condenada como
litigante de ma fé, depois de previamente ser ouvida, a fim de se poder defender da
imputagdo de ma fé.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 13 de Novembro de 2002.)

Acérdio n.° 290/02, de 3 de Julho de 2002 (1.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por nao se encontrarem preenchidos
os pressupostos de interposi¢ao do recurso ao abrigo da alinea i) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 292/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido suscitada, de modo
processualmente adequado, uma questiao de constitucionalidade normativa.

Acordio n.° 293/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
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sumaria de ndo conhecimento do objecto do recurso por nio ter aplicado a norma arguida
de inconstitucional.

Acérdiaos n.” 294/02 a 296/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgao): Confirmam as
decisoes sumarias de niao conhecimento do objecto dos recursos por as questdes de
inconstitucionalidade nao ter sido suscitado durante o processo.

Acérdao n.° 297/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secg@ao): Confirma a decisio
sumaria que julgou inconstitucional a norma do artigo 104.° do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, interpretada no sentido de que o privilégio imobiliario
geral nela conferido prefere a hipoteca nos termos do artigo 751.° do Cédigo Civil.

Acordio n.° 298/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgido): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por a decisio recorrida nio ter
aplicado a norma na interpretagao impugnada.

Acordio n.° 299/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento dos recursos interpostos ao abrigo das alineas b) e f) do n.” 1
do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por falta dos respectivos pressupostos.

Acérdao n.° 300/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Sec¢do): Confirma a decisao sumaria de
nao conhecimento do objecto do recurso por a questio de constitucionalidade nao ter sido
suscitado durante o processo.

Acérdio n.° 301/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido suscitada, durante o
processo, uma questao de constitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 302/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido suscitada, durante o
processo, ¢ de modo processualmente adequado, uma questdo de constitucionalidade
normativa.

Acordio n.° 303/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por nao ter sido aplicada a norma
arguida de inconstitucionalidade durante o processo.

Acordio n.° 304/02, de 3 de Julho de 2002 (2. Secgdo): Desatende arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 460/01.

Acordio n.® 305/02, de 3 de Julho de 2002 (2.” Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 5.° da Tabela de Emolumentos do Notariado, com a redac¢ao que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 397/83, de 2 de Novembro.

Acordio n.” 306/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucionais
as normas dos artigos 1.°, n.° 3, e 23.° alinea c), da Tabela de Emolumentos do Registo
Comercial, na redaccdo da Portaria n.° 996/98, de 25 de Novembro.
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Acérdio n.° 308/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 1.° da Tabela de Emolumentos do Notariado, na redac¢do da Portaria n.°
996/98, de 25 de Novembro.

Acordio n.° 309/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgdao): Manda notificar as partes
para se pronunciarem sobre a questdo prévia de saber se as normas constantes de um
acordo colectivo de trabalho devem ser consideradas normas para efeitos do recurso de
constitucionalidade.

Acérdios n.” 310/02 e 311/02, de 3 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Aplicam a
declaragao de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma constante do n.°
2 do artigo 15.° dos Estatutos do Instituto das Estradas de Portugal, anexos ao Decreto-Lei
n.° 237/99, de 25 de Junho, profetida no Acérdio n.° 140/02.

Acorddo n.° 312/02, de 3 de Julho de 2002 (3.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.° 159/02.

Acordio n.° 314/02, de 3 de Julho de 2002 (3. Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, e
de modo processualmente adequado, uma questao de constitucionalidade normativa.

Acordio n.° 315/02, de 3 de Julho de 2002 (3. Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo e
de modo processualmente adequado uma questio de inconstitucionalidade relativa a
normas.

Acorddo n.° 316/02, de 4 de Julho de 2002 (3.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.® 221/02.

Acordio n.° 317/02, de 4 de Julho de 2002 (3. Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nio conhecimento do recurso por niao se encontrarem preenchidos os
pressupostos do recurso de constitucionalidade interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (coincidéncia entre a dimensao normativa
invocada, julgada inconstitucional com for¢a obrigatoria geral em anterior acérdao do
Tribunal e a dimensio normativa do mesmo preceito efectivamente utilizada na decisao
recorrida) e por inutilidade.

Acordio n.° 318/02, de 4 de Julho de 2002 (3.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso por a questao de constitucionalidade nao ter sido
suscitada de modo processualmente adequado e por a mesma nio ter sido aplicada na
decisdo recorrida com o sentido interpretativo cuja inconstitucionalidade foi suscitada.

Acérdio n.° 319/02, de 9 de Julho de 2002 (Plenario): Decide dar vista dos autos
ao Ministério Publico, para o que entender dever promover, relativamente a omissio de
apresentacdo de contas relativas ao ano de 2000, por alguns dos partidos politicos
obrigados a essa apresentagao.
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Acérdio n.° 321/02, de 10 de Julho de 2002 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nao admissao do recurso por ndo ter sido suscitada durante o processo, de
modo procedimentalmente adequado, uma questio de inconstitucionalidade normativa a
proposito de normas legais que constituiram o fundamento da decisao recorrida.

Acordio n.° 322/02, de 10 de Julho de 2002 (1.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de ndo conhecimento do recurso por a decisao recorrida nio ter recusado a
aplicagio, com fundamento em inconstitucionalidade, da norma arguida de
inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 323/02, de 10 de Julho de 2002 (1.* Secgido): Confirma a decisio
sumaria de ndo conhecimento do recurso por niao se mostrarem preenchidos os
pressupostos processuais do recurso previsto na alinea i) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do
Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 324/02, de 10 de Julho de 2002 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisdao de nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo qualquer
questdo de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.° 325/02, de 10 de Julho de 2002 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisio de nao admissao do recurso por a norma questionada nao ter sido aplicada na
decisdo recorrida na dimensdo interpretativa questionada e por a questao de
inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdao n.° 326/02, de 10 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que nao julgou inconstitucional a norma do artigo 5. da Tabela dos Emolumentos
do Notariado, na redac¢ao emergente do Decreto-Lei n.° 397/83, de 2 de Novembro.

Acérdao n.° 327/02, de 10 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de ndo conhecimento do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo e
de modo processualmente adequado uma questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdao n.° 328/02, de 10 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nido conhecimento do recurso quer por nio ter sido suscitada de modo
adequado uma questdo de inconstitucionalidade normativa, quer por a decisio recorrida
nao ter aplicado as normas impugnadas.

Acordio n.° 329/02, de 10 de Julho de 2002 (2.* Secg@o): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso por nao ter sido aplicada, na decisao recorrida, a
norma (ou normas) cuja desarmonia com a Constituicio se pretende que seja apreciada
pelo Tribunal.

Acérdio n.° 330/02, de 10 de Julho de 2002 (2.* Secgido): Confirma a decisao
sumaria de nao conhecimento do recurso quer por a decisdo recorrida nio ter aplicado as
normas na interpretacdo impugnada, quer por a questao de constitucionalidade nao ter sido
suscitada relativamente a normas, mas as proprias decisoes.
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Acérdio n.° 334/02, de 10 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
o Regulamento da Taxa Municipal de Urbanizacao da Camara Municipal de Celorico de
Basto, aprovada por deliberagio de 20 de Dezembro de 1995 da Camara Municipal de
Celorico de Basto, homologada, com alteragoes, por deliberagao de 30 de Abril de 1996 da
Assembleia Municipal de Celorico de Basto.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 12 de Outubro de 2002.)

Acérdao n.° 338/02, de 11 de Julho de 2002 (1.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de ndo conhecimento do recurso por nao ter sido suscitada uma questao de
inconstitucionalidade normativa durante o processo, mas antes a inconstitucionalidade e
ilegalidade de uma decisio judicial.

Acordio n.° 339/02, de 11 de Julho de 2002 (1.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso por a questio de inconstitucionalidade que se
pretende submeter a apreciagao do Tribunal Constitucional nao ter sido suscitada durante o
processo.

Acordio n.° 341/02, de 11 de Julho de 2002 (1.* Secgdo): Nao conhece do objecto
do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo, e de modo adequado, uma
questao de inconstitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 342/02, de 11 de Julho de 2002 (1. Secgdo): Nio toma conhecimento
do objecto do recurso por nio ter sido suscitada uma questao de inconstitucionalidade
normativa.

Acérdio n.” 343/02, de 11 de Julho de 2002 (3.* Secg@o): Indefere reclamacio de
decisdo de nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada perante o tribunal recorrido
qualquer questao de inconstitucionalidade normativa.

Acordio n.® 344/02, de 11 de Julho de 2002 (1.* Secgdo): Indefere a arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 259/02.

Acordio n.° 346/02, de 12 de Julho de 2002 (3.* Secg@o): Confirma a decisio

sumaria de nao conhecimento do recurso por este ser manifestamente infundado.

Acérdio n.° 348/02, de 12 de Julho de 2002 (3.* Secgdo): Nio conhece do objecto
do recurso por nido se verificarem os pressupostos do recurso interposto ao abrigo da
alinea f) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 350/02, de 15 de Julho de 2002 (3. Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 407.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal, interpretada como nao sendo
absolutamente indteis os recursos do despacho que indefira o pedido de realizacio de
diligéncias de prova em fase de instrugdao, se subirem, forem instruidos e julgados
conjuntamente com o recurso interposto da decisao que tiver posto termo a causa.

98


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020334.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020338.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020339.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020341.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020342.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020343.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020344.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020346.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020348.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020350.html?impressao=1

Acordios n.” 351/02 e 352/02, de 15 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Confirmam as
decisoes sumarias de ndo conhecimento do objecto dos recursos por nao terem sido
suscitadas durante o processo questoes de constitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 353/02, de 15 de Julho de 2002 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de nido admissio do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo
qualquer questdao de constitucionalidade normativa.

Acérdao n.° 354/02, de 15 de Julho de 2002 (2.* Secg¢ido): Manda notificar o
reclamante para se pronunciar, querendo, sobre a questdao prévia de nao admissibilidade do
recurso.

Acérdio n.° 355/02, de 17 de Julho de 2002 (3.* Secgdo): Decide nada haver que
obste a que a coligacio constituida pelo Partido Social-Democrata, PPD/PSD e pelo
Partido Popular, CDS-PP adopte a denominagdo “Fafe — Vida Nova”, a sigla
PPD/PSD.CDS-PP e como simbolo a jun¢io dos simbolos oficiais dos dois pattidos tal
como consta do anexo a este acérdao, com o objectivo de concorrer a Assembleia de
Freguesia de Regadas, no concelho de Fafe, na eleicio intercalar autarquica de 15 de
Setembro de 2002; e determina a anotagao da referida coligacdo e a passagem das certidoes
requeridas.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 5 de Agosto de 2002.)

Acordio n.° 356/02, de 19 de Julho de 2002 (Plenario): Nio admite, por
extemporaneidade, a Lista Independente “Trabalhar por Santa Marinha e Eiré” as elei¢oes
intercalares para a Assembleia de Freguesia de Santa Marinha, concelho de Seia, marcadas
para o dia 18 de Agosto de 2002.

Acordio n.° 358/02, de 7 de Agosto de 2002 (1.* Secgdo): Ordena que se anote a
dissolu¢ao do Partido Comunista (Reconstruido) — PC(R) — e se cancele a inscricio no
registo proprio existente no Tribunal.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 14 de Setembro de 2002.)

Acérdio n.° 359/02, de 9 de Agosto de 2002 (1.* Secgio): Indefere reclamacio de
despacho de ndo admissao do recurso por nao ter sido suscitada, de modo
procedimentalmente adequado, uma auténtica questao de inconstitucionalidade normativa a
proposito da norma que se pretende submeter ao julgamento do Tribunal e por a mesma
nao ter sido aplicada na decisdo recorrida com o sentido identificado e considerado
incompativel com a Constitui¢ao.

Acérdio n.° 360/02, de 21 de Agosto de 2002 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de ndo admissao do recurso por nao terem sido aplicadas pela decisio recorrida
as normas cuja inconstitucionalidade foi arguida e por nio ter sido previamente suscitada a
questao de constitucionalidade que pretende submeter a apreciagao do Tribunal.
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Acérdiao n.° 361/02, de 21 de Agosto de 2002 (2.* Secgdo): Nio toma
conhecimento dos pedidos de suspensao de eficacia e de impugnagao das decisGes
punitivas tomadas pelo Partido Comunista Portugués.
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1 — Constitui¢ao da Republica
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Ac. 212/02; Ac. 212/02;
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Ac. 259/02;
Ac. 260/02;
Ac. 291/02;
Ac. 320/02;
Ac. 340/02;
Ac. 347/02.

Artigo 34.°:
Ac. 241/02.

Artigo 35.°:
Ac. 254/02;
Ac. 256/02.

Artigo 36.°:
Ac. 275/02.

Artigo 38.°:
Ac. 254/02.

Artigo 39.°:
Ac. 254/02.

Artigo 46.°:
Ac. 256/02.

Artigo 47.°:
Ac. 208/02;
Ac. 255/02.

Artigo 50.°:
Ac. 254/02.

Artigo 51.°
Ac. 256/02.

Artigo 53.:
Ac. 201/02.

Artigo 55.%:
Ac. 256/02.

Artigo 58.°:
Ac. 249/02.

Artigo 61.°:
Ac. 234/02.

Artigo 62.°:
Ac. 332/02.

Artigo 65.°:
Ac. 202/02.

Artigo 67.°:
Ac. 275/02.

Artigo 68.° (red. 1982):
Ac. 277/02.

Artigo 71.°:
Ac. 202/02.

Artigo 80.°:
Ac. 219/02.

Artigo 81.°:
Ac. 234/02.

Artigo 86.°:
Ac. 219/02.

Artigo 93.°:
Ac. 332/02.

Artigo 94.°:
Ac. 332/02.

Artigo 105.°:
Ac. 246/02.

Artigo 112.°:
Ac. 219/02;
Ac. 335/02.

Artigo 115.° (red. 1989):
Ac. 335/02.

Artigo 123.°:
Ac. 254/02.

Artigo 164.°:
Alinea 1):
Ac. 243/02.

Artigo 165.°:
n°1:
Alinea b):
Ac. 219/02;
Ac. 242/02;
Ac. 255/02.
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Alinea ¢):
Ac. 232/02;
Ac. 246/02;
Ac. 256/02.

Alinea d):
Ac. 219/02;
Ac. 234/02.

Alinea s):
Ac. 256/02.

Alinea 2):
Ac. 208/02;
Ac. 256/02.

n.° 2:
Ac. 246/02.

n.° 5:

Ac. 246/02.

Artigo 167.° (red. prim.):

Alinea ¢):
Ac. 242/02.

Artigo 168.° (red. 1982):

n.°1:
Alinea 7):
Ac. 336/02.

Artigo 168.° (red. 1989):

n.° 1:
Alinea b):
Ac. 256/02.

Alinea ¢):
Ac. 256/02.

Alinea d):
Ac. 219/02.

Alinea #):
Ac. 256/02.

Alinea v):
Ac. 256/02.

Artigo 171:°:
Ac. 357/02.

Artigo 203.°:
Ac. 254/02.

Artigo 204.°:
Ac. 245/02.

Artigo 209.°:
Ac. 225/02.

Artigo 211.°:
Ac. 207/02;
Ac. 225/02.

Artigo 213.°:
Ac. 207/02;
Ac. 225/02.

Artigo 214.°:
Ac. 207/02.

Artigo 215.° (red. 1989):
Ac. 207/02.

Artigo 218.° (red. prim.):
Ac. 207/02.

Artigo 218.° (red. 1982):
Ac. 207/02.

Artigo 219.°:
Ac. 225/02;
Ac. 291/02.

Artigo 222.°:
Ac. 254/02.

Artigo 227.°:
Ac. 242/02.

Artigo 229.° (red. prim.):
Ac. 242/02.

Artigo 229.°:
Ac. 243/02.

Artigo 266.°:
Ac. 207/02.

Artigo 267.°:
Ac. 331/02.
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Artigo 268.° (red. 1989):
Ac. 207/02.

Artigo 268.%
Ac. 248/02;
Ac. 331/02;
Ac. 340/02.

Artigo 271.°:
Ac. 256/02.

Artigo 280.° (vet, infra, artigo 70.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro).

Artigo 281.°:
Ac. 207/02.

Artigo 282.°:
Ac. 208/02;
Ac. 242/02;
Ac. 252/02;
Ac. 255/02.

Artigo 283.°:
Ac. 249/02.
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2 — Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro

Artigo 197.%
Ac. 225/02.
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3 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro

(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 6.%: Ac. 249/02.
Ac. 313/02.
Artigo 71.°:
Artigo 51.°: Ac. 313/02.
Ac. 256/02.
Artigo 72.°:
Artigo 69.°: Ac. 200/02;
Ac. 250/02. Ac. 249/02.
Artigo 70.°, n.° 1, alinea a): Artigo 75.° (red. do artigo 1.° da Lei n.°
Ac. 219/02; 13-A/98, de 26 de Fevereiro):
Ac. 245/02; Ac. 245/02.
Ac. 285/02.
Artigo 75.%-A:
Artigo 70.°, n.° 1, alinea b): Ac. 219/02.
Ac. 200/02;
Ac. 219/02; Artigo 78.°:
Ac. 232/02; Ac. 313/02.
Ac. 239/02;
Ac. 245/02; Artigo 78.°-A:
Ac. 249/02; Ac. 239/02.
Ac. 313/02.
Artigo 78.°-B:
Artigo 70.%, n.° 1, alinea ¢): Ac. 313/02.
Ac. 219/02.
Artigo 79.°-C:
Artigo 70.°, n.° 1, alinea /): Ac. 207/02;
Ac. 249/02. Ac. 219/02.
Artigo 70.°, n.° 1, alinea g): Artigo 82.°:
Ac. 200/02; Ac. 320/02.
Ac. 276/02.

Artigo 103.°-A:
Ac. 357/02.
Artigo 70.%, n.° 1, alinea y):
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4— Preceitos de diplomas relativos a regularidade e legalidade das contas dos
partidos politicos

Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto:

Artigo 4.°: Artigo 13.°:
Ac. 253/02. Ac. 253/02.

Artigo 10.°: Artigo 14.°:
Ac. 253/02. Ac. 253/02.
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5 — Preceitos de diplomas relativos a elei¢des

Lei Eleitoral dos Orgéos das Autarquias
Locais, aprovada pela Lei Organica
n.°1/2001, de 14 de Agosto:

Artigo 20.°:
Ac. 287/02.

Artigo 31.°, n.° 1:

Ac. 287/02.

Artigo 231.°:

Ac. 287/02.

Artigo 288.°:

Ac. 287/02.
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6 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de
constitucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Coédigo Civil (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 47 344, de 25 de Novembro de
1960):

Artigo 342.°:
Ac. 333/02.

Artigo 496.°:
Ac. 275/02.

Codigo das Custas Judiciais (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26
de Novembro):

Artigo 7.
Ac. 349/02.

Artigo 61.°:
Ac. 276/02.

Coédigo de Processo Civil (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio
de 1967):
Artigo 32.°:
Ac. 262/02.

Artigo 45.°:
Ac. 250/02.

Artigo 46.°:
Ac. 250/02.

Artigo 519.°:
Ac. 241/02.

Artigo 732.°-A:
Ac. 261/02.

Coédigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de

Fevereiro):

Artigo 104.°:
Ac. 347/02.

Artigo 226.°:
Ac. 247/02.

Artigo 287.°:
Ac. 347/02.

Artigo 374.°:
Ac. 232/02.

Artigo 401.°:
Ac. 291/02.

Artigo 411.° (na redac¢ao da Lei n.°
59/98, de 25 de Agosto):

Ac. 260/02.

Artigo 412.°:
Ac. 259/02;
Ac. 320/02.

Artigo 414.°:
Ac. 239/02.

Codigo do Imposto sobre o Rendimento

das Pessoas Colectivas (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30

de Novembro):

Artigo 41.° (na redacgdo anterior a Lei
n.° 10-B/96, de 23 de Marco):

Ac. 200/02.

(aprovado  pelo

Codigo do Procedimento Administrativo

o

Decreto-Lei  n.

442/91, de 15 de Novembro):

Artigo 2.°:
Ac. 331/02.
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Artigo 8.°:
Ac. 331/02.

Artigo 100.°:
Ac. 331/02.

Artigo 101.°:
Ac. 331/02.

Artigo 102.°:
Ac. 331/02.

Artigo 103.°:
Ac. 331/02.

Codigo Penal:
Artigo 77.°:
Ac. 212/02.

Artigo 119.°:
Ac. 313/02.

Artigo 202.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 48/95, de 15 de Marco):

Ac. 232/02;

Ac. 237/02.

Decreto da Assembleia da Republica n.°
3/IX (alteracio a Lei da Televisio):
Artigo 1.

Ac. 254/02.

o

Decreto  Legislativo ~ Regional  n.
1/2002/M, de 28 de Fevereiro:
Artigo 1.

Ac. 252/02.

Decreto-Lei n.° 142/77, de 9 de Abril
(aprova o Regulamento de Disciplina
Militar), com a redac¢ao do artigo 2.°
do Decreto-Lei n.° 226/79, de 21 de
Julho:

Artigo 120.°:
Ac. 207/02.

Artigo 122.°:
Ac. 207/02.

Artigo 123.°:
Ac. 207/02.

Artigo 124.°:
Ac. 207/02.

Artigo 125.°:
Ac. 207/02.

Artigo 126.°:
Ac. 207/02.

Artigo 127.°:
Ac. 207/02.

Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro
(altera o regime em vigor em matéria
de infraccbes anti-econémicas e
contra a saude publica):
Artigo 24.°:
Ac. 236/02.

Decreto-Lei n.° 136/85, de 3 de Maio:
Artigo 9.
Ac. 277/02.

Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho
(aprova a Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos):

Artigo 1.
Ac. 331/02.

Artigo 24.°:
Ac. 331/02.

Artigo 76.°:
Ac. 340/02.

Decreto-Lei n.° 358/89, de 17 de
Outubro:
Artigo 19.° (na redacgao da Lei n.°
146/99, de 1 de Setembro):
Ac. 201/02.

Decreto-Lei n.° 87/92, de 14 de Maio:
Artigo 9.
Ac. 219/02.

Decreto-Lei n.° 276/93, de 10 de Agosto:
Artigo 8.° (aditado pelo Decreto-Lei
n.° 138/94, de 23 de Maio):

Ac. 255/02.
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Decreto-Lei n.° 280/93, de 13 de Agosto
(aprova o Regime Juridico do
Trabalho Portuario):

Ac. 249/02.

Decreto-Lei n.° 370/93, de 29 de
Outubro (na redacciao do Decreto-Lei
n.° 140/98, de 16 de Maio):

Artigo 3.
Ac. 234/02.

Artigo 5.
Ac. 234/02.

Decreto-Lei n.° 140/95, de 14 de Junho:
Artigo 2.°:
Ac. 246/02.

Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de
Dezembro (revé o Coédigo de
Processo Civil e a Lei Organica dos
Tribunais Judiciais):

Artigo 16.°:
Ac. 261/02.

Artigo 17.°:
Ac. 261/02.

Decreto-Lei n.° 205/97, de 12 de Agosto:
Artigo 8.
Ac. 256/02.

Artigo 34.° (versao originaria):
Ac. 256/02.

Artigo 10.°:
Ac. 256/02.

Artigo 11.°:
Ac. 256/02.

Artigo 16.°:
Ac. 256/02.

Artigo 18.°:
Ac. 256/02.

Decreto-Lei n.° 2/98, de 3 de Janeiro:
Artigo 3.
Ac. 337/02.

Decreto-Lei n.° 184/98, de 6 de Julho
(aprova a Lei Organica do Centro de
Gestilo da Rede Informatica do
Governo):

Artigo 9.
Ac. 208/02.

Artigo 16.°:
Ac. 208/02.

Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de Julho:
Artigo 7.
Ac. 255/02.

Artigo 12.°:
Ac. 255/02.

Decreto Regional n.° 17/78/M, de 29 de
Marco:
Artigo 1.
Ac. 242/02.

Artigo 2.
Ac. 242/02.

Decreto Regional n.® 2/82/M, de 6 de
Marco:
Artigo 1.
Ac. 242/02.

Artigo 3.
Ac. 242/02.

Estatuto da Carreira dos Educadores de
Infincia e dos Professores dos
Ensinos  Basico e  Secundirio
(aprovado pelo artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 139-A/90, de 28 de Abril):
Artigo 22.°:

Ac. 345/02.

Estatuto do Militar da Guarda Nacional
Republicana (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 465/83, de 31 de Dezembro:
Artigo 138.°:

Ac. 207/02.

Artigo 145.°:
Ac. 207/02.
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Estatuto dos Magistrados  Judiciais
(aprovado pela Lei n.° 21/85, de 30
de Julho):

Artigo 50.°:
Ac. 331/02.

Artigo 52.°
Ac. 331/02.

Artigo 168.°:
Ac. 331/02.

Artigo 178.°:
Ac. 331/02.

Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 129/84, de 27 de Abril):

Artigo 6.:
Ac. 331/02.

Artigo 21.°:
Ac. 331/02.

Lei n° 29/82, de 11 de Dezembro
(aprova a Lei da Defesa Nacional e
das Forcas Armadas):

Artigo 59.°:
Ac. 207/02.

Lei n.° 109/88, de 26 de Setembro:
Artigo 30.° (na redacgao da Lei n.
46/90, de 22 de Agosto):

Ac. 332/02.

(o]

Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro:
Artigo 26.°:
Ac. 331/02.

Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos ~ (aprovada  pelo
Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de
Julho):

Artigo 1.%:
Ac. 331/02.

Artigo 24.°:

Ac. 331/02;
Ac. 335/02.

Artigo 76.°:
Ac. 340/02.

Lei Organica do Ministério Publico
(aprovada pela Lei n.° 47/86, de 15 de
Outubro):

Artigo 4.° (na redac¢ao da Lei n.°
60/98, de 27 de Agosto):
Ac. 225/02.

Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto
(aprova a Lei Eleitoral dos Orgios
das Autarquias Localis):

Artigo 1306.°:
Ac. 243/02.

Regime do Arrendamento  Urbano
(aprovado pelo Decreto-Lei n.° 321-
B/90, de 15 de Outubro):

Artigo 107.°:
Ac. 202/02.

Regime Juridico das Infrac¢oes Fiscais
Nao Aduaneiras (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de
Janeiro):

Artigo 23.° (na redacg¢ao do Decreto-
Lei n.° 394/93, de 24 de Novembro):
Ac. 307/02.

Regulamento do Supremo  Tribunal
Administrativo ~ (aprovado  pelo
Decreto n.° 41 234, de 20 de Agosto
de 1957):

Artigo 57.°:
Ac. 248/02.

Tabela de Emolumentos devidos ao
Tribunal de Contas, aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 356/73, de 14 de
Julho:

Artigo 6.
Ac. 336/02
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INDICE IDEOGRAFICO
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A

Acesso a justica — Ac. 340/02; Ac.
347/02.

Acesso ao direito — Ac. 248/02; Ac.
261/02; Ac. 262/02; Ac. 276/02; Ac.
349/02.

Acesso aos tribunais — Ac. 247/02; Ac.
250/02; Ac. 259/02; Ac. 340/02; Ac.
347/02; Ac. 349/02.

Acto administrativo:

Anulacao — Ac. 248/02.
Fundamento — Ac. 248/02.
Garantia de recurso contencioso —

Ac. 207/02.
Ilegalidade — Ac. 207/02.
Impugnagao contenciosa — Ac.
248/02.
Suspensao de eficacia — Ac. 340/02.
Acto de administracio militar — Ac.
207/02.

Advogado — Ac. 262/02.

Alta Autoridade para a Comunicagao
Social:

Competéncia — Ac. 254/02.
Arguido:

Presuncao de inocéncia — Ac.

340/02.
Arrendamento urbano:

Dentincia do contrato — Ac. 202/02.

Direito de dentincia — Ac. 202/02.

Invalidez absoluta do arrendatirio —
Ac. 202/02.

Invalidez relativa do arrendatario —
Ac. 202/02.

Assembleia da Republica:

Reserva absoluta de competéncia
legislativa:

Regulamentacio dos actos
eleitorais dos 6rgaos do poder
local — Ac. 243/02.

Reserva relativa de competéncia
legislativa:

Bases do regime e ambito de
funcio publica — Ac. 208/02;

Ac. 256/02.

Competéncia dos tribunais — Ac.
219/02.

Criacdo de impostos — Ac.
336/02.

Defini¢ao dos crimes e das penas
— Ac. 232/02; Ac. 246/02;
Ac. 256/02.

Direitos, liberdades e garantias —
Ac. 242/02; Ac. 255/02.

Ilicito de mera ordenacdo social
— Ac. 234/02.

Regime de punicao de infracgdes
disciplinares — Ac. 219/02.
Responsabilidade civil da

Administracio — Ac. 256/02.

Automével — Ac. 337/02.

Autorizagao legislativa:

Caducidade — Ac. 249/02.

Duracio — Ac. 246/02; Ac. 249/02.
Extensao — Ac. 249/02.

Objecto — Ac. 249/02.

Prazo — Ac. 246/02.

Sentido — Ac. 249/02.

C

Carreira docente — Ac. 345/02.

Casamento — Ac. 275/02.

Cavaliers budgétaires — Ac. 246/02.

Certidao de divida — Ac. 250/02.

Classificacdo de servico — Ac. 248/02.

Classificagao dos magistrados judiciais —
Ac. 331/02.

Coima — Ac. 234/02.

Comissio de servico — Ac. 208/02.

Comunicacio social — Ac. 242/02.
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Concorréncia — Ac. 234/02.
Concurso de provimento — Ac. 345/02.
Conducio sem carta — Ac. 337/02.

Conselho de Opiniao:
Competéncia — Ac. 254/02.
Conselho Superior da Magistratura —

Ac. 331/02.
Constituicio de advogado — Ac. 262/02.

Contas dos partidos politicos — Ac.
253/02.
Contencioso  administrativo — Ac.

207/02; Ac. 335/02.

Contencioso administrativo militar —
Ac. 207/02.

Contencioso disciplinar — Ac. 207/02.

Contra-ordenacio — Ac. 234/02; Ac.
337/02.

Contravenc¢ao — Ac. 337/02.

Contrato de trabalho — Ac. 201/02; Ac.

277/02.

Contrato de trabalho a termo — Ac.
201/02.

Contrato de trabalho sem termo — Ac.
201/02.

Contrato escrito — Ac. 201/02.

Contribui¢oes para a Seguranga Social —
Ac. 246/02.

Correio electrénico — Ac. 241/02.

Criacao de titulos executivos — Ac.
250/02.

Crime — Ac. 337/02.

Crime contra a saude publica — Ac.
236/02.

Crime contra a Seguran¢a Social — Ac.
246/02.

Crime de abuso de confianca — Ac.
246/02.

Crime de abuso de confianca fiscal —
Ac. 307/02.

Crime de burla qualificada — Ac.
232/02.

Crime de desobediéncia — Ac. 256/02.

Custas em divida — Ac. 276/02.

Custas judiciais — Ac. 276/02; Ac.
349/02.

Custo fiscal — Ac. 200/02.

D

Dados pessoais — Ac. 241/02.

Danos nio patrimoniais — Ac. 275/02.

Decisio de tribunal — Ac. 331/02.

Decisio em prazo razoavel — Ac.
248/02.

Defensor do contribuinte — Ac. 256/02.

Defensor oficioso — Ac. 245/02.

Defesa da concorréncia — Ac. 234/02.

Dep6sito de custas — Ac. 276/02.

Derrama — Ac. 200/02.

Deslegalizacao — Ac. 335/02.

Despedimento — Ac. 201/02.

Determinag¢io da pena — Ac. 236/02.

Dever de  colaboracio com a
administragio da justica — Ac.
241/02.

Dever de cooperagao — Ac. 241/02.

Dignidade da pessoa humana — Ac.
212/02; Ac. 275/02.

Direito a habitacao — Ac. 202/02.

Direito 2 reserva da intimidade da vida
privada — Ac. 241/02; Ac. 255/02;
Ac. 256/02.

Direito ao emprego — Ac. 249/02.

Direito civil — Ac. 333/02.

Direito de accio — Ac. 259/02.

Direito de indemnizacao — Ac. 247/02;
Ac. 275/02; Ac. 333/02.

Direito de propriedade — Ac. 332/02.

Direito de reversao — Ac. 332/02.

Direitos dos administrados — Ac.
207/02.

Direitos dos trabalhadores — Ac.
277/02.

Direitos legalmente protegidos — Ac.
248/02.

Dispensa de trabalho — Ac. 277/02.
Divida a Seguranca Social — Ac. 246/02.
Divida fiscal — Ac. 307/02.
Divulgagio de notas oficiosas — Ac.
242/02.
E
Educadores de infancia — Ac. 345/02.

Eleigbes autarquicas:
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Admissiao de listas — Ac. 287/02.

Contencioso de apresentagao de
candidaturas — Ac. 287/02.

Decisio final — Ac. 287/02.

Legitimidade — Ac. 287/02.

Prazo — Ac. 287/02.

Telecoépia — Ac. 287/02.

Tempestividade — Ac. 287/02.

Empresa publica — Ac. 219/02.

Ensino basico — Ac. 345/02.

Ensino secundario — Ac. 345/02.

Equipamentos electrénicos de vigilancia
— Ac. 255/02.

Equiparacio de diteitos — Ac. 345/02.

Erro desculpavel — Ac. 260/02.

Estado de direito — Ac. 212/02; Ac.
260/02; Ac. 262/02; Ac. 276/02.

Estrangeiros — Ac. 255/02; Ac: 345/02.

Expropriagio — Ac. 332/02.

F

Facturaciao detalhada — Ac. 241/02.

Familia — Ac. 275/02.

Financiamento dos partidos politicos —
Ac. 253/02.

Funcio publica — Ac. 277/02; Ac.
345/02.

Acesso — Ac. 208/02.

Bases gerais — Ac. 208/02.

Concurso — Ac. 208/02.

Concurso de provimento — Ac.
345/02.

Regime e ambito — Ac. 208/02.

G

Género alimenticio — Ac. 236/02.

Governo:
Competéncia  legislativa —  Ac.
208/02; Ac. 234/02; Ac. 249/02;
Ac. 256/02.

H

Homicidio doloso — Ac. 275/02.

I

Impostos — Ac. 336/02; Ac. 349/02.

Incapacidade para o trabalho — Ac.
202/02.

Ingeréncia nas telecomunicagdes — Ac.
241/02.

Internet — Ac. 241/02.
Invalidez — Ac. 202/02.
Inviolabilidade das telecomunicacdoes —

Ac. 241/02.

Inconstitucionalidade formal — Ac.
335/02.

Inconstitucionalidade material — Ac.
249/02; Ac. 335/02.

Inconstitucionalidade organica — Ac.

208/02; Ac. 249/02; Ac. 255/02; Ac.
256/02; Ac. 335/02; Ac. 336/02.

Inconstitucionalidade por omissio — Ac.
249/02.

Inconstitucionalidade superveniente —
Ac. 335/02.

Indemnizacio — Ac. 275/02.

Independéncia da comunicagao social —
Ac. 254/02.

Tlicito fiscal — Ac. 307/02.

Iniciativa econdmica privada — Ac.
234/02.

Interesse puablico — Ac. 242/02; Ac.
247/02.

Interpretacaio conforme a Constituigao
— Ac. 285/02.

Interpretagao da Constituicilo — Ac.
285/02.

Interpretacao de norma — Ac. 331/02.

Juiz:
Avaliacio do mérito — Ac. 331/02.

Justica penal militar — Ac. 225/02.
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L

Lei Constitucional — Ac. 225/02.

Lei do Orgamento — Ac. 246/02.

Lei interpretativa — Ac. 200/02.

Legislacdo especial — Ac. 250/02.

Liberdade da comunicac¢do social — Ac.
254/02.

Liberdade de associacao — Ac. 256/02.

Liberdade de escolha de profissio — Ac.
255/02.

Liberdade de imprensa — Ac. 242/02.

Liberdade de iniciativa — Ac. 219/02.

Liberdade de organizagdo econémica —
Ac. 219/02.

Liberdade editorial — Ac. 242/02.

Liberdade sindical — Ac. 256/02.

Licenca de maternidade — Ac. 277/02.

Limites das coimas — Ac. 234/02.

Limites das penas — Ac. 307/02.

Lingua portuguesa — Ac. 347/02.

M

Magistrado judicial — Ac. 331/02.

Mandatario judicial — Ac. 262/02.

Mandato implicito — Ac. 262/02.

Matéria fiscal — Ac. 246/02.

Meios de Comunicacao Social — Ac.
254/02.

Mercado — Ac. 234/02.

Militar — Ac. 207/02.

Ministério Pablico:

Autonomia — Ac. 291/02.
Competéncia — Ac. 291/02.
Estatuto — Ac. 291/02.
Representacio — Ac. 225/02.

Ministro da Republica — Ac. 243/02.

N

Nacionalidade portuguesa — Ac. 345/02.
Norma — Ac. 331/02.

Norma habilitante — Ac. 335/02.
Norma inovatéria — Ac. 232/02.

Norma penal em branco — Ac. 236/02.

Norma remissiva — Ac. 335/02.

Notas oficiosas — Ac. 242/02.
Notificacio das decisdes — Ac. 245/02.
Notificacio do defensor — Ac. 245/02.

o

Onus da prova — Ac. 333/02.

Onus das partes no processo — Ac.
259/02.
Ordenamento da ortla costeira — Ac.
252/02.
P

Partido politico:

Contas dos partidos politicos — Ac.

253/02.

Falta de apresentacio de contas —
Ac. 253/02.

Financiamento — Ac. 253/02; Ac.
357/02.

Financiamento das campanhas

eleitorais — Ac. 357/02.
Fiscalizacio de contas — Ac. 357/02.

Responsabilidade contra-ordenacional
— Ac. 253/02.

Patrocinio judicidrio — Ac. 262/02.
Pena de multa:
Limite — Ac. 236/02.

Perda de retribuicio — Ac. 277/02.

Periodo experimental — Ac. 201/02.

Pessoa colectiva — Ac. 234/02.

Pessoa colectiva de direito privado — Ac.
219/02.

Pessoa colectiva de direito publico — Ac.
219/02.

Pluralismo ideolégico — Ac. 254/02.

Politica agricola — Ac. 332/02.

Prazo de caducidade — Ac. 247/02.

Prazo de prescricio — Ac. 247/02.

Precos — Ac. 234/02.

Principio da celeridade processual — Ac.
248/02; Ac. 260/02.
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Principio da certeza juridica — Ac.
247/02.

Principio da culpa — Ac. 307/02.

Principio da igualdade — Ac. 202/02;
Ac. 237/02; Ac. 247/02; Ac. 275/02;
Ac. 277/02; Ac. 307/02; Ac. 331/02;
Ac. 336/02.

Principio da justica — Ac. 276/02.

Principio da legalidade tributaria — Ac.
336/02.

Principio da necessidade — Ac. 337/02.

Principio da proibi¢iao da indefesa — Ac.
276/02.

Principio da proporcionalidade — Ac.
207/02; Ac. 236/02; Ac. 247/02; Ac.
259/02; Ac. 260/02; Ac. 275/02; Ac.
276/02; Ac. 336/02; Ac. 337/02; Ac.
349/02.

Principio da seguranga juridica — Ac.
208/02; Ac. 247/02.

Principio da separa¢do de poderes — Ac.
250/02.

Principio da subsidiariedade — Ac.
337/02.

Principio da tipicidade — Ac. 236/02.

Privatizagdo de empresa publica — Ac.
219/02.

Processo administrativo:

Audiéncia prévia dos interessados —

Ac. 331/02.
Contencioso administrativo — Ac.
340/02.
Discricionariedade — Ac. 331/02.
Garantias dos administrados — Ac.

331/02; Ac. 340/02.
Recurso contencioso — Ac. 340/02.
Recurso contencioso de anulacio —
Ac. 248/02.
Recurso hierarquico — Ac. 248/02.

Processo civil:

Admissibilidade do recutrso — Ac.
261/02.

Apoio judiciatio — Ac. 262/02.

Direito ao recurso — Ac. 261/02.

Julgamento de revista — Ac. 261/02.

Meios de prova — Ac. 241/02.

Nulidade da prova — Ac. 241/02.

Prazo do recurso — Ac. 261/02.

Prova proibida — Ac. 241/02.

Titulo executivo — Ac. 250/02.

Uniformizac¢ao de jurisprudéncia —
Ac. 261/02.

Processo constitucional:

Fiscalizagdo abstracta preventiva —
Ac. 254/02.

Fiscalizacao abstracta sucessiva da
constitucionalidade e da legalidade
— Ac. 345/02.

Conhecimento do pedido — Ac.
242/02; Ac. 252/02; Ac.

256/02.

Declaragdo de ilegalidade com
forca obrigatéria geral — Ac.
252/02.

Declaracao de
inconstitucionalidade com
forca obrigatéria geral — Ac.
208/02.

Efeitos da  declaracio  de

inconstitucionalidade — Ac.

208/02; Ac. 242/02; Ac.

255/02; Ac. 256/02.
Generalizagio de juizos de

inconstitucionalidade — Ac.
320/02.

Interesse relevante — Ac. 207/02;
Ac. 256/02.

Inutilidade superveniente — Ac.
252/02; Ac. 255/02; Ac.
256/02.

Limitacao de efeitos — Ac.
208/02.

Norma revogada — Ac. 207/02;
Ac. 242/02; Ac. 252/02; Ac.
255/02; Ac. 256/02.

Objecto  do pedido — Ac.
252/02.

Pressupostos da generalizagao de
juizos de inconstitucionalidade

— Ac. 320/02.
Principio do pedido — Ac.
256/02.
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Fiscalizacao concreta da
constitucionalidade:

Admissibilidade do recurso — Ac.
200/02; Ac. 245/02.
Aplicagao de lei interpretativa —

Ac. 200/02.
Aplicagio de norma arguida de
inconstitucional — Ac.

232/02; Ac. 239/02.
Aplicagilo de norma julgada
inconstitucional — Ac.
200/02.
Caso julgado — Ac. 200/02.
Conhecimento do recurso — Ac.
200/02; Ac. 232/02.

Contagem do prazo — Ac.
245/02.

Desaplicagio de norma por
inconstitucionalidade — Ac.
219/02; Ac. 285/02.

Desaplicagio implicita — Ac.
285/02.

Efeito do recurso — Ac. 313/02.

Ilegalidade  material —  Ac.
249/02.

Inconstitucionalidade suscitada no
processo — Ac. 200/02; Ac.
219/02; Ac. 249/02; Ac.
250/02; Ac. 313/02.

Interposicao do recurso — Ac.
245/02; Ac. 261/02.
Objecto do recurso — Ac.

219/02; Ac. 232/02; Ac.
250/02; Ac. 259/02; Ac.

261/02.
Prazo do recurso — Ac. 245/02.
Pressupostos do recurso — Ac.
285/02.

Questdo prévia— Ac. 331/02.

Reclamacao — Ac. 245/02.

Reclamagao para a conferéncia —
Ac. 285/02.

Recurso manifestamente
infundado — Ac. 239/02.

Tempestividade — Ac. 245/02.

Utilidade do recurso — Ac.
219/02.

Violagao de lei de valor reforcado
— Ac. 249/02.

Fiscalizacio da inconstitucionalidade
por omissio — Ac. 249/02.

Processo criminal:

Abertura de instrucio — Ac. 347/02.

Accio de indemnizagio — Ac.
247/02.

Acesso aos tribunais — Ac. 291/02.

Admissibilidade do recurso — Ac.
260/02.

Aplicacdo da lei penal no tempo —
Ac. 237/02.

Arguido estrangeiro — Ac. 347/02.

Assistente — Ac. 259/02.

Caso julgado formal — Ac. 313/02.

Conclusées da motivacio — Ac.
259/02.

Concurso de crimes — Ac. 212/02.

Crime de concorréncia desleal — Ac.
313/02.

Crime de usurpagao — Ac. 313/02.

Camulo juridico — Ac. 212/02.

Despacho de aperfeicoamento — Ac.
259/02; Ac. 320/02.

Direito ao recurso — Ac. 259/02; Ac.
260/02; Ac. 291/02.

Garantias de defesa — Ac. 259/02;
Ac. 260/02; Ac. 347/02.

Garantias de recurso — Ac. 260/02.

Interesse em agir — Ac. 291/02.

Interposicao  do recurso — Ac.
260/02.

Legitimidade — Ac. 291/02.

Lei penal mais favoravel — Ac.
237/02.

Matéria de facto — Ac. 259/02.

Motivaciao do recurso — Ac. 259/02;
Ac. 260/02; Ac. 320/02.

Pena autonomizada — Ac. 212/02.

Pena indeterminada — Ac. 212/02.

Pena perpétua — Ac. 212/02.

Prazo do recurso — Ac. 239/02; Ac.
247/02; Ac. 260/02; Ac. 347/02.

Prescricao — Ac. 313/02.

Principio da culpa — Ac. 212/02.

Principio da legalidade — Ac.
232/02; Ac. 237/02.

Principio da tipicidade — Ac. 212/02;
Ac. 232/02.
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Rejeicio do recurso — Ac. 259/02;
Ac. 260/02; Ac. 320/02.

Ressocializacio — Ac. 212/02.

Retroactividade da lei penal — Ac.
237/02.

Tipo legal de crime — Ac. 232/02.

Transito em julgado — Ac. 212/02.

Unificacdo de penas — Ac. 212/02.

Processo de jurisdi¢io voluntaria — Ac.

349/02.
Processo disciplinar:

Direito de defesa — Ac. 207/02.
Suspensao de exercicio de fungdes —
Ac. 340/02.

Processo executivo — Ac. 250/02.
Processo laboral — Ac. 241/02.

Processo legislativo:

Aprovacao — Ac. 249/02.
Promulgacao — Ac. 249/02.
Publicacio — Ac. 249/02.
Referenda — Ac. 249/02.

Procuracio forense — Ac. 262/02.
Professor — Ac. 345/02.

Promotor de Justica — Ac. 225/02.
Proteccio da familia — Ac. 275/02.

R

Reclamacio de custas — Ac. 276/02.

Reclamacao de decisao sumaria — Ac.
239/02.

Reducio de capital social — Ac. 349/02.

Reenvio normativo — Ac. 335/02.

Reforma agraria — Ac. 332/02.

Reforma por invalidez — Ac. 202/02.

Regiao Autéonoma:

Audi¢ao dos orgaos de governo
regional — Ac. 243/02.

Dever de audicao — Ac. 243/02.

Estatuto — Ac. 242/02.

Governo regional — Ac. 243/02.

Interesse especifico regional — Ac.
242/02; Ac. 243/02.
Poder legislativo — Ac. 242/02.

Regiao Auténoma da Madeira — Ac.
242/02; Ac. 243/02; Ac. 252/02.

Regime juridico do trabalho portuario —
Ac. 249/02.

Regulamento disciplinar — Ac. 219/02.

Remuneracio — Ac. 277/02.

Representacio judicial — Ac. 262/02.

Reserva de lei — Ac. 208/02; Ac.
219/02; Ac. 232/02; Ac. 242/02.

Responsabilidade civil — Ac. 333/02.

Responsabilidade civil do Estado — Ac.
247/02.

Responsabilidade contra-ordenacional —
Ac. 253/02.

Restricio de direito — Ac. 247/02; Ac.
255/02; Ac. 345/02.

RTP — Ac. 254/02.

S

Sancdo disciplinar — Ac. 207/02; Ac.
219/02.

Sector publico — Ac. 254/02.

Seguranca no emprego — Ac. 201/02.

Seguranca privada — Ac. 255/02.

Seguranca Social — Ac. 246/02; Ac.
277/02;

Servico publico — Ac. 254/02.

Sigilo da correspondéncia — Ac. 241/02.

Sigilo fiscal — Ac. 256/02.

Sigilo profissional — Ac. 256/02.

Sistema fiscal — Ac. 336/02.

Sistema informatico — Ac. 241/02.

Sociedade anénima — Ac. 219/02.
Assembleia geral — Ac. 254/02.
Conselho de administracio — Ac.

254/02.
Subsidio de refeicao — Ac. 277/02.

Supremo Tribunal de Justica:

Competéncia — Ac. 331/02.

Supremo Tribunal Militar:
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Competéncia — Ac. 207/02.

Conhecimento dos acérdaos — Ac.
245/02.
Recursos em matéria disciplinar — Ac.
207/02.

Representacio do Ministério Publico —
Ac. 225/02.

T

Taxa — Ac. 336/02; Ac. 349/02.

Taxa de justica — Ac. 349/02.

Tecnologias da informacio — Ac.
241/02.

Telecomunicacoes — Ac. 241/02.

Televisao — Ac. 254/02.

Trabalho portuitio — Ac. 249/02.

Tribunal Administrativo:
Competéncia — Ac. 219/02.
Tribunal Constitucional:
Competéncia — Ac. 313/02; Ac.
357/02.
Poder de cognicao — Ac. 249/02.

Tribunal de Contas:

Contrato celebrado com o Estado —
Ac. 336/02.

Tribunal Militar:

Competéncia — Ac. 207/02.
Representacio do Ministério Publico
— Ac. 225/02.

Tutela jurisdicional efectiva — Ac.
207/02; Ac. 276/02.

U

Unido de facto — Ac. 275/02.

Unidade de conta (UC) — Ac. 232/02;
Ac. 237/02.

Usos privativos — Ac. 252/02.

A%
Valor consideravelmente elevado — Ac.
237/02.
Venda de género alimenticio — Ac.
236/02.

Videovigilancia — Ac. 255/02.

Vinculo ao Estado — Ac. 208/02.

Visto do Tribunal de Contas — Ac.
336/02.
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INDICE GERAL
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I — Acérdaos do Tribunal Constitucional:
1 — Fiscalizac¢do abstracta preventiva da constitucionalidade

Acordio n.° 254/02, de 11 de Junho de 2002 — Pronuncia-se no sentido da
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 1.° do Decreto da Assembleia da Repiiblica
n.” 3/IX, recebido na Presidéncia da Repiiblica no dia 24 de Maio de 2002 para ser
promulgado como lei, na medida em que — eliminando a competéncia do Conselho de Opinido
para dar parecer vinculativo sobre a composicio do drgao de administragio da empresa
concessiondria do servigo pitblico de televisao e nao estabelecendo outros processos que visem
garantir que a estrutura da televisao piblica salvagnarde a sua independéncia perante o
Governo, a Administragio e os demais poderes priblicos — se limita a prever um parecer nao
vinculativo sobre a nomeagio e destituicao dos directores que tenham a sen cargo as dreas da
programagdo e informagao.

2 — Fiscalizagao abstracta sucessiva da constitucionalidade e da legalidade

Acérdao n.° 207/02, de 21 de Maio de 2002 — Nao toma conbecimento do pedido quanto
as normas contidas nos artigos 138.° ¢ 145.° do Estatuto do Militar da Guarda Nacional
Republicana, aprovado pelo Decreto-1.ei n.” 465/83, de 31 de Dezembro; declara a
inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, da norma do artigo 127.° do Regulamento de
Disciplina Militar, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 142/ 77, de 9 de Abril, e nao declara a
inconstitucionalidade das restantes normas impugnadas.

Acordao n.° 208/02, de 21 de Maio de 2002 — Declara inconstitucionats, com for¢a
obrigatdria geral, as normas dos artigos 9. n.° 1, ¢ 16.% n.° 1, do Decreto-1.ei n.’ 184/ 98, de
G de Julbo, e, em consequéncia, as normas dos n." 2, 3 ¢ 4 do referido artigo 9.% limitando
parcialmente os efeitos da inconstitucionalidade, por razdes de seguranca juridica, relativamente
aos membros do quadro do Centro de Gestao da Rede Informatica do Governo (CEGER) que
tenham jd preenchido, na data de publicacio do presente acorddo, as condigoes previstas
naquelas normas que lhes permitiriam adquirir o vinculo definitivo ao Estado Acdrdao n.’
242/02, de 29 de Maio de 2002 — Declara a inconstitucionalidade, com forca obrigatdria
geral, das normas dos artigos 1.° ¢ 2.° do Decreto Regional n.° 17/78/M, de 29 de Margo, e
dos artigos 1.° ¢ 3.° do Decreto Regional n.” 2/82/M, de 6 de Maro, relativos a publicagio
de notas oficiosas emitidas pelo Governo Regional da Madeira.

Acérdio n.° 243/02, de 29 de Maio de 2002 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, das normas constantes do artigo 136., n.” 1, 2 ¢ 3, da Lei Eleitoral dos

Orgios das Autarquias 1.ocais, aprovada pela 1.ei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto,
na parte em que se referem ao Ministro da Repitblica.

Acordao n.® 252/02, de 5 de Junho de 2002 — Nao toma conbecimento do pedido de
declaragio de ilegalidade, com forca obrigatoria geral, dos n.” 1 a 3 do artigo 1.° do Decreto
Legislativo Regional n. 1/2002/ M, de 28 de Fevereiro, por inutilidade superveniente.

Acérdao n.° 255/02, de 12 de Junho de 2002 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatiria geral, das normas do artigo 7., n.” 1, alineas a), b), ¢), d), e), /), g) ¢ h), ¢ 2,
alineas a) e b), ¢ ainda do artigo 12.°, n." 1 ¢ 2, do Decreto-Iei n.” 231/ 98, de 22 de Julho,
relativas ao exercicio da actividade de seguranca privada.
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Acérdiao n.° 256/02, de 12 de Junho de 2002 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, das normas da parte final do n.” 1 e do n.” 2 do artigo 8.°, do artigo 10.", da
alinea a) do artigo 11.° ¢ do n.” 3 do artigo 16.° do Decreto-1.ei n.° 205/ 97, de 12 de Agosto,
que regulamenta o estatuto legal do Defensor do Contribuinte.

Acérdao n.° 320/02, de 9 de Julho de 2002 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, da norma constante do artigo 412.° n.” 2, do Cidigo de Processo Penal,
interpretada no sentido de que a falta de indicacao, nas conclusoes da motivagao, de qualquer
das mengies contidas nas suas alineas a), b) e c) tem como efeito a rejeicio liminar do recurso do
arguido, sem que ao mesmo seja facultada a oportunidade de suprir tal deficiéncia.

Acérdio n.° 345/02, de 11 de Julho de 2002 — Declara a inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, da norma contida na alinea a) do n.” 1 do artigo 22.° do Estatuto da
Carreira dos Educadores de Infincia e dos Professores dos Ensinos Bdsico e Secundirio,

aprovado pelo artigo 1.° do Decreto-1 ei n.” 139-4/90, de 28 de Abril.
3 — Fiscalizagdo concreta (recursos)

Acérdio n.° 200/02, de 6 de Maio de 2002 — Nado toma conhecimento do recurso
interposto ao abrigo das alineas g) e b) do n.” 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional, por falta de verificagio dos respectivos pressupostos.

Acérdio n.° 201/02, de 6 de Maio de 2002 — Ndo julga inconstitucional a norma do n.” 2
do artigo 19.° do Decreto-1.ei n.” 358/89, de 17 de Outubro, na redaccao da 1.ei n.”
146/99, de 1 de Setembro, interpretada no sentido de, nos casos de contrato a termo sem
observancia da forma escrita, determinar a aplicacao ab initio ao contrato de trabalho a termo
do regime do contrato sem termo, incluindo as regras relativas ao periodo experimental.

Acérdao n.° 202/02, de 6 de Maio de 2002 — Nao julga inconstitucional o artigo 107.°,
n.” 1, alinea a), do Regime do Arrendamento Urbano, no segmento em que apenas prevé como
limitagao ao direito de densincia para habitagao pripria a sitnagao de reforma do arrendatdrio
por invalidez; absoluta, e nao por invalidez, relativa.

Acérdio n.° 212/02, de 22 de Maio de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 77.° n.’ 1, do Cédigo Penal, interpretada no sentido de considerar como momento
decisivo para a aplicabilidade da fignra do cimulo juridico (e da consequente unificacio de
penas) o transito em julgado da decisio condenatiria.

Acérdio n.® 219/02, de 22 de Maio de 2002 — Ndo julga inconstitucional a norma do
artigo 9.% n.’ 2, do Decreto-Lei n.” 87/92, de 14 de Maio, na interpretagio segundo a qual
para infraccoes anteriores a transformagio de empresa prblica em sociedade andnima, se
mantém a competéncia dos tribunais administrativos para conhecer do recurso contencioso das
decisoes disciplinares do respectivo conselho de administragao.

Acérdao n.° 225/02, de 28 de Maio de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 4. n.° 1, alinea a), do Estatuto do Ministério Piiblico, na redaccao dada pela 1.ei n.’
60/98, de 27 de Agosto, na parte enr que prevé a representagiao do Ministério Priblico junto do
Supremo Tribunal Militar.

Acérdio n.° 232/02, de 28 de Maio de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 202.%, alinea b), do Codigo Penal enquanto considera relevante para aferir do elemento
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tipico «alor consideravelmente elevadoy o montante da UC (unidade de conta), definido (sem
precedéncia de antorizagao legislativa) pela lei que rege em matéria de custas.

Acérdio n.° 234/02, de 28 de Maio de 2002 — Nao julga inconstitucionais as normas da
alinea a) do n.” 2 do artigo 5.° ¢ dos n.”" 2 ¢ 3 do artigo 3.° do Decreto-1ei n. 370/ 93, de 29
de Outubro, na redaccdo do Decreto-1.ei n.° 140/ 98, de 16 de Maio.

Acérdao n.° 236/02, de 28 de Maio de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 28.° do Decreto-1ei n.” 28/ 84, de 20 de Janeiro, que define as penas relativas a crimes

contra a genuinidade, qualidade ou composicio de géneros alimenticios e aditivos alimentares.

Acérdio n.° 237/02, de 28 de Maio de 2002 — Ndo julga inconstitucional a norma do
artigo 202.%, alinea b), do Cidigo Penal (na redaccio do Decreto-Lei n.” 48/95, de 15 de
Margo), interpretada no sentido de ser aplicivel a factos praticados antes da sua entrada em
vigor.

Acérdao n.° 239/02, de 29 de Maio de 2002 — Defere a reclamacio para a conferéncia
mas, conbecendo de mérito, julga o recurso manifestamente infundado.

Acordao n.® 241/02, de 29 de Maio de 2002 — Julga inconstitucional a norma insita no
artigo 519.° n.° 3, alinea b), do Codigo de Processo Civil quando interpretada no sentido de
que, em processo laboral, podem ser pedidas, por despacho judicial, aos operadores de
telecomunicagoes informagies relativas aos dados de trifego e a facturagao detalbada de linha
telefonica instalada na morada de uma parte, sem que enferme de nulidade a prova obtida com
a utilizagdo dos documentos que veiculam aquelas informagaes.

Acérdio n.° 246/02, de 4 de Junho de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 140/ 95, de 14 de Junho, que aditon o artigo 27.°-B ao Regime
Juridico das Infracgoes Fiscais Nao Aduaneiras.

Acérdio n.° 247/02, de 4 de Junho de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 226.° n.” 1, do Codigo de Processo Penal.

Acérdao n.° 248/02, de 4 de Junho de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do {
4.° do artigo 57.° do Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo interpretada no
sentido de que constitui manifesta ilegalidade a interposicao de um recurso contencioso da parte
de um acto administrativo, praticado em sede de recurso hierdrquico, em que se nega provimento
a um dos fundamentos deste, concedendo-se, porém, provimento noutra parte.

Acordao n.° 249/02, de 4 de Junho de 2002 — Ndo julga inconstitucional o Decreto-1 e
n." 280/ 93, de 13 de Agosto, relativo ao regime juridico do trabalho portudrio.

Acérdio n.° 250/02, de 4 de Junho de 2002 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 45.° n.° 1, e 46.°, alinea d), do Cddigo de Processo Ciil.

Acérdio n.° 259/02, de 18 de Junho de 2002 — Nao julga inconstitucionais as normas do
artigo 412.°, n.” 3 ¢ 4, do Cidigo de Processo Penal, na interpretagao segundo a qual a falta
de indicagao, nas conclusoes da motivacao do recurso em que o assistente impugne a decisdo
sobre a matéria de facto, das mengoes contidas nas alineas a), b) e ¢) do n.” 3 e no n.” 4 do
artigo 412.° do Codigo de Processo Penal tem como efeito o nao conbecimento dagquela matéria e
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a improcedéncia do recurso nessa parte, sem que ao recorrente seja dada oportunidade de suprir
0 vicio dessa falta de indicagdo, se também da motivagao do recurso ndo constar tal indicacdo.

Acérdio n.° 260/02, de 18 de Junho de 2002 — Julga inconstitucional a norma contida no
n.” 3 do artigo 411.° do Cddigo de Processo Penal, quando entendida no sentido de que o
recurso ¢ rejeitado sempre que a motivagio nao acompanhe o requerimento de interposigio de
recurso, ainda que a sua falta decorra de lapso objectivamente desculpdvel, e seja sanada antes
de decorrido o prago abstractamente fixado para recorrer ¢ antes da subida ao tribunal de
recurso.

Acérdio n.° 261/02, de 18 de Junho de 2002 — Nao julga inconstitucional o disposto no
artigo 732."-A do Cddigo de Processo Civil guando interpretado em termos de o requerimento
das partes a que se refere o seu n.” 2 apenas poder ser apresentado até a prolacio do acdrddo
que julga a revista.

Acérdio n.° 262/02, de 18 de Junho de 2002 — Julga inconstitucional a norma da alinea
¢) don.” 1 do artigo 32.° do Cédigo de Processo Civil, quando interpretada no sentido de exigir
a _jungdo de procuracdo a advogado para interpor recurso da decisdo que indefere o pedido de
concessao de apoio judicidrio, requerido ao abrigo do regime aprovado pelo Decreto-Lei n.” 387-
B/ 87, de 29 de Dezembro, compreendendo o pagamento dos servicos do advogado, nao obstante
o requerimento de interposicao do recurso ter sido assinado conjuntamente pelo interessado e pelo
adyogado proposto para patrono.

Acérdio n.° 275/02, de 19 de Junho de 2002 — Julga inconstitucional a norma do n.” 2 do
artigo 496.° do Cddigo Civil na parte em que, em caso de morte da vitima de um crime doloso,
exclui a atribuicio de um direito de «indemnizacdo por danos nao patrimoniais» pessoalmente
sofridos por quem convivia com a vitima em Sitnagao de unido de facto, estavel e duradoura, en
condigoes andlogas as dos conjuges.

Acérdao n.° 276/02, de 19 de Junho de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
2 do artigo 61.° do Cddigo das Custas [udiciais.

Acordao n.° 277/02, de 19 de Junho de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma insita
no artigo 9. do Decreto-1.ei n.° 136/85, de 3 de Maio, na parte em que exceptna a
remuneragao da ndo perda de quaisquer direitos decorrentes do gozo da licenca de maternidade
prevista no artigo 9.° da 1ei n.” 4/ 84 (na redaccao anterior a conferida pelas 1.eis n.” 17/ 95,
de 9 de Junho, e 18/98, de 28 de Abril), implicando aquela excepedo que ndo seja exigivel da
entidade patronal da trabalhadora o pagamento do subsidio de refeicao durante o periodo de tal
licenga.

Acordao n.° 285/02, de 28 de Junho de 2002 — Confirma a decisio sumdria que nao
tomon  conbecimento do recurso por ndo ter ocorrido recusa de aplicacdao de normas por
inconstitucionalidade

Acérdio n.° 291/02, de 3 de Julho de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 401.° n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal, interpretada em termos de o
Ministério Priblico ter legitimidade para recorrer de decisoes concordantes com  posicao
anteriormente assunmida no processo.

Acérdao n.° 307/02, de 3 de Julho de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 23.%, n.” 4, do Regime Juridico das Infraccoes Fiscais Nao Aduaneiras, aprovado pelo
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Decreto-Lei n.° 20-A/ 90, de 15 de Janeiro, na parte em que sanciona o crime de fraude fiscal

com pena de multa de montante nao inferior ao valor da vantagem patrimonial pretendida.

Acérdao n.° 313/02, de 3 de Julho de 2002 — Nao conhece dos recursos interpostos pelos
arguidos por inutilidade e, na sequéncia do recurso interposto pelo Ministério Priblico, revoga o
acdrddo recorrido, determinando o cumprimento do despacho do relator, de 11 de Fevereiro de
2000, segundo o qual, de harmonia com o critério de contagem do prazo prescricional do
procedimento criminal utilizado pelo Supremo Tribunal de Justica no seu acordao de 15 de
Janeiro de 1998, deverdo os antos ser submetidos a apreciacao desse alto tribunal quanto a
eventual extingao daquele procedimento.

Acérdio n.° 331/02, de 10 de Julho de 2002 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes do artigo 26.° da 1ei n.” 3/99, de 13 de Janeiro; dos artigos 6.° ¢ 21.%, n.° 1, do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais; dos artigos 50.° 52.%, 168.°, n” 1 ¢ 5, ¢
178.° do Estatuto dos Magistrados [ndiciais; dos artigos 1.° ¢ 24.", alinea b), da Lei de
Processo nos Tribunais Administratives; do artigo 2.°, n.” 5 ¢ 7, do artigo 8.° e dos artigos
100.° a 103.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Acérdio n.° 332/02, de 10 de Julho de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma
constante da alinea b) do n.” 1 do artigo 30.° da 1.ei n.” 109/ 88, de 26 de Setembro na parte
ent que na mesma se estabelece, para efeitos de reversao, a condicdo do regresso do prédio (ou de
parte dele), antes de 1 de Janeiro de 1990, a posse material e exploragio de facto dos anteriores
titulares on dos seus herdeiros.

Acordao n.° 333/02, de 10 de Julho de 2002 — Nao julga inconstitucional o artigo 342.°
do Cddigo Civil, interpretado no sentido de, em sede de responsabilidade civil, nao bastar a
prova da violacao de regras que visam evitar determinados riscos para fundar o direito a nma
indemmizagao.

Acordao n.° 335/02, de 10 de Julho de 2002 — Nao julga inconstitucional o artigo 24.°,
alinea b), da 1ei de Processo nos Tribunais Administrativos, na parte em que remete para o
Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo.

Acérdao n.° 336/02, de 10 de Julho de 2002 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 6., § 2. da Tabela de Emolumentos devidos ao Tribunal de Contas, aprovada pelo
Decreto-1.ei n.° 356/ 73, de 14 de Julbo.

Acérdao n.° 337/02, de 10 de Julho de 2002 — Ndo julga inconstitucional a norma
constante do n.’ 2 do artigo 3.° do Decreto-lei n.” 2/98, de 3 de Janeiro (conducao sem
habilitagao legal).

Acordao n.° 340/02, de 10 de Julho de 2002 — Ndo julga inconstitucional a norma
constante da alinea a) do n.” 1 do artigo 76.” da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos, aprovada pelo Decreto-1.¢i n.” 267/ 85, de 16 de Julho.

Acordao n.° 347/02, de 12 de Julho de 2002 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes do n.” 1 do artigo 287.° ¢ do n.” 4 do artigo 104.° do Cddigo de Processo Penal,
interpretadas no sentido de excluir a possibilidade de aplicacao da dilacao a wum arguido
estrangeiro sem advogado constituido em Portugal.
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Acérdio n.° 349/02, de 15 de Julho de 2002 — Nado julga inconstitucional a norma do
artigo 7. alinea h), do Cédigo das Custas [udiciais, na interpretagio segundo a qual, nas
acgoes de antorizacio para redugao do capital social, considera-se necessariamente (isto ¢, sem
poder ser redugido) como valor da accdo, para efeito de custas, o valor da redugio requerida,
independentemente da maior on menor actividade jurisdicional desenvolvida.

4 — Reclamacoes

Acordao n.° 245/02, de 4 de Junho de 2002 — Defere a reclamagio de despacho de nao

admissao do recurso para o Tribunal Constitucional por o recurso ser tempestivo.
5 — Outros processos

Acordao n.° 253/02, de 5 de Junho de 2002 — Condena a Frente Socialista Popular
(ESP) e o Partido da Democracia Crista (PDC), pela pratica da infraccdo, prevista no artigo
14.5 n.° 1, da Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto, decorrente da omissio do cumprimento,
quanto ao ano de 1999, da obrigagao consignada no artigo 13.°, n.° 1, da mesma Lei; condena
o Partido Humanista (PH) ¢ o Partido Nacional Renovador (PNR) pela pritica da
infracedo, prevista no mesmo artigo 14.° n.° 1, da Lei n.” 56/ 98, decorrente da omissio do
cumprimento, no ano de 1999, da obrigacao consignada no artigo 10.° n.° 1, dessa Lei;
condena os seguintes partidos politicos, pela pritica da infraccdo prevista ainda no artigo 14.",
n.’ 1, da Lei n. 56/ 98, decorrente do defeitnoso cumprimento, ¢ guanto ao ano de 1999, da
obrigacao consignada no mesmo artigo 10.°, n.° 1, dessa Lei: o Partido Socialista (PS) também
pela pritica das infracgoes previstas no artigo 10.° n.” 3, alinea a), ¢ no n.” 4 da Lei n.’
56/98, o Partido Social-Democrata (PPD/PSD), tal como o partido anterior, também pela
pritica das infracces previstas no artigo 10.°, n.° 3, alinea a), e no n.’4, da Lei n.” 56/98, o
Partido Popular (CDS-PP), tal como os dois partidos anteriores, também pela pritica das
infraccies previstas no artigo 10.°, n.° 3, alinea a), ¢ no n.” 4, da Lei n.” 56/98, ¢ ainda pela
pritica da infraccdo prevista no artigo 4.° n.” 3, da mesma Lei, o Partido da Solidariedade
Nacional (PSN), a Unidao Democritica Popular (UDP), também pela infraccao prevista pelo
artigo 10.% n.” 4, da Lei n.” 56/ 98, o Partido Comunista dos Trabalbadores Portugneses
(PCTP/MRPP), ainda por infraccies previstas pelo artigo 10.° n.° 7, alineas a) e c), da 1.ei
n.” 56/98, o Partido Popular Mondrquico (PPM), o Partido Democritico do Atlintico
(PDA), o Partido Politica XXI (PXXI), 0 Bloco de Esquerda (BE) e o Movimento O
Partido da Terra (MPT).

Acérdio n.° 287/02, de 2 de Julho de 2002 — Nao toma conbecimento do recurso
interposto pelo Partido Social-Democrata em 29 de Maio de 2002, por ndo ter sido interposto
de uma decisao final; ndo toma conbecimento do recurso interposto pelo Partido Social-
Democrata em 5 de Junho de 2002, por ilegitimidade do recorrente; nega provimento ao recurso
interposto pelo Partido Socialista em 6 de Junho de 2002, confirmando a decisao que julgon
exctempordnea a apresentagio da lista de candidatos a eleicao intercalar para a Assembleia de
Freguesia de Regadas, concelho de Fafe, marcada para o dia 30 de Junho de 2002; nao toma
conbecimento do recurso interposto pelo Partido Socialista em 14 de Junho de 2002, por
inutilidade.

Acérdao n.° 357/02, de 7 de Agosto de 2002 — Julga prestadas as contas, relativas ao
excercicio de 2000, apresentadas pelo Partido Ecologista Os Verdes (PEV), pelo Partido
Socialista Revolucionario (PSR) e pelo Partido Operdrio de Unidade Socialista (POUS),
Julga prestadas as contas, mas com irvegularidades, relativas ao exercicio de 2000, apresentadas

pelo Partido Socialista (PS), pelo Partido Social-Democrata (PPD/PSD), pelo Partido
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Popular (CDS-PP), pelo Partido Comunista Portugués (PCP), pelo Bloco de Esquerda (BE),
pela Uniao Democrdtica Popular (UDP), pela Frente de Esquerda Revoluciondria (FER),
pelo Partido Politica XXI (PXXI), pelo Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP), pelo Partido Popular Mondrguico (PPM), pelo Partido Democritico do
Atlantico (PDA), pelo Movimento O Partido da Terra (MPT), pelo Partido Nacional
Renovador (PNR) e pelo Partido Humanista (PH).

II' — Acérdaos assinados entre Maio e Agosto de 2002 nao publicados no presente
volume
11 — Indice de preceitos normativos

1 — Constitui¢ao da Republica
2 — Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro

3 — Lein.° 28/82, de 15 de Novembro (Organizacio, funcionamento e processo
do Tribunal Constitucional)
4 — Preceitos de diplomas relativos a regularidade e legalidade das contas dos

partidos politicos

— Preceitos de diplomas relativos a elei¢oes

— Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de
constitucionalidade

SN

IV — indice ideografico

V — Indice geral
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