ACORDAOS
DO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

W‘“’ CONs7,
AR
. R R
A\
RS AL,
N () O
v

46.° volume
2000




ACORDAOS
DO
TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

46.° volume
2000

(Janeiro a Margo)



FISCALIZACAO PREVENTIVA DA
CONSTITUCIONALIDADE



ACORDAO N.° 4/00

DE 5 DE JANEIRO DE 2000

Pronuncia-se pela inconstitucionalidade de todas as normas do decreto da
Assembleia Legislativa Regional dos Agores n.® 34/99, sobre apoio financeiro para
o reforgo da capacidade de investimento das autarquias locais da Regido.

Processo: n.° 798/99.

Plenario

Requerente: Ministro da Republica para a Regidao Auténoma dos Agores.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — As normas questionadas violam a reserva de competéncia legislativa

II

III

relativa ao regime das finangas locais. Com efeito, apresentam-se como um
modo de realizagdo de investimento através da assungao de dividas das
autarquias pelo governo regional, sendo um critério fundamental da Lei
das Finangas Locais, que regula o regime financeiro dos municipios e
freguesias, que nio sejam permitidas quaisquer formas de subsidios ou
comparticipagbes financeiras aos municipios e freguesias por parte do
Estado ou das regides auténomas, com excepgio dos casos enunciados no
artigo 7.°,n.>s 3 e 7.

Por outro lado, seria sempre matéria de regime das finangas locais, no
sentido previsto no artigo 165.°, n.° 1, alinea q), da Constituigdo, uma
regulagio que versasse sobre apoios financeiros, pela necessaria
interferéncia desta com o modelo concreto de autonomia autarquica e
mesmo que se referisse a apoios financeiros sem caracter continuo ou
duradouro. Assim, pelo facto de se estar perante um aspecto respeitante a
disciplina do relacionamento financeiro entre as autarquias e o governo
regional, incorrer-se-a inevitavelmente no 4mbito do regime das finangas
locais.

Acresce que as normas em crise, apesar de deverem ter como efeito uma
libertagio da capacidade de investimento das cdmaras endividadas,
exigindo como condigio da assungio de dividas pelo governo regional um
projecto de investimento das autarquias, ndo consubstanciam sendao um
aumento virtual das verbas destinadas ao investimento.
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IV —

Além disso, as normas questionadas, para além de se pronunciarem sobre
matéria atinente aos aspectos essenciais do regime das finangas locais
previsto na alinea q) do artigo 165.° da Constituigdo, extravasam o
pensamento legislativo contido no n.” 7 do artigo 7.° da Lei das Finangas
Locais.

A Constituigdo imp6e que todas as autarquias locais tenham patrimoénio e
finangas proprios e que o respectivo regime seja o estabelecido por lei, que,
genericamente, visara a justa reparticdo dos recursos publicos pelo Estado
e pelas autarquias. Na Constitui¢do convivem, assim, a autonomia regional
e o sistema autarquico, unitario para o territério nacional, sendo ambos,
indiscutivelmente, elementos essenciais da organizagao do Estado.

Por isso, o regime das finangas das regides autonomas nio podera inflectir
regras gerais quanto as autarquias insulares estabelecidas na Lei das
Finangas Locais. Deste modo, nio ¢ autorizada qualquer interpretacdo do
artigo 44.° da Lei das Financas das Regides Auténomas que nio tenha
sustentagio no artigo 7.° da Lei das Finangas Locais.



FISCALIZACAO ABSTRACTA SUCESSIVA DA
CONSTITUCIONALIDADE



ACORDAO N.° 96/00

DE 16 DE FEVEREIRO DE 2000

Declara inconstitucionais, com forga obrigatdria geral, as normas constantes do
artigo 1.° do Dectreto-Lei n.° 547/77, de 31 de Dezembro, e do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 19/79, de 10 de Fevereiro, limitando a produgio de efeitos desta declaragio
por forma a nao serem afectadas as liquidagdes nido impugnadas ou ja
definitivamente decididas.

Processo: n.° 636/99.

Plenario

Requerente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — O tributo estatuido pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 44 158, cujo montante

II

III

foi posteriormente alterado pelas normas sob sindicincia, ndo pode ser
perspectivado como uma imposi¢do pecuniaria nido unilateral visando tdo-
s6 um encargo marcadamente de indole sinalagmatica, pois que destinado
a pagar uma contraprestagio de servico ou uma prestagio de um servico ou
de uma actividade publica ou, ainda, de uma utilidade por banda do
tributado, tal como se extrai dos argumentos carreados a fundamentagéo
dos Acordios n.os 369/99, 370/99 e 473/99.

Por essa razio, tal tributo nido podera ser tido como integrando a nogio
tipica e tradicional de taxa, designadamente para efeitos de tratamento
como tal no 4mbito de competéncia para emissdo de legislacdo a ela
pertinente.

Porém, tendo em atengio que uma declaragio de inconstitucionalidade
normativa produz efeitos ex tunc, e sendo certo que razdes de seguranga
juridica e de interesse publico aconselham a que as liquidagdes das taxas
nos quantitativos por ela fixadas se mantenham, o Tribunal entende que,
no vertente caso, se justifica langar mao da faculdade conferida pelo n.® 4
do artigo 282.° da Constituigio.
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ACORDAO N.° 97/00

DE 16 DE FEVEREIRO DE 2000

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma do
artigo 107.°, n.° 1, alinea b), do Regime do Arrendamento Urbano, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 321-B /90, de 15 de Outubro.

Processo: n.° 635/99.

Plenario

Requerente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I — De acordo com a fundamentagido dos arestos deste Tribunal que serviram

II

de fundamento ao presente pedido, apresentado pelo Ministério Publico,
ao abrigo do n.” 3 do artigo 281.° da Constituigdo, o regime geral de
arrendamento urbano integra a reserva relativa de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica, pelo que a alteragdo do prazo ou tempo de
permanéncia do arrendatario no local arrendado, susceptivel de impedir o
exercicio do direito de denuncia pelo senhorio teria necessariamente de
estar legitimado pela lei de autorizagio legislativa (Lei n.° 42/90, de 10 de
Agosto).

Ora, a alteragdo daquele prazo nido estava abrangida pela autorizagio
legislativa contida no artigo 2.°, alinea c), da Lei n.° 42/90, de 10 de Agosto,
pelo que o Governo ndo se encontrava habilitado para proceder a alteragao
do prazo previsto no artigo 107.°, n.° 1, alinea b), do Regime do
Arrendamento Urbano.
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ACORDAO N.° 98/00

DE 16 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio toma conhecimento do pedido de declaragido, com forga obrigatéria geral,
da inconstitucionalidade da norma constante do artigo 31.° do Estatuto Politico-
Administrativo da Regido Auténoma dos Agores, aprovado pela Lei n.” 9/87, de 26
de Margo, e consequencialmente, das normas dos Decretos Legislativos Regionais
n.” 10/87/A, de 24 de Junho, e 18/94/A, de 7 de Julho.

Processo: n.° 645/96.

Plenario

Requerente: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

O artigo 31.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autéonoma dos
Acores, aprovado pela Lei n.° 9/87, foi expressamente revogado pelo artigo
3.° da Lei n.” 61/98, de 27 de Agosto, e o artigo 63.°-A, aditado pelo artigo
2.° da Lei n.° 61/98 a lei estatutaria (a Lei n.® 39/80, de 5 de Agosto, com as
alterac¢des introduzidas pela Lei n.° 9/87, de 26 de Margo), operou uma
revogagao tacita global dos Decretos Legislativos Regionais n.os 10/87/A,
de 24 de Junho, e 18/94/A, de 7 de Julho.

De harmonia com reiterada jurisprudéncia do Tribunal, a circunstincia de
a norma sub judice se encontrar revogada nio € suficiente, por si s6, para se
deixar de conhecer do pedido de fiscalizagdo abstracta sucessiva de
constitucionalidade — e nomeadamente para concluir pela inutilidade
desse conhecimento.

No entanto, é necessario que tal apreciacdo se revista de um interesse
juridico relevante, ou seja, de um interesse com um contetdo pratico
apreciavel, o qual ndo existira quando a situagio for tal que, no caso de
uma eventual declaragdo de inconstitucionalidade, os seus efeitos sempre
viriam a ser limitados, nos termos do disposto no n.® 4 do artigo 282.° da
Constituigao.
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IV — Ora, a luz desta orientagdo jurisprudencial afigura-se claro que nio deve
conhecer-se do pedido formulado no presente processo, em razao da sua
inutilidade superveniente, e isso justamente porque uma eventual
declaragido de inconstitucionalidade, que nele viesse a ser proferida, seria
desprovida de quaisquer efeitos.



ACORDAO N.° 134/00

DE 29 DE FEVEREIRO DE 2000

Declara, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da norma do
artigo 1.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 6/93/M, de 22 de Margo, segundo
a qual ¢é aplicado a cobranga de dividas as instituicdes e servigos publicos
integrados no Servico Regional de Saude da Regido Auténoma da Madeira o
disposto no Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de Setembro.

Processo: n.° 637/99.

Plenario

Requerente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — Naio obstante a revogagiao expressa do Decreto Regulamentar Regional n.°

II

I1I

6/93/M, de 22 de Margo, subsiste, no presente processo, a utilidade do
conhecimento do pedido. Com efeito, a norma em apreciagido vigorou num
largo periodo de tempo, encontrando-se ainda a correr termos um
significativo e relevante numero de processos nos quais a mesma ¢
aplicavel. A decisdo a proferir pelo Tribunal Constitucional (com eficacia
ex tunc) repercute-se, assim, na categoria (alargada) de situagGes em que
aquela norma ainda tem aplicagao.

A matéria regulada na norma em aprego nio respeita prevalecentemente ao
processo civil. Com efeito, a disposi¢do sobre a forma e a eficacia da
cobranga de débitos aos servigos regionais de satde enquadra-se nos
parimetros do financiamento desses mesmos servigos, na medida em que
se trata de matéria relacionada com a cobranga efectiva e em tempo util das
dividas resultantes dos cuidados de satde prestados. Desse modo, tal
matéria integra-se no poder normativo regional.

Contudo, a solugdo consagrada s6 pode constar de decreto legislativo
regional. Assim, o Governo Regional, ao emitir a norma em questio,
excedeu a competéncia regulamentar prépria e invadiu a competéncia da
Assembleia Legislativa Regional.
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ACORDAO N.° 139/00

DE 14 DE MARCO DE 2000

Nio toma conhecimento do pedido de declaragao de inconstitucionalidade,
com forga obrigatéria geral, da norma do artigo 4.° do Decreto-Lei n.” 98/96, de 19
de Julho, que define um regime transitério, a vigorar por dois anos, para flexibilizar
as regras de recrutamento e provimento para a categoria de inspector de 2.* classe
da carreira de investigagdo e fiscalizagdo do Servico de Estrangeiros e Fronteiras,
por inutilidade superveniente.

Processo: n.° 150/98.

Plenario

Requerente: Provedor de Justica.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I —

II

A circunstincia de as normas que constituem o objecto deste processo
terem ja produzido todos os seus efeitos por ja ter decorrido o periodo de
dois anos previsto para a vigéncia do regime excepcional que contém, por
si s6, ndo tornaria necessariamente inttil o conhecimento do pedido, ja que
a declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral tem, por
principio, eficacia ex tunc.

No entanto, sempre haveria que respeitar a posigdo juridica daqueles que
concorreram e acederam, a categoria de inspector de 2.* classe do Servigco
de Estrangeiros e Fronteiras, seja por se assimilarem os casos resolvidos
entretanto formados ao caso julgado ressalvado dos efeitos da declaragio
de inconstitucionalidade pelo n.® 3 do artigo 282.° da Constituigao, seja por
tal limitagdo de efeitos ser exigida por razées de seguranga juridica, nos
termos do n.” 4 do artigo 282.°

11
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ACORDAO N.° 140/00

DE 14 DE MARCO DE 2000

Nio toma conhecimento do pedido de declaragao de inconstitucionalidade,
com forga obrigatéria geral, da norma constante do artigo 10.° do Decreto
Regulamentar n.® 40/86, de 12 de Setembro, por falta de interesse relevante.

Processo: n.° 151/98.

Plenario

Requerente: Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — O principio do pedido que informa a fiscalizagido abstracta sucessiva de

II

III

constitucionalidade obsta a que se possa conhecer, como que por
«convolagio», de outra norma (mesmo que de teor idéntico a primeira
convocada, o que nem € o caso), resultante de uma alteragio legal do seu
texto.

Uma eventual declaragdo de inconstitucionalidade da norma em causa,
revogada, sempre conduziria a limitagao dos seus efeitos, de modo a estes
nao operarem ex tunc.

No entanto, ndao ha, nestes casos, interesse de «conteudo pratico
apreciavel», pois, mostra-se inadequado e desproporcionado accionar um
mecanismo de indole genérica e abstracta, como é o da fiscalizagdo
abstracta da constitucionalidade, que, em principio, s6 se justifica se se
revelar indispensavel.

12
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ACORDAO N.°197/00

DE 29 DE MARCO DE 2000

Niao conhece do pedido de declaragao de inconstitucionalidade, com forga
obrigatéria geral, quanto as seguintes normas do Regulamento da Carteira
Profissional dos Empregados de Banca nos Casinos: as dos artigos 22.°, conjugado
com os artigos 21.°, 25.°, n.° 2, 27.°, 29.°, 31.°, 32.°, enquanto se refere as 2.as vias de
carteiras profissionais, 34.°, na parte respeitante a carteiras profissionais, 35.°
alineas b), c) e f), 36.° e 37.°, e declara a inconstitucionalidade, com forga
obrigatdria geral, das seguintes normas do mesmo Regulamento: as dos artigos 8.°,
n.” 2 e 3, 9.% 11.°, n.” 1, 14.°, alinea b), 15.°, n.° 1, 17.°, 24.°, n.” 3, enquanto supode a
emissido de um titulo provisério pelo sindicato, 26.°, n.° 1, 32.°, enquanto se refere as
2.as vias de titulos provisorios; 34.° na parte respeitante aos titulos provisorios; e
35.% alineas a), d) e e).

Processo: n.° 544/99.

Plenario

Requerente: Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — Nao existe qualquer interesse na declaragio de inconstitucionalidade, com

II

I1I

forca obrigatéria geral, da norma do artigo 22.° do diploma em causa,
revogada ha mais de 15 anos, ainda antes da apresentagio do pedido, e sem
que o requerente aponte qualquer razdo especifica que o pudesse justificar.
Nio se conhece, por isso, do pedido formulado a titulo principal.

Igualmente, ndo se conhece do pedido em relagio a algumas das normas
que constituem o pedido formulado a titulo consequencial: é que, algumas
dessas normas deixaram, necessariamente, de vigorar em consequéncia da
transferéncia de competéncias do sindicato para os servicos publicos
quanto a matéria da passagem de carteiras profissionais. Sdo normas que,
por isso, se encontram revogadas de sistema.

A liberdade sindical, além de garantir a cada trabalhador, uti singuli, o
direito de ser ele proprio a decidir, com plena autonomia, sindicalizar-se ou
nio, implica também que sejam os sindicatos, com independéncia e

13
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IV —

autonomia (isto é, sem quaisquer intromissdes estranhas), a definir as
categorias profissionais que abarcam, e a escolher o modelo da sua prépria
organizagdo e, bem assim, o modo de defender os interesses dos seus
associados.

O principio da independéncia e autonomia das associagbes sindicais seria
atingido, caso o sindicato tivesse que organizar o processo para a emissio
de carteiras profissionais: os trabalhadores poderiam sentir-se
constrangidos a sindicalizar-se; e o sindicato ver-se-ia forgado a
desincumbir-se de tarefas impostas do exterior e estranhas a sua vocagio
de defesa dos direitos e interesses dos trabalhadores.

14



ACORDAO N.° 198/00

DE 29 DE MARCO DE 2000

Nio conhece do pedido de declaragdo de inconstitucionalidade e do pedido de
declaragio de ilegalidade das normas contidas no Decreto Regulamentar n.°
16/95/M, publicado no Didrio da Repiiblica, 1 Série-B, de 25 de Maio de 1995.

Processo: n.° 786/95.

Plenario

Requerentes: Grupo de deputados a Assembleia Legislativa Regional da Madeira.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

IIT —

IV —

Constituindo a norma do artigo 281.°, n.° 2, alinea g), da Constitui¢do, uma
atribuicdo de legitimidade para suscitar os mecanismos da fiscalizagdo
abstracta pelos deputados regionais, em fungio da defesa dos direitos
constitucionais das regiées auténomas, nao se verificara tal legitimidade
quando as normas questionadas nio interfiram com tal razio defensiva.

No caso concreto, as normas questionadas limitam-se a proceder a
distribuicdo interna de competéncias entre os diversos 6rgios regionais,
nio definindo, consequentemente, poderes das regides perante entidades
externas, como o Estado. Ora, esta conformagio, interna a regido, dos
poderes regulamentares do Governo que eventualmente conflituem com os
da assembleia legislativa regional nio suscita, de modo algum, um
problema atinente aos direitos constitucionais das regides em face do
Estado.

Nestes termos, impde-se a conclusio de que os requerentes nio tém
legitimidade para suscitar perante o Tribunal Constitucional o pedido de
declaragio de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral, nos
termos do artigo 281.°, n.” 2, alinea g), da Constitui¢do, ndo se devendo, por
isso, tomar conhecimento desse pedido.

E insustentavel, dentro da logica articulagio entre declaragdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade, tal como elas sdo previstas na
Constituigdo, que a coincidéncia de uma norma estatutaria com uma
norma constitucional nio afectaria a legitimidade dos requerentes. Com

15
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efeito, ndo poderia o legislador constitucional ter pretendido restringir a
legitimidade de certos requerentes, quanto ao pedido de declaragio de
inconstitucionalidade, de modo apenas formal, admitindo, porém, que essa
restricio nio operaria se o legislador ordinario viesse a integrar no Estatuto
Regional uma reprodugio da norma constitucional.

Devera, em consequéncia, concluir-se que o vicio de inconstitucionalidade
consome o de ilegalidade para efeitos de delimitagdo da legitimidade dos
deputados regionais requerentes, no caso do artigo 281.°, n.” 1, alinea g), da
Constituigao.

16



ACORDAO N.°199/00

DE 29 DE MARCO DE 2000

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma do

o

artigo 15.°,

n.° 2, do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma da

Madeira, aprovado pela Lei n.° 13/91, de 5 de Junho, na redacg¢io e numeragio da
Lei n.° 130/99, de 21 de Agosto, e da norma do artigo 2.°, n.” 2, da Lei Eleitoral da
Assembleia Legislativa Regional da Madeira, constante do Decreto-Lei n.” 318-
E/76, de 30 de Abril.

Processo: n.° 689/99.

Plenario

Requerentes: Grupo de Deputados a Assembleia da Republica.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

II

I1I

Ao principio da representacgido proporcional foi atribuida tal importancia no
funcionamento do sistema eleitoral portugués e na propria construgio do
regime democratico que o legislador constitucional o erigiu em limite
material de revisio da Constitui¢do. Na Constitui¢do Portuguesa, os
principios fundamentais relativos ao sistema eleitoral ndo foram portanto
deixados a liberdade de conformagao do legislador.

Por definicdo, o sistema proporcional é aquele que, na eleicio das
assembleias representativas, apresenta maior exactidao, do ponto de vista
da representagdo dos partidos: ele tem como objectivo garantir que todas
as correntes politicas significativas obtém representagio, fazendo eleger
candidatos seus, e que as varias correntes politicas obtém representacio
em proporgio da sua quota de votos, sem discrepancias significativas. Em
abstracto, a proporcionalidade perfeita s6 seria possivel se toda a zona
abrangida pelas elei¢des formasse um circulo eleitoral inico.

Nos casos em que ¢ atribuido um elevado niimero de mandatos a cada
circulo eleitoral, o resultado tem mais probabilidades de se aproximar da
proporcionalidade; ao contrario, nos casos em que a cada circulo eleitoral é
atribuido um ndamero reduzido de mandatos, ¢ mais provavel que os
resultados apresentem um desvio mais acentuado em relagdo a
proporcionalidade. No limite, situa-se o circulo eleitoral de um sé

17
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IV —

mandato, ou circulo uninominal, em que é inevitavelmente beneficiado o
partido mais votado: ao representante desse partido é necessariamente
atribuido o tnico mandato existente, ndo sendo possivel respeitar a regra
da proporcionalidade.

Ora, com os circulos eleitorais uninominais, mesmo um sistema de
representagio proporcional — se ndo for conjugado com certos outros
mecanismos — nio garante a regra da proporcionalidade na conversdo dos
votos em mandatos, contrariando assim a exigéncia feita pela Constituigdo
da Republica Portuguesa.

Nestes termos, existindo na Regido Autéonoma da Madeira um total de
onze circulos eleitorais, é significativa a percentagem de circulos
uninominais a que conduz o critério utilizado nas normas em aprego para
delimitar a dimensfo dos circulos eleitorais (dois em onze, ou seja, 18% dos

circulos eleitorais sdo uninominais).
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FISCALIZACAO ABSTRACTA SUCESSIVA DA
LEGALIDADE
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ACORDAO N.° 45/00

DE 1 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio toma conhecimento do pedido de declaragao de ilegalidade do artigo 1. da
Portaria n.” 322/94, do Secretario Regional de Educagio do Governo Regional da
Madeira, por inutilidade superveniente.

Processo: n.° 50/95.

Plenario

Requerentes: Grupo de deputados da Assembleia Legislativa Regional da Madeira.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — Embora a circunstancia de a norma sub judice se encontrar revogada nio

II

I1I

seja suficiente por si s6 para se deixar de conhecer do pedido de
fiscalizacdo abstracta sucessiva de constitucionalidade (ou de legalidade),
nio basta que a norma ja revogada haja produzido um qualquer efeito para
que tenha de entrar-se na apreciagdo do pedido da sua declaragdo de
inconstitucionalidade (ou de ilegalidade) com forga obrigatoria geral. Para
tanto, ¢ necessario que tal apreciagdo se revista de um interesse juridico
relevante, o qual ndo existira caso, na eventualidade de uma declaracido de
inconstitucionalidade (ou ilegalidade), os seus efeitos virem a ser limitados.

No caso da norma em aprego, a eventual declaragdo da sua ilegalidade so
poderia ter reflexo quanto a situagées ja inteiramente passadas, o que, s6
por si, ja denuncia a falta de interesse na apreciagdo da legalidade da
norma, pois que a utilidade dessa apreciagdo s6 se verificaria se se
demonstrasse que ainda algum outro efeito, lateral ou compensatério, os

interessados poderiam obter, a partir da mencionada e eventual declaragio
de ilegalidade.

Por outro lado, qualquer possivel efeito de uma eventual declaragio de
ilegalidade da norma seria excluido quer pelo limite do artigo 282.°, n.” 3 da
Constitui¢dao, quer pelo n.” 4 do mesmo artigo, de modo que ela nio
abrangeria os «casos resolvidos».
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FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)
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ACORDAO N.°13/00

DE 11 DE JANEIRO DE 2000

Julga inconstitucional o artigo 469.° do Cédigo de Processo Penal de 1929, na
medida em que dispensa a fundamentagdo das respostas aos quesitos em processo

de querela.

Processo: n.° 867/98.

2* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — Sendo o direito de recurso um direito fundamental, integrante da garantia

de defesa no artigo 32.°, n.” 1, da Constitui¢do, e ndo podendo tal direito
deixar de abranger a matéria de facto para cumprir a sua fungio, torna-se
constitucionalmente exigivel que os recorrentes possam discutir o essencial
das razdes que levaram o tribunal recorrido a fazer uma certa delimitagiao
da matéria de facto.

II — E, por isso, necessario articular o dever de fundamentagao das decisdes

III

judiciais em processo penal, com a efectivagio do direito de recurso, nio
sendo admissivel que este direito seja restringido pela insuficiéncia da
garantia do dever de fundamentagio.

Considerando, no seu conjunto, o sistema processual resultante do Codigo
de Processo Penal de 1929, nao podera deixar de concluir-se pela
essencialidade, como meio de efectivar o direito de recurso e as garantias
de defesa, do dever de fundamentar as respostas aos quesitos em matéria
de facto.

IV — Numa outra perspectiva, a do principio do Estado do direito democratico e

de justica, é também inconstitucional a ndo obrigatoriedade da
fundamentagio da resposta aos quesitos. Com efeito, a fundamentagao das
decisdes judiciais tem fungdes «extra-processuais» que asseguram o
controlo publico das decis6es judiciais, o qual é particularmente exigivel
em matéria penal.
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V — Por outro lado, s6 assim se realizara a plenitude garantistica da estrutura
essencialmente acusatoria do processo penal, impedindo-se que a acusagio
seja, apenas, o impulso formal do processo, em que, porém, o tribunal
adquiriria o poder absoluto de fixar, sem qualquer controvérsia, a matéria
de facto.
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ACORDAO N.° 14/00

DE 11 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 910.° do Cédigo de
Processo Civil, interpretada no sentido de niao poder lavrar protesto para os efeitos
daquela norma o cénjuge do executado que, citado para a execugao nos termos do
artigo 825.° do Cédigo de Processo Civil, ndo tiver deduzido qualquer oposicdo de
modo oportuno e eficaz depois de penhorado bem comum do casal.

Processo: n.° 209/99.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Tendo sido penhorado um bem imoével que fazia parte do acervo comum

II

III

dos cdnjuges, tendo, na execugio, sido demandado s6 um deles, que néo
usou de forma eficaz de algum dos meios de reacgio previstos na lei contra
a penhora que incidiu sobre o0 bem comum do casal dela objecto e, tendo
sido pressuposta a comunicabilidade da divida contraida pelo conjuge do
impugnante nio ¢ permitido a este (que ndo deduziu oposigio a execugio
para a qual foi citada e que ndo requereu a separacido) que venha a efectuar
o protesto a que se reporta o artigo 910.° do Cédigo de Processo Civil.

Porém, se é verdade que, com a dimensio normativa em aprego, se veda ao
conjuge, citado para a execugio nos termos e para os efeitos dos n.os2 e 3
do artigo 825.° do Coédigo de Processo Civil (antecedente redacgdo), a
utilizagdo de um dos meios de reacgdo contra a penhora — precisamente o
protesto pela reivindicagao da coisa penhorada —, menos verdade nio é
que um outro meio se coloca ao seu dispor. E ele o de ele poder requerer a
separacdo ou comprovar que ela ja tinha sido requerida.

A diversidade surpreendida pela interpretagio normativa em causa,
atendendo a conferéncia de um meio de defesa ao dispor do cdnjuge nio
executado e do qual ndo beneficiam os demais titulares dos outros
«patrimoénios colectivos», aditada a consideragdo dos efeitos que desse
meio resultam imediatamente para o desenrolar do processo executivo, nio
se apresenta, pois, de todo em todo, como desfavoravel a esse cOonjuge e,
muito menos, como arbitraria, injustificada ou sem adequado suporte
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IV —

material, pelo que ndo se lobriga que uma tal interpretagdo va ferir o
principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da Lei Fundamental.

Tomando como paridmetro o artigo 36.° do diploma basico, ndo descortina
este Tribunal em que é que as regras constitucionais de protecgio a
familia, casamento e filiagdo sejam tocadas pela interpretagio normativa
sub specie.
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ACORDAO N.°15/00

DE 11 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma contida no artigo 23.°, n.” 1, do Cédigo das
Expropriagdes, enquanto determina a actualizagdo da indemnizagido devida pela
expropriagao de acordo com a evolugio do indice dos pregos no consumidor.

Processo: n.° 53/99.

2* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

v —

A regra contida no n.° 2 do artigo 62.° da Constituigdo apenas impde que a
indemnizagao, calculada com referéncia a data da declaracdo de utilidade
publica, seja actualizada (no momento da decisdo final) de modo a colocar
o patriménio do expropriado na situagdo em que se encontraria caso niao
tivesse ocorrido a expropriagdo. Assim, o critério de actualizagdo apenas
tera de permitir como, decorréncia da norma constitucional, a anulagio da
depreciagio do valor do bem expropriado inerente ao decurso do tempo.

Ora, a evolugdo do indice de pregos no consumidor possibilita a efectiva
actualizacdo da indemnizagdo decorrente da expropriagdo, uma vez que
reflecte de modo tendencialmente exacto as alteracdes do valor dos bens no
mercado. Consubstancia, desse modo, um critério razoavel, adequado,
proporcional e justo de actualizagdo da indemnizagao expropriativa.

Nessa medida, a norma em apreciagdo, ao determinar a actualizagido da
indemnizagdo por expropriagdo de acordo com a evolugiao do indice de
precos no consumidor, ndo viola o disposto no artigo 62.°, n.° 2, da
Constitui¢do. Na verdade, tal norma concretiza antes uma ideia de justiga
efectiva na compensagio do particular pelo acto expropriativo.

Por outro lado, nio se verifica violagdo do artigo 13.°, n.° 1, em articulagio
com o artigo 62.°, n.° 2, ambos da Constituigdo, visto que a situagdo dos
expropriados, no que respeita ao reconhecimento de um direito ao
pagamento de juros legais, equipara-se a de um qualquer credor. Na
verdade, enquanto a prestagio objecto de uma obrigagio emergente de
responsabilidade por acto licito ndo for liquida, ndo existira mora, nio se
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contando juros moratérios, tal como acontece com a indemnizac¢iao devida
aos expropriados. Verifica-se antes uma efectiva equiparagio entre as duas
categorias de situagoes.
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ACORDAO N.° 18/00

DE 11 DE JANEIRO DE 2000

Nio toma conhecimento do recurso no que respeita as normas dos artigos
666.%, n.° 2, e 668.°, alinea d), do Cédigo de Processo Civil e as normas do Decreto
n.° 837/76 e do paragrafo tinico do artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 39 672, de 20 de
Maio de 1954, e nio julga inconstitucional a norma do artigo 5.°, n.” 3, do Cédigo da
Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 39 672, de 20 de Maio de 1954.

Processo: n.° 28/99.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Na3ao consubstancia violagdo do principio constitucional da igualdade a
interpretagio em causa da regra de circulagdo rodoviaria contida na
primeira parte do n.° 3 do artigo 5.° do Cédigo da Estrada, desde logo, pela
diferenga de riscos, resultante da proximidade aos veiculos, entre os pedes
que circulem de um ou outro lado da faixa de rodagem.

II — Com efeito, a0 nao proteger igualmente o valor da seguranca dos pedes
independentemente de estes circularem ou nio no passeio ou na faixa de
rodagem, e do lado da faixa de rodagem mais ou menos proximo do
trinsito automoével em causa, o legislador do n.” 3 do artigo 5., ora em
apreciagdo, ndo consagrou qualquer solugdo arbitraria ou desproporcional,
violadora do principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da Lei
Fundamental.
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ACORDAO N.° 20/00

DE 11 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 5 do artigo 24.° do Cédigo das
Expropriagdes vigente, interpretada por forma a excluir da classificagio de «solo
apto para a construgdo» solos integrados na Reserva Agricola Nacional
expropriados para implantagao de vias de comunicagio.

Processo: n.° 209/98.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Naiao tendo o proprietario dos terrenos integrados na Reserva Agricola

II

Nacional expectativa razoavel de os ver desafectados e destinados 2a
construgiao ou edificagdo, e ndo tendo a finalidade da expropriagdo
(construgdo de uma auto-estrada) confirmado a existéncia de uma
potencialidade edificativa excluida pela qualificagio como «solo para
outros fins», que nido a construgdao, nio sdo invocaveis os principios
constitucionais da igualdade e da justa indemnizagdo para obrigar a
avaliagdo do montante indemnizatério com base nessa potencialidade
edificativa.

E, por conseguinte, a norma do n.” 5 do artigo 24.° do Codigo das
Expropriagdes vigente, interpretada com o sentido de excluir da
classificagdo de «solo apto para construgdo» solos integrados na Reserva
Agricola Nacional expropriados para fins diversos, quer da utilidade
publica agricola, quer da edificagdo de construgées urbanas — como ¢é o
caso da construcio de vias de comunicagao — nao ¢é inconstitucional.
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ACORDAO N.° 21/00

DE 12 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma contida no n.’ 1 do artigo 1222.° do Cédigo
Civil segundo a qual, em caso de defeito na obra realizada no ambito de um
contrato de empreitada, o dono da obra s6 pode resolver o contrato com
fundamento no defeito nio eliminado se ele tornar inadequada a obra ao fim a que
se destina.

Processo: n.° 86/99.
3" Seccao
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — A norma impugnada nio viola o principio da igualdade, nio sendo
arbitraria na definigdo dos direitos dos contraentes, pois limita-se a definir
um mecanismo de equilibrio, excluindo o direito de resolu¢do por parte do
credor se o defeito, nio eliminado, ndo tornar a obra inadequada ao fim a
que se destina e impondo ao empreiteiro a redugdo correspondente do
preco devido.

II — Também nio atenta contra o direito de propriedade do dono da obra, que
em nada ¢é afectado no seu conteudo.

III — Igualmente nio viola o direito a habitacgdo, pois que, sejam quais forem as
implicagGes da consagragido constitucional deste direito, a verdade é que ¢
pressuposto da exclusdo do direito de resolugio a exigéncia de que a obra
se nao mostre inadequada ao fim a que se destina — a habitagio, no caso.
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ACORDAO N.° 22/00

DE 12 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante da alinea D) do n.° 1 do artigo
18.° da Postura Sobre Sistema de Recolha de Lixo e Higiene Publica, da cAmara
municipal de Paredes, que define como critério de calculo de taxa a pagar a area do
estabelecimento, no caso dos lixos industriais.

Processo: n.° 275/99.

3% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — E justificada a presungdo de que todos os municipes produzem lixo e nio é
viavel determinar que quantidade provém de cada um.

II — Nio viola pois o principio constitucional da igualdade a utilizagdo do
critério da area do estabelecimento para o calculo da taxa a pagar pela
recolha do lixo industrial.

III — Naiao sendo manifestamente excessivo o quantitativo definido para cada
area, também nAo se pode considerar violado o mesmo principio da
igualdade.
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ACORDAO N.° 24/00

DE 12 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante da alinea c) do n.° 2 do artigo 64.°
do Regime do Arrendamento Utbano, interpretada no sentido de implicar a
verificagdo da existéncia, ou niao, de um vinculo de dependéncia econémica entre
arrendatario e familiares quando, ao contrario do arrendatario, estes residam no
espago locado.

Processo: n.° 269/99.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

O comando constitucional com expressio no artigo 67.° enuncia uma série
de incumbéncias do Estado para protecgdo da familia, mas, s6 por si, ndo é
directamente exequivel, necessitando da interposi¢io do legislador
ordinario, o mesmo se passando com o artigo 65.°, que reconhece a todos
os cidaddos o direito a uma habitagdo condigna.

II — Aincumbéncia do Estado para protec¢do da familia, persegue a efectivagio

I —

IV —

de todas as condigSes que permitam a realizagdo pessoal dos seus
membros.

Pela sua natureza, a norma do artigo 67.° da Constitui¢io encerra uma
teleologia de preservagio do agregado familiar e dai destacar, naquele
espirito, a promogdo da independéncia social e econémica dos agregados
familiares, o que naturalmente implica que uma norma legal que contrarie
essa teleologia seja inconstitucional.

Sem embargo, a norma em apreciagido esta inserida no regime juridico da
resolugio do contrato de arrendamento para habitacio e a sua
interpretacgdo, ao exigir uma dependéncia de ordem econdémica por parte
dos familiares do arrendatario quando, ao contrario deste, residam no
espago locado — aos quais compete o 6nus de provar essa conexdo de
matriz econémica — nio surpreende inconstitucionalidade.
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V — Naio ¢ censuravel, deste ponto de vista, a medida legislativa que, perante o
inegavel enfraquecimento que a auséncia dessa dependéncia importa,
pondere os outros valores constitucionalmente tutelados em jogo, relativos
ao senhorio e ao direito de propriedade, fazendo prevalecer estes ultimos.
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ACORDAO N.° 25/00

DE 12 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 11.° da Lei n.° 15/94, de
11 de Maio, interpretada no sentido de que a condigao resolutiva nele prevista se
tem por verificada sempre que o condenado pratica uma infracgao dolosa durante o
periodo de trés anos subsequente a data da entrada em vigor da lei, mesmo que tal
infracgdo seja anterior a sentenga que declara o perdao.

Processo: n.° 301/99.

3" Seccao

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — A norma em aprego estabelece a resolugido do perdao se vier a ser praticada

II

I1I

uma infracgdo dolosa durante um periodo de tempo de trés anos, que ¢é
posterior a publicagdo da lei e que tem inicio no momento da sua entrada
em vigor. Assim, a revogacio do perdio nido implica qualquer
retroactividade da lei, proibida pelo artigo 29.° da Constituigdo, pela
simples e linear razao de que a lei é anterior a pratica dos factos que fazem
operar a condigio resolutiva.

Ao conceder um perdiao sob a condig¢do resolutiva de o beneficiario nio
praticar infrac¢ao dolosa nos trés anos subsequentes a data da entrada em
vigor da lei, a norma impugnada estatui a resolugdo da medida de graca em
fungdo da pratica de infracgdo dolosa, independentemente de esta pratica
ser ou ndo anterior a decisdo judicial de aplicagdo do perdido. Sdo, pois,
colocados em igualdade de circunstincias os agentes que praticam factos
dolosos apods a aplicagdo judicial da lei que concede o perddo e aqueles
outros que tinham ja praticado factos dolosos em momento anterior a
decisio judicial.

A Lei n.° 15/94, de 11 de Maio, ao declarar condicionalmente perdoadas
determinadas penas, estabelece logo, com a publicidade inerente a sua
publicagdo, que s6 podera beneficiar do perddo quem se abstiver de pratica
ulterior de factos dolosos. A finalidade preventiva obtém-se, pois, a partir
da publicagdo e da entrada em vigor da lei. Deste modo, nio sendo
decisiva para este efeito a decisdo judicial que declara perdoada a pena, é
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plenamente justificado o igual tratamento concedido aos agentes que
vierem a praticar factos dolosos em momento anterior ou posterior a
referida decisdao judicial. Consequentemente, conclui-se que a norma
impugnada também nio viola o principio constitucional da igualdade.
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Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 27.° do Decreto-Lei n.

ACORDAO N.° 29/00

DE 12 DE JANEIRO DE 2000

o

329-A/95, de 12 de Dezembro, que determinou a aplicagido imediata, aos processos
pendentes, do artigo 1696.°, n.° 1, do Cédigo Civil, na redacgao dada pelo mesmo

decreto-lei.

Processo: n.° 241/99.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

1 —

IV —

No dmbito de um diploma autorizado, o facto de uma sua qualquer
disposigio ser estranha ao que a lei de autorizagio dispée ndo implica, por
si s6, uma violagio das regras constitucionais de reparticio de
competéncias dos 6rgios de soberania.

Com efeito, nada obsta que, no diploma autorizado, o Governo legisle
sobre outras matérias relacionadas ou conexas com as que foram objecto
de autorizagido legislativa, desde que aquelas se ndo insiram na esfera de
competéncia da Assembleia da Republica.

Conforme se ponderou no Acérdio n.” 559/98, «o principio da igualdade sé
seria, porém, violado, se ele houvesse de operar diacronicamente, o que
nio sucede, pois como este Tribunal tem dito, tal principio, enquanto
principio vinculativo da lei, s6 opera sincronicamente, uma vez que —
sublinhou-o o Aco6rddo n.° 352/91 — «o legislador ndo estid, em regra,
obrigado a manter as solugdes juridicas que alguma vez adoptou. Notas
tipicas da fungdo legislativa sdo, justamente, entre outras, a liberdade
constitutiva e a auto-revisibilidade. Por isso, salvo nos casos em que o
legislador tenha de deixar intocados direitos entretanto adquiridos, nio
esta ele obrigado a manter as solugdes consagradas na lei a cuja revisido
procede». Quando se revé uma lei, em regra, é porque se pretende alterar o
regime juridico até entdo vigente.

Com a aplicacgido da lei nova com supostos efeitos retroactivos e nos termos
em que ocorreu (com a penhora efectuada no dominio da lei anterior),
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impossibilitada a recorrente de defender a posse do bem comum (no limite
com sujeicdo a moratoria e relativa ao direito 2 meacido do executado cuja
penhora viesse, posteriormente, a ser requerida pelo exequente), os direitos
da recorrente seriam intoleravelmente afectados e, assim, ofendido o
principio da confianga insito na ideia de Estado de direito consagrado no
artigo 2.° da Constitui¢do, se ndo houvesse ja qualquer meio de defesa
daqueles bens, ainda que — com a eliminagdo da moratéria —
necessariamente menos forte.

Porém, no caso em aprego, e sem embargo de se reconhecer que a citagdo
da recorrente ha muito se efectuou, o Tribunal entende que da sentenga da
1.* instdncia, confirmada pelos acordios da Relagdo e do Supremo Tribunal
de Justiga, resulta que o artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95 foi
aplicado numa dimensido que pressupde — alias expressamente — uma
(nova) citagdo do conjuge do executado, estando este, entdo, ainda em
tempo para se defender da penhora.

Esta assim, neste especifico contexto, inequivocamente salvaguardado o
direito da recorrente em termos tais que a suposta retroactividade que teria
implicado a aplicagdo imediata do artigo 27.° do Decreto-Lei n.® 329-A/95
ndo afecta, de forma inadmissivel e arbitraria, os direitos ou expectativas
legitimamente fundadas da mesma recorrente.
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ACORDAO N.° 30/00

DE 12 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 18.° da Lei n.” 83/95, de
31 de Agosto, interpretada em termos de excluir o recurso auténomo a suspensio
de eficacia prevista nos artigos 76.° e seguintes da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos.

Processo: n.° 1132/98.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

III —

IV —

A Constituigdo assegura aos cidadidos para defesa dos direitos, liberdades e
garantias pessoais procedimentos judiciais céleres, por forma a obter tutela
efectiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes desses direitos;
assegura-lhes também a tutela jurisdicional efectiva dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos por formas diversas.

Porém, existindo diversos meios processuais para acesso ao direito e ao
tribunal, o principio da tipicidade das formas, que também vigora no
direito processual administrativo, imp6e que os interessados utilizem o
meio adequado para obterem a protecgdo judicial que pretendem:
ocorrendo impropriedade do meio processual a conclusio ¢ a rejei¢do do
pedido formulado; na verdade, a adequagdo do meio processual constitui
um pressuposto processual «decorrente de a lei s6 admitir o uso de um
certo meio subsidiariamente, isto ¢, se nio for possivel utilizar no caso
outros ou um outro».

A norma do artigo 18.° da Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, que estabelece um
regime especial de eficacia dos recursos, acaba por criar um meio
processual especial dentro do processo administrativo existente, ao
permitir ao julgador, em acg¢do popular, conferir ao recurso efeito
suspensivo, para evitar dano irreparavel ou de dificil reparagio, ainda que,
em termos gerais, ndo tenha esse efeito.

A norma em questido, ao consagrar um tal regime especial de eficacia dos
recursos, nio impede nem torna particularmente onerosa a defesa dos
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direitos e interesses em causa nos autos: muito ao contrario, visa facilitar e
simplificar tal defesa, na medida em que o efeito da suspensio de eficacia,
na acgio popular, pode ser conseguido mesmo nos recursos que nio
podiam alcangar tal efeito, nos termos gerais, pelo que nio ¢
inconstitucional.
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ACORDAO N.° 31/00

DE 12 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 38.%, n.° 1, e 57.°
do regime juridico das contra-ordenag¢des (Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, com a redacgio resultante do Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro),
na interpretagao segundo a qual a aplicagao daquelas normas excluiria a aplicagao
da regra contida no artigo 46.° do mesmo diploma, norma que impde que todas as
decisdes, despachos e demais medidas tomadas pelas autoridades administrativas
sejam comunicadas as pessoas a quem se dirigem.

Processo: n.° 293/99.

1* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — O preceito do artigo 46.° do Decreto-Lei n.” 433/82, ao determinar que, nos

II

processos de contra-ordenagio, as decisdes, despachos e demais medidas
tomadas pelas autoridades administrativas competentes devem ser
comunicadas as pessoas a quem digam respeito, tem em vista assegurar
aos arguidos o exercicio dos direitos de defesa. A regra aplica-se aos
processos de contra-ordenagio sujeitos a regra geral de competéncia das
autoridades administrativas, e encontra o seu fundamento na necessidade
de garantir os direitos de audiéncia e de defesa aos arguidos em processo
contra-ordenacional, atenta a natureza dos factos sobre que incide o
processo, a natureza de tal processo e ainda a natureza das sangdes

aplicaveis.

Assim sendo, ndo se justifica que essa norma seja aplicavel como tal, nos
processos em que, por existir concurso de crime e contra-ordenagio, o
processamento da contra-ordenagido cabe as autoridades competentes para
o processo criminal. E que, em tais processos, aos arguidos sio
assegurados todos os meios de defesa previstos no processo criminal,
necessariamente mais amplos e solenes que no processo de contra-
ordenagio.
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ACORDAO N.° 32/00

DE 12 DE JANEIRO DE 2000

Julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 14.° e 22.° do
Regulamento sobre Publicidade da Camara Municipal de Lisboa (aprovado pelo
Didrio Municipal, n.° 15 616, de 26 de Abril de 1989, com as alteragdes introduzidas
pelo Edital n.° 7/90, de 26 de Fevereiro) e do artigo 18.° da Tabela de Taxas,

Licengas e outras Receitas Municipais (aptovada pelo Edital n.° 100/89, Didrio

Municipal, n.°

15 714, 2.° Suplemento, de 15 de Setembro de 1989, com as alteragoes

dos Editais n.” 140/89, de 26 de Outubro de 1989, e 26/90, de 16 de Margo de 1990).

Processo: n.° 104/99.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

Conforme anteriormente decidido por este Tribunal no Acérddo n.’ 63/99,
«assente uma relagido sinalagmatica caracteristica da taxa, o que, como ¢
claro, implica uma contrapartida de diferente natureza por parte do ente
publico impositor do tributo», considera-se que quando esta em causa uma
situacdo consistente no levantamento do obstaculo juridico ao exercicio de
determinada actividade por parte do tributado, s6 pode configurar-se como
‘taxa’ se com essa remogao se vier a possibilitar a utilizagdo de um bem
semi-publico.

No caso dos autos, tratando-se de hipodtese inteiramente similar da que foi
tratada no acérdio referido — reclamos luminosos instalados em telhados
de ou nos proprios prédios urbanos —, nio se esta perante a utilizagdo de
bens ou locais publicos ou semi-publicos, mas de bens ou locais
pertencentes a particulares. Acresce que o facto de, no caso em aprego, se
tratar de renovagdes, em nada altera a conclusido a que se chegou quanto a
natureza da importincia exigida pela Cimara Municipal.

Tem, pois, de se concluir pela inconstitucionalidade orginica das normas
questionadas.
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ACORDAO N.° 33/00

DE 12 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma conjugada dos artigos 610.°, alinea b), e
616.° do Codigo Civil e 661.°, n.” 1, do Coédigo de Processo Civil, enquanto
interpretadas no sentido de permitirem que uma decisio jurisdicional condene em
algo qualitativamente diverso do pedido formulado.

Processo: n.° 51/98.
1% Seccao
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — A interpretagdo normativa adoptada pela decisdo recorrida, que declarou
ineficaz em relacdo a Caixa Geral de Depositos a doagdo, que os réus
fizeram, das fracgdes autonomas que compraram com recurso ao crédito, e
permitiu 2 mesma Caixa que executasse tais fracgées para cobranca dos
seus créditos sobre os réus, numa ac¢iao em que a Caixa pedia que lhe fosse
reconhecido o direito a restituigdo dessas fracgdes ao patrimoénio dos réus
e, bem assim, o direito de as executar, ndo afecta o direito de defesa dos
recorrentes ou o seu direito ao contraditério, nio contendendo também
com a igualdade de armas. Com efeito, sempre os réus e ora recorrentes
puderam exercer os seus direitos processuais ao longo da tramitagio
processada nas diferentes instincias, puderam alegar o que entenderam em
total igualdade de armas processuais.

II — A decisdo, ao optar pela declaragao de ineficacia da doagio feita pelos réus
e pela possibilidade de execucdo dos créditos da autora na medida dos seus
interesses mais nio fez do que optar pela posicio doutrinal dominante e
que se encontra legalmente consagrada, sem que uma tal interpretagido
implique qualquer situagao de indefesa, consistente na privagio ou
limitagao do direito de defesa da parte perante os 6rgios judiciais durante a
discussdo das questoes que lhes respeitem, nido tendo condenado em
quantia diversa nem em objecto diverso do pedido.
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ACORDAO N.° 40/00

DE 26 DE JANEIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 690.°, n.° 3, do Codigo de
Processo Civil (na redacgiao anterior a2 que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.°
329-A/95, de 12 de Dezembro), quando interpretada no sentido de que uma vez
convidado o recorrente, ao abrigo daquele n.° 3, a formular e apresentar conclusées
(que nio existiam), se as mesmas, quando apresentadas, ndao cumprirem
integralmente os requisitos de completude, clareza e concisdo ali exigidos, havera
desde logo lugar a rejeicdo do recurso, sem que seja necessario previamente
efectuar um segundo convite ao recorrente, desta vez destinado ao aperfeicoamento
das conclusdes que apresentou.

Processo: n.° 13/97.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I — Anteriores decisGes deste Tribunal que consideraram inconstitucional a

II

interpretagdo dada a normas do Codigo de Processo Penal no sentido de a
falta de concisao das conclusées da motivagao levar a rejeicdo do recurso
interposto pelo arguido, basearam-se na consideragdo de que essa
interpretacdo afectava desproporcionadamente uma das dimensées do
direito de defesa (o direito ao recurso) garantido pelo artigo 32.°, n.° 1, da
Lei Fundamental.

Porém, o artigo 32.°, n.” 1, da Constitui¢do apenas trata das garantias de
defesa do arguido, entre as quais hoje se inclui expressamente o direito ao
recurso em processo criminal — e contra-ordenacional, ex vi do n.° 10 do
mesmo preceito —, ndo sendo consequentemente invocavel no momento
de determinar as garantias dos administrados no dmbito do contencioso
administrativo.

IIT — Acresce que nio existe seguramente em nenhum caso o direito

constitucionalmente consagrado a um segundo convite — o que esta em
causa no presente caso. E isto ¢ tanto mais assim, fora do processo penal e
contra-ordenacional, quanto nio ha sequer um direito constitucionalmente
garantido ao recurso de decisdo jurisdicional.
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IV — Nio se verifica a violagido do artigo 13.° da Constitui¢do, na dimensio em
que esta norma proibe o arbitrio, ja que existe fundamento racional para a
diferenciacdo operada pela norma em apreco, quando preceitua que o
regime de rejeicio do recurso na hipotese de falta de alegagdes ou
conclusdes nio vale para os recursos interpostos pelo Ministério Publico,
quando recorra por imposigdo da lei.
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ACORDAO N.° 41/00

DE 26 DE JANEIRO DE 2000

Interpreta a norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 199.° do Cédigo de
Processo Penal como ndo abrangendo os titulares de cargos politicos.

Processo: n.° 481/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

II

III

1A%

A Lei Fundamental diferencia de forma clara o regime da fungdo publica
daquele préprio dos titulares de cargos politicos, ndo decorrendo do texto
constitucional um conceito amplo de fungio publica.

Igualmente, ndo se pode entender que do Cédigo Penal decorre — ou que
este adopta — um conceito lato de funcionario, capaz de abranger os
titulares de cargos politicos, pois o que expressamente dele decorre ¢ antes
a exclusdo dessa «equiparagio», remetendo-a para lei especial quando deva
ocorrer.

A aplicagdo de medida de suspensdo do exercicio do cargo politico em
processo penal em curso ¢ indiscutivelmente matéria relativa ao estatuto
dos 6rgios do poder local, abrangida, nos termos da alinea m) do artigo
164.° da Constitui¢ao, pela reserva absoluta de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica.

A auséncia de tratamento especial relativamente aos autarcas nos artigos
34.° e seguintes da Lei n.° 34/87 radica no entendimento de que se
considera desnecessario um tal regime especial de imunidades para esses
titulares de cargos politicos, sem que dai deva necessariamente decorrer a
aplicabilidade do regime geral do artigo 199.° do Codigo de Processo Penal.

Assim sendo, a norma constante do artigo 199.° do Coédigo de Processo
Penal, diploma elaborado pelo Governo ao abrigo de uma autorizagio
legislativa, se fosse interpretada no sentido de abranger os titulares de
cargos politicos, maxime os titulares de 4rgdos representativos autarquicos,
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VI

na auséncia de norma que para ela expressamente remeta, na lei que define
o regime de responsabilidade criminal dos titulares de cargos politicos,
entraria em colisdo com o disposto no citado artigo 164.°, alinea m), da
Constitui¢do, incorrendo em inconstitucionalidade orgénica.

Niao é essa, porém, a melhor leitura da disposi¢do em causa, a qual,
interpretada no seu sentido literal, ndo abrange a situagdo em aprego.
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ACORDAO N.° 54/00

DE 3 DE FEVEREIRO DE 2000

Julga inconstitucional a norma do artigo 283.°, n.° 5, do Cédigo de Processo
Penal, conjugada com as dos artigos 277.°, n.” 3, e 113.%, n.° 1, alinea c), do mesmo
diploma, interpretada no sentido de, no caso de notificagdao edital ao arguido da
acusagio, permitir que se conte a partit do momento em que se considera
efectuada o prazo para requerer a abertura da instrugio.

Processo: n.° 935/98.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — As normas do artigo 32.°, n.> 1 e 4, da Constituigio da Republica,

II

I1I

assegurando ao arguido todas as garantias de defesa e referindo a
existéncia de uma instrugdo da competéncia de um juiz, impéem, nio s6
que o processo criminal preveja, em principio, a faculdade de o arguido
provocar a comprovagio judicial da acusagdo, como que os termos em que
tal faculdade pode ser exercida nio lhe retirem na pratica consisténcia. A
atribui¢do ao arguido, em regra, do direito de requerer a abertura de uma
fase instrutéria deve, pois, incluir-se nas garantias de defesa em processo
penal constitucionalmente impostas.

Ora, da norma do artigo 283.°, n.° 5, do Codigo de Processo Penal, na
interpretacdo que lhe foi dada e que esta em apreciagio, resulta, na pratica,
a inviabilizagdo do exercicio do direito do arguido a requerer a abertura da
instrugao.

Na verdade, com o inicio do prazo a partir do momento da notificagio
edital da acusagio, retira-se praticamente a consisténcia deste direito, uma
vez que s6 excepcionalmente tal forma de notificacio levara ao
conhecimento efectivo do destinatario a decisdo de acusagio e o seu teor.
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ACORDAO N.° 65/00

DE 9 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucionais as normas do artigo 5.°, n.° 1, alinea d), da Lei n.°
2/92, de 9 de Margo, e do artigo 18.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.” 323/89, de 26 de
Setembro, na redacgio do Decreto-Lei n.® 34/93, de 13 de Fevereiro.

Processo: n.° 135/99.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — A natureza interpretativa da disposi¢do impugnada, que importaria para
uma violagao do principio da confianga, s6 poderia relevar para a aplicagido
do direito anterior — do direito que as normas interpretativas visavam
tornar claro — ja que, em relagdo as situagdes verificadas depois da

intervengao clarificadora do legislador, nio pode obviamente falar-se de
efeito «retroactivo» resultante da natureza interpretativa.

II — A sujeig¢ao das autorizagées legislativas contidas na Lei do Orgamento que

ndo incidam sobre matérias fiscais as regras dos n.°s 2 e 3 do artigo 168.°
(actual artigo 165.°) ndo pde em causa uma definigdo implicita de um prazo
para a utilizagdo da autorizagio legislativa (seja ela sobre matéria fiscal ou
néo, porque ai a Constitui¢do nao distingue), indo tal prazo até ao fim do
ano civil a que a lei orcamental respeita, nem sendo essa defini¢do
contrariada pelo disposto no n.° 5 do mesmo artigo para as autorizagdes
legislativas em matéria fiscal.

ITI De resto, a intervengdo do Governo nao buliu minimamente com a
regulamentagdo de principio ja aplicada e, portanto, ndo interferiu
minimamente com as «bases do regime e Ambito da fungio publica»,
situadas na area da reserva da Assembleia da Republica.

IV — Assim, a intervengao legislativa do Governo nio carecia, sequer, de

autorizacdo legislativa (ainda que esta tivesse sido concedida com
delimitagdo do seu objecto, extensdo e, implicitamente, duragio, e a
regulamentagio aprovada a tenha invocado).
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ACORDAO N.° 68/00

DE 9 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 407.° do Codigo de
Processo Penal, interpretada no sentido de que a retengio de recursos de decisdes
que indefiram diligéncias de prova requeridas pelo arguido na fase da instrugiao nao
os torna absolutamente inuteis, por isso que tais recursos nao sobem
imediatamente.

Processo: n.° 887/98.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — Conforme jurisprudéncia reiterada do Tribunal Constitucional, a norma em

II

III

aprego, ao considerar como nio sendo absolutamente inuteis os recursos
do despacho que indefira o pedido de realizagdo de diligéncias em fase de
instrugdo, se subirem, forem instruidos e julgados conjuntamente com o
recurso interposto da decisdo que tiver posto termo a causa, nido viola
qualquer principio ou norma constitucional, nomeadamente o principio
das garantias de defesa do arguido ou o principio da dignidade do cidadio
pela sua submissio ao julgamento penal.

Acresce que nio ¢ o facto de o recurso nao subir imediatamente que, em si,
pode conduzir a que o arguido seja indevidamente submetido a julgamento
ou a que deixe de presumir-se inocente.

Por outro lado, os riscos resultantes da subida diferida do recurso sio
inerentes a ponderagdo das exigéncias de celeridade processual, ela
também um valor constitucional, pois ¢ direito do arguido o ser julgado no
mais curto prazo compativel com as garantias de defesa: é o direito a um
processo que, além de justo, seja célere.
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ACORDAO N.°70/00

DE 9 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.” 9 do artigo 68.° do
Decreto-Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro, na redacgdo anterior ao Decreto-Lei
n.° 334/95, de 28 de Dezembro, que fixa em seis meses, contados do conhecimento
do acto que lhe serve de fundamento, o prazo para a propositura da acgao destinada
ao reconhecimento de direitos constituidos com o deferimento tacito de um pedido
de licenciamento de um loteamento — prazo esse que ¢ de caducidade.

Processo: n.° 477/99.

3% Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

II1 —

IV —

Achando-se o Governo munido da devida autorizagao legislativa, a norma
aqui sub iudicio, ao fixar um prazo de caducidade para a propositura da
acgdo, ndo € inconstitucional, por violagdo da reserva legislativa
parlamentar, constante das alineas b) e q) do n.° 1 do artigo 168.° da
Constitui¢do, na versiao de 1989.

A existéncia de um prazo de caducidade ndo constitui restricdo do direito
de acesso aos tribunais (recte, do direito de acesso a justica administrativa,
para reconhecimento dos direitos constituidos com o deferimento tacito de
um pedido de licenciamento de um loteamento), pois que nio encurta ou
estreita o contetiddo e alcance desse direito. A existéncia de um tal prazo
apenas condiciona, regulamentando-o, o exercicio do direito em causa,
sem diminuir as faculdades que o integram.

Acresce que a fixagao de prazos de caducidade para a proprositura de uma
acgao tem a justifica-la os valores da certeza e da seguranga juridicas —
valores objectivos que se encontram intimamente conexionados com o
direito a protecgio juridica que o Estado de direito deve assegurar.

Uma das situagdes que reclama a sua rapida estabilizagdo ¢ a dos direitos
constituidos com base em deferimento tacito: trata-se, na verdade, de
direitos que se constituem como consequéncia de um comportamento
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omissivo da Administragido, que, tendo o dever legal de se pronunciar, em
certo prazo, sobre determinada pretensdo de um particular, deferindo-a ou
indeferindo-a, nio o faz.
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ACORDAO N.° 71/00

DE 9 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante da alinea a) do n.” 2 do artigo 32.°
do Coédigo de Processo Penal, ao considerar precludida a excepgio de
incompeténcia territorial do tribunal onde decorre a fase da instrugido apds o inicio
do debate instrutério — e operando tal efeito preclusivo mesmo no caso de a
incompeténcia daquele tribunal radicar na norma constante do artigo 23.° do
Cédigo de Processo Penal.

Processo: n.° 421/99.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — Se ¢é certo que a necessidade de garantir que a causa seja apreciada por um

II

juiz independente e imparcial impde que nio possa ser o juiz ofendido no
processo a decidi-la, tal ja ndo reclama que os sujeitos processuais possam
arguir a incompeténcia territorial do tribunal em qualquer momento. A
competéncia do tribunal atinente a fase da instrugdo ha-de ficar
definitivamente arrumada até ao encerramento desta, pois seria de todo
irrazoavel que se entrasse na fase do julgamento com tal questio por

resolver.

Por isso, a norma que impede que, apds o inicio do debate instrutério, se
argua a incompeténcia tetritorial do tribunal onde decorreu a instrugio nio
¢é inconstitucional, pois que nido encurta, de forma inadmissivel, as
garantias de defesa do arguido. O processo continua a ser a due process,
como deve ser o processo penal de um Estado de direito.
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ACORDAO N.° 88/00

DE 10 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do n.® 2 do artigo 24.° do Decreto-Lei n.°
387-B/87, de 29 de Dezembro, na interpretagio segundo a qual a dedugio do
pedido de apoio judiciario, na modalidade de dispensa do pagamento das custas,
apenas suspende o prazo de interposi¢io de recurso da sentenga condenatéria, nao
implicando a inutilizagdo do periodo temporal ja decorrido até ao momento da
formulagao do pedido.

Processo: n.° 346/99.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I

Nido se vé que a norma em apreciacdo ofenda qualquer norma
constitucional, designadamente a que garante o acesso a justica e a que
assegura, em processo criminal, todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso, niao deixando de ter em conta as circunstincias do caso
(incidéncia do procedimento de apoio judiciario, no decurso do prazo de
interposigdo de recurso de sentenga condenatoria).

II — YVisando o apoio judiciario impedir que a caréncia econémica das partes

I1I

para suportar os custos da defesa dos seus direitos e interesses em tribunal
obste a essa mesma defesa, importa também que, por vias travessas, o
pertinente procedimento nao acabe por onerar o requerente com uma
diminuicdo das suas garantias de defesa. Mas, também se nio exige que
ele saia beneficiado (por exemplo, com o alargamento dos prazos).

Comporta-se, pois, numa concepgiao racional e constitucionalmente
admissivel do instituto a inutilizagdo, no computo do prazo que estiver a
correr, do periodo — e s6 deste — que decorre entre o pedido de apoio
judiciario e a notificagdo da respectiva decisao.
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ACORDAO N.° 89/00

DE 10 DE FEVEREIRO DE 2000

Julga inconstitucional a norma constante do § tnico do artigo 61.° do Decreto
n.° 44 623, de 10 de Outubro de 1962, que considera autores morais dos crimes
previstos no corpo do artigo os que acompanharem os seus autores materiais ou
que tirarem proveito da sua pratica, conhecendo as intengdes dos seus agentes ou
as circunstancias do acto.

Processo: n.° 350/99.
Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — Se na norma em apreciagiao basta a prova de que o arguido acompanhou o
autor material do crime e que conhecia as intengdes deste, para a sua
punicdo como «autor moraly», isto ndo significa que se torne irrelevante a
prova feita pelo mesmo arguido no sentido da inexisténcia de um nexo
subjectivo efectivo entre ele e o facto — relevara, seguramente, essa prova,
obstando a punigio apesar da verificagdo daqueles dois elementos de facto.

II — Mas, sendo assim, nido pode afirmar-se que a norma estabelega uma
punicio sem culpa: sucede é que se pode verificar uma punigdo sem prova
efectiva da culpa do agente, presumindo o legislador aquele nexo
subjectivo entre o agente e o facto.

III — Com efeito, a norma em aprego, se, directamente, nio estabelece qualquer
inversdo do 6nus da prova em desfavor do réu, visto que cabe ao Ministério
Publico, enquanto promotor e impulsionador da acgdao penal, provar que o
réu acompanhou o autor material, sabendo da sua intengao, para poder ser
considerado como autor moral, indirectamente acaba por fazer recair sobre
o arguido a prova da inexisténcia da culpa — a omissdo de qualquer prova
sobre este pressuposto essencial do juizo de censura penal volve-se contra
o arguido.
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IV — E, assim sendo, como ¢, estabelece a norma em causa uma presungao de
culpa que contraria o principio da presungio de inocéncia do arguido.
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ACORDAO N.° 114/00

DE 22 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 9.° do Decreto-
Lei n.° 87/92, de 14 de Maio, interpretada no sentido de que nela se fixou a
competéncia dos tribunais administrativos para conhecer dos conflitos emergentes
entre a entidade patronal recorrida e os seus trabalhadores.

Processo: n.° 300/97.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

IIT —

vV —

Os recursos para o Tribunal Constitucional de decises judiciais que
apliquem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no processo
s6 tém lugar quando se trate de decisbes que ja constituam decisiao
definitiva na ordem judicial de que provém, por ja ndo admitirem recurso
ordinario, em virtude de a lei ndo o admitir ou de terem sido esgotados os
que a lei admite.

A necessidade de autorizagdo legislativa para o Governo editar normas
sobre a distribuicio de competéncias entre tribunais pertencentes a ordens
juridicas diferentes apenas ¢ exigivel se ocorte modificagdo das regras de
competéncia judiciaria material, com natural reflexo na distribui¢do das
matérias pelas diversas espécies de tribunais.

Ora, a norma do n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 87/92, de 14 de Maio,
nio é inovadora, no sentido de intervir na definicio da competéncia dos
tribunais, alterando-a, de modo a que dai resulte, na verdade, alteragao das
competéncias legalmente definidas, antes se assumindo como norma de
manutengdo de um status quo ante, nada dispondo, muito menos
inovatoriamente, sobre competéncia dos tribunais.

Esta norma, nio sendo sequer uma norma de competéncia, ¢ uma norma
que, integrada em diploma que transformou uma empresa publica em
sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos, integra o regime
transitério formal que o legislador entendeu dever estabelecer
relativamente aos trabalhadores que, oriundos da primeira transitaram para
a segunda.

No caso concreto, contudo, ndao se afigura desrazoavel, inadequada e
desproporcionada a coexisténcia de dois regimes diferenciados, para os
trabalhadores que tinham contrato com a antiga empresa publica e os que
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ingressaram na empresa ja sendo esta uma sociedade anénima, uma vez
que eles ndo foram impostos arbitrariamente.
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ACORDAO N.° 121/00

DE 23 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma da alinea g) do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.°
21/85, de 30 de Julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais), interpretada no sentido
de nio conceder isencdo de custas nas causas relativas as eleicoes dos
representantes dos juizes do Conselho Superior da Magistratura.

Processo: n.° 837/98.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

v —

As questdes de constitucionalidade suscitadas a propoésito das normas dos
artigos 145.° e 168.° da Lei n.° 21/85 tornaram-se supervenientemente
inateis, por terem deixado de poder alterar o decidido. Com efeito,
inviabilizado o efeito que a providéncia jurisdicional empregue intentava
atingir, ha-de, pois, forcosamente concluir-se que a defesa dos interesses
do recorrente nio pode passar pelo recurso de constitucionalidade.

Onde, a proposito do regime de custas nos tribunais, deverido relevar
situacdes diferenciadas, objectiva e subjectivamente, ha-de ser estabelecido
por opgio do legislador, no exercicio da sua liberdade de conformacio (e
com respeito, designadamente, do principio da igualdade). Ora, sendo a
proibicdo do n.” 3 do artigo 18.° dirigida as restricGes de um estatuto
constitucional, tal proibi¢io ndo se aplicaria, portanto, a uma eventual
restricio de um estatuto legal.

Por outro lado, ndo pode dizer-se destituida de fundamento razoavel a
delimitagdo do circulo do privilégio de isengdo de custas, por forma a
excluir as acgdes de impugnacgao de elei¢ées para o Conselho Superior da
Magistratura. Tal entendimento cabe dentro do conjunto de opgdes que ao
legislador ¢ legitimo tomar, no exercicio da sua liberdade de conformacgao.

Acresce que a Constitui¢do nao vinculou o legislador, em matéria de
regime de custas dos magistrados, a condigio alguma, sendo as suas
opgodes, antes e depois da alteragdo legislativa de 1994, igualmente
compativeis com o texto constitucional.
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ACORDAO N.° 122/00

DE 23 DE FEVEREIRO DE 2000

Julga inconstitucional a norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 120.° da
versao originaria do Coédigo Penal, na interpretagao segundo a qual a prescrigdao do
procedimento criminal se interrompe com a notificagdo para as primeiras
declaragdo para comparéncia ou interrogatério do agente, como arguido, na

instrucao.

Processo: n.° 257/99.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Nada obsta a que se conhega de uma questio de inconstitucionalidade,

II

III

quando nio houve tdo-somente uma mera subsungio ou insergio do caso a
apreciar e a decidir ao direito, ainda que, para tanto, se tivesse de haver
uma utilizagdo pontual e implicita de regras interpretativas; tendo-se
assistido no acoérddo a opgdo por uma formulagdo de sentido da norma
entre os varios possiveis, vindo, depois de atingido esse sentido, a aplicar-
se 0 mesmo ao decidendo caso, nio se deixando, ainda, de fazer alusio a
correntes jurisprudenciais divergentes que ja tinham sido tomadas
relativamente a um daqueles sentidos, vem-se optar, afinal, por um deles.

Uma interpretagio normativa que conduza a «conversio» de uma dada
expressdo literal que era a adequada a um certo sistema processual por
forma a fazé-la corresponder a um novo sistema, de figurino
acentuadamente diverso, é algo representativo de uma opgio que nio pode
repousar em critérios formulados pelo intérprete ou pelo aplicador do
direito, justamente porque, estando em causa matéria ligada a direitos
fundamentais, tal opgdo s6 pode ser realizada pelo 6rgio constitucional ao
qual é cometida a tarefa de emissdo legislativa consubstanciadora de
alteragdes ou modificagdes pertinentes a essa matéria.

Com efeito, a dissemelhancga entre o sistema do Codigo de Processo Penal
de 1929, ao qual expressamente apela a norma sindicada, e o sistema do
Codigo de Processo Penal de 1987, ndo pode deixar, para se atingir a
interpretacdo perfilhada no ac6rdao recorrido, de repousar em raciocinios
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analdgicos e de traduzir uma opgdo que esta unicamente reservada ao
competente legislador.
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ACORDAO N.° 124/00

DE 23 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 22.° da Lei n.” 1/87, de 6
de Janeiro (anterior Lei das Finangas Locais), interpretada no sentido de que o
recurso contencioso fiscal impunha aos interessados a prévia dedugao, autéonoma,
de impugnagio graciosa.

Processo: n.° 231/99.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

IV —

A questio da subordinagio da impugnagdo contenciosa de actos
administrativos a necessaria interposigdo prévia de recurso hierarquico foi
ja discutida diversas vezes, quer antes quer depois da ultima revisdo
constitucional, a proposito, designadamente, da norma do n.° 1 do artigo
25.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos.

Recentemente, no Acordio n.° 425/99, escreveu-se que a posicdo do
Tribunal anteriormente firmada ndo carecia de alteragio em resultado da
revisdo constitucional de 1997 e da nova redacg¢ao introduzida ao n.° 4 do
artigo 268.°

E verdade que, de acordo com o Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (vigente desde 1 de Janeiro de 2000, nos termos do artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro, que o aprovou), 0s recursos
hierarquicos das decisées dos orgidos da administragiao tributaria —
incluindo, por forga do artigo 7.° desse Codigo, os 6rgidos das autarquias
locais — terdo natureza meramente facultativa, salvo disposi¢io em
contrario das leis tributarias. Mas com isto nio se prova que tal alteragio se
deva ao cumprimento de um imperativo constitucional, e ndo a mera opgao
do legislador ordinario pela que lhe parece a melhor solugao.

Na linha da jurisprudéncia em que se insere o citado Acordio n.® 425/99,
ha, pois, que julgar nio inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 22.° da
Lei n.° 1/87, de 6 de Janeiro (anterior Lei das Finangas Locais, entretanto
substituida pela Lei n.” 42/98, de 6 de Agosto), interpretado no sentido «de
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que o recurso contencioso fiscal impunha aos interessados a prévia
dedugio, auténoma, de impugnagio graciosa».
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ACORDAO N.° 125/00

DE 23 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional o disposto no artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 384/87,
de 24 de Dezembro.

Processo: n.° 23/99.

3% Seccao

Recorrente: Municipio da Pévoa de Lanhoso.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I — Nao se vé em que é que a existéncia de uma norma permitindo a

II

III

celebragido de acordos de colaboraciao nos dominios técnico e financeiro,
entre os municipios e departamentos da administragdo central, para a
realizacdo de empreendimentos na area da educagio, possa pdr em causa o
preceituado nos artigos 74.° e 75.° da Constituigao.

Com efeito, a norma sub iudicio ndo esta a proceder a uma transferéncia
para os municipios de deveres que, por forga da Constituigdo, incumbam
ao Estado, mas apenas a prever um mecanismo de colaboragio a que, em
condicdes de perfeita liberdade, o Estado e aqueles possam recorrer para a
realizagdo de um determinado empreendimento de natureza sectorial (no
caso, na area da educagdo). Improcede, por isso, a alegada
inconstitucionalidade material daquela norma.

Por outro lado, o simples estabelecimento da possibilidade de celebraciao
de acordos de colaboragiao nos dominios técnico e financeiro entre os
municipios e departamentos da administragdo central para a realizagdo de
empreendimentos claramente nio assume a importincia suficiente para
que possa ser considerada uma opgio politico-legislativa fundamental
sobre «as bases do sistema de ensino», em termos de integrar este conceito
e determinar a inconstitucionalidade orgianica da norma.
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ACORDAO N.° 127/00

DE 23 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucionais as normas constantes do n.” 1 do artigo 47.° do
Coédigo de Processo Civil e dos n.” 1 e 2 do artigo 68.° do Codigo das
Expropriagbes, interpretadas no sentido de que, tendo sido interposto recurso da
sentenga que fixa o montante da indemnizagdo a pagar pelo expropriante ao
expropriado, ndo pode a mesma ser dada a execugdo, apesar de esse recurso ter
efeito meramente devolutivo.

Processo: n.° 510/99.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — Embora o artigo 47.°, n.° 1, do Coédigo de Processo Civil disponha que as

sentengas de condenagido pendentes de recurso, quando este tem efeito
meramente devolutivo, podem ser dadas a execugio, de acordo com a
interpretagdo que o acoérdao recorrido fez deste artigo e do artigo 68.°, n.os 1
e 2, do Codigo das Expropriagdes, o mesmo nio acontece quando se trate
de sentengas que, em processos de expropriacio por utilidade publica,
fixam a indemnizagio a pagar pelo expropriante ao expropriado e delas for
interposto recurso, apesar de este ter também efeito meramente devolutivo.
Neste caso, com efeito, a sentenga nio ¢ exequivel. S6 depois de a
indemnizagdo estar fixada com forga de caso julgado é que o expropriante
¢ notificado para a depositar.

I — Trata-se, pois, de dois regimes diferentes: um regime geral, constante do

I1I

artigo 47.° do Codigo de Processo Civil, valido para as sentengas de
condenagio em geral; um regime especial, fixado pelo artigo 68.°, n.>s 1 e 2,
do Cédigo das Expropriagdes, aplicavel as sentengas que, num processo de
expropriacgao por utilidade publica, fixem a indemnizagao a pagar.

Porém, as diferengas entre as duas situagées (designadamente as
diferengas de regime) sdo suficientes para justificar que — contrariamente
ao que acontece com a generalidade das sentengas condenatorias — a
sentenga que fixa o montante da indemnizagio a pagar pelo expropriante
ao expropriado, que estiver pendente de recurso, ndo possa ser dada a
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execugdo, apesar de esse recurso ter efeito meramente devolutivo.
Suficientes, por isso, para concluir que se nio verifica qualquer violagao do
principio da igualdade.
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ACORDAO N.° 128/00

DE 23 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.° 4 do artigo 4.° do Decreto-
Lei n.° 134/98, de 15 de Maio, que qualifica como processo utgente o recurso
contencioso interposto dos actos administrativos referentes a formagdo dos
contratos de empreitada de obras publicas, de prestacio de servicos e de
fornecimento de bens.

Processo: n.° 547/99.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — Inclui-se na reserva legislativa de competéncia da Assembleia da Republica

II

III

toda a regulamentagio atinente ao direito ao recurso contencioso, ou seja,
da garantia dos particulares traduzida na faculdade de impugnarem
perante os tribunais, com fundamento em ilegalidade, os actos
administrativos lesivos dos seus direitos ou interesses legalmente
protegidos.

Simplesmente, uma norma como a que esta aqui sub iudicio, que dispde
que, sendo urgentes os recursos contenciosos interpostos dos actos
administrativos referentes a formagao dos contratos de empreitada de obras
publicas, de prestacido de servigos e de fornecimento de bens, se lhes aplica
a regra do artigo 6.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, que
preceitua que os processos urgentes correm em férias judiciais, ndo versa
sobre o direito ao recurso contencioso. Versa, antes, sobre matéria de
processo — recte, sobre processo administrativo.

Ora, as normas de indole processual — salvo tratando-se de normas de
processo constitucional, de processo penal ou que integrem o regime geral
do processo disciplinar ou contra-ordenacional — nio se inscrevem na
reserva de parlamento.
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ACORDAO N.° 129/00

DE 23 DE FEVEREIRO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante artigo 77.°, conjugada com a do
artigo 100.°, ambas do Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril, interpretada no
sentido de ndo ser necessaria a criagio de um corpo de inspectores no ambito dos
tribunais administrativos e fiscais, podendo e sendo as inspecgdes realizadas por
inspectores nomeados ad hoc.

Processo: n.° 587/99.
3" Seccao
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — O sistema de inspecgdes em vigor para avaliacdo do mérito profissional dos
juizes de 1.” instAncia dos tribunais administrativos e fiscais ndo constitui
uma solugdo arbitraria, carecida de fundamento racional ou material
bastante.

II — A norma sub iudicio nio viola, pois, o principio da igualdade: é que
existem razdes e especificidades capazes de justificar o tratamento
legislativo diferenciado que se observa no sistema de inspecgio dos juizes
dos tribunais administrativos e fiscais quando posto em confronto com o
que vigora para as inspecgdes dos juizes dos tribunais judiciais.
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ACORDAO N.° 145/00

DE 21 DE MARCO DE 2000

Julga inconstitucionais as normas dos artigos 95.° e 107.°, alinea a), do Decreto-
Lei n.° 376/87, de 11 de Dezembro, enquanto determinam as atribui¢des e
competéncia do Conselho dos Oficiais de Justiga.

Processo: n.° 323/99.

1* Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — Com a revisio constitucional de 1982 o legislador constitucional decidiu

III

atribuir ao Conselho Superior da Magistratura a competéncia para discutir
e votar as matérias relativas a apreciagio do mérito profissional e ao
exercicio da funcdo disciplinar sobre os funcionarios de justiga, elevando-o

a categoria de principio juridico-constitucional, e ndo mais o retirando.

Com efeito, desenvolvendo estes funcionarios a sua actividade nos
diferentes tribunais, coadjuvando os magistrados judiciais e o Ministério
Puablico na realizagdo das tarefas, cuja finalidade dltima ¢é a realizagdo da
justica, através da pratica dos mais variados actos processuais, bem se
compreende que a matéria da avaliagao profissional e da disciplina de tais
funcionarios venha a caber, necessariamente, ao o6rgido constitucional
autéonomo, cuja finalidade é a de ser garante da independéncia dos
tribunais.

Na verdade, ndo pode deixar de se considerar que os funcionarios de
justica também fazem parte da estrutura dos tribunais; e, por isso, sdo
elementos fundamentais para a realizagdo pratica da garantia
constitucional da respectiva independéncia. Ou seja: é a independéncia dos
tribunais que explica que s6 o Conselho Superior da Magistratura possa
exercer tal competéncia em relagdo aos funcionarios de justiga.

IV — Assim, a norma do n.” 3 do artigo 223.° da Constitui¢do na versido de 1982

(hoje artigo 218.°) ¢, efectivamente, o parimetro de afericio da
constitucionalidade das normas infraconstitucionais que criam o Conselho
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dos Oficiais de Justiga, fixam as respectivas atribui¢bes, competéncias,
forma de designagio ou elei¢do, bem como o respectivo funcionamento.

Nestes termos, nido pode a lei ordinaria sem modificagdo da Constituigdo
atribuir a competéncia para se pronunciar sobre aquelas matérias
(apreciagio do mérito profissional e exercicio da fungio disciplinar)
relativas aos funcionarios de justica, ao Conselho de Oficiais de Justiga ou
a qualquer outra entidade que nio seja o Conselho Superior da
Magistratura.
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ACORDAO N.° 147/00

DE 21 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 123.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, interpretada no sentido de se considerar como mera irregularidade, sanavel
por falta de impugnagao, o despacho que decreta a prisdo preventiva fundamentado
por remissao para as razées — que faz suas — de outras pegas processuais.

Processo: n.° 56/00.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio

SUMARIO:

II

I1I

Iv

Se a releviancia da fundamentagdo das decisdes judiciais é incontestavel
como garantia integrante do conceito de Estado de direito democratico, ela
assume, no dominio do processo penal, uma fungido estruturante das
garantias de defesa dos arguidos.

Por outro lado, o artigo 205.°, n.” 1, da Constitui¢cdo deixa ao legislador
ordinario a conformacdo da matéria relativa a forma da fundamentacgio,
dispondo aquele de uma margem de determinagdo apenas condicionada
pelo respeito do nicleo essencial do dever de fundamentagao.

Mas se isto é assim, ndo é o facto de, na sua fundamentagio, o despacho
] ) b

judicial remeter para as razdes expressas noutras pegas processuais que, s

por si, pde em causa a razdo de ser da imposi¢do constitucional.

Ora, concluindo que a Constituigio nio obsta a fundamentagio por
remissdo e nio impde, por isso, que a ela corresponda a nulidade do acto
decisoério, por maioria de razdo se convira que a nio violara a sujei¢cdo do
despacho que ordena a prisio preventiva, proferido com tal forma de
fundamentagio, ao regime das irregularidades em processo penal.
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ACORDAO N.° 148/00

DE 21 DE MARCO DE 2000

Julga inconstitucional o Regulamento Municipal de Obras aprovado por
deliberagdo da Assembleia Municipal do Porto, em 9 de Junho de 1989 e tornado
publico pelo edital n.° 11/89, de 14 de Agosto, na sua versio originaria.

Processo: n.° 487/99.

1* Seccao

Recorrente: Ministério Publico
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I — No uso dos seus poderes de cognigio, o tribunal tributario de 1.* instdncia
fixou o objecto da impugnagdo: um acto tributario de liquidagao de taxa,
praticado em data incerta mas anterior aquela em que a Assembleia
Municipal tomou a deliberagiao, segundo a qual no regulamento objecto do
presente recurso passaria a constar a indicagdo da respectiva lei habilitante.

II — Embora, posteriormente aquele acto e antes da impugnagio judicial,
outros possam ter sido praticados num momento em que ja fora tomada a
mesma deliberagao — actos esses que, nido sendo susceptiveis de sanar um
acto nulo, constituiriam a renovagio do primeiro, agora isentos do vicio
gerador de nulidade — a verdade é que sendo do conhecimento do
julgador, nio foram eles os que a sentenga impugnada apreciou, nem lhes
foi dada releviancia como actos substitutivos do acto impugnado.

IIT — Nesta conformidade, nio pode o Tribunal Constitucional ponderar os
efeitos desses actos para formular o seu juizo de constitucionalidade (tal
contenderia com a propria fixagdo do objecto da impugnagio judicial) pelo
que ¢ de confirmar o juizo de inconstitucionalidade formal do regu-
lamento em causa por, a data do acto impugnado, daquele nido constar a
norma habilitante.
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ACORDAO N.° 149/00

DE 21 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.® 3 do artigo 161.° do Cédigo
da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio, na parte em que
tipifica como crime de desobediéncia o comportamento do condutor que,
notificado para entregar a carta ou licenga de condugao a apreender pela entidade
competente, o ndo faga no prazo legal.

Processo: n.° 406/99.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:
I — Sendo a inibi¢do de conduzir decretada como pena acessoria, é possivel ao
6rgio que decretou a pena — o tribunal — usar os meios coercitivos

II

III

necessarios e juridicamente admissiveis a execugido dessa decisdo. Se, ao
invés, a inibicdo de conduzir for decretada como sang¢io acessdria de uma
contra-ordenagio, a autoridade administrativa que a pretenda executar nio
pode usar desses meios, quando os mesmos colidam com certos direitos
fundamentais.

A diferente possibilidade de uso de meios coercitivos para a execugdo das
proprias decisdes explica o diferente tratamento da falta de entrega da carta
ou licenga de condugdo, consoante a inibi¢io de conduzir tenha sido
decretada por um tribunal ou por uma autoridade administrativa.

Assim, a norma em causa nao trata de forma discriminatéria o condenado
na sangao acessoria de inibigao de conduzir, por referéncia ao condenado
na pena acessoria equivalente, na medida em que os meios ao alcance das
entidades que proferiram as decisdes em causa sio, por natureza, distintos
e, como tal, sdo, por natureza, distintas as formas de executar essas
decisdes.
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ACORDAO N.° 150/00

DE 21 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 70.°, n.” 2, do Decreto n.” 360/71,
de 21 de Agosto, quando interpretada no sentido de excluir a possibilidade de
prestacao de caugio através de fianga pessoal.

Processo: n.° 317/99.

1* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I

II

I1I

A mera existéncia de regimes diversos relativamente aos meios de
prestacdo de caugiao — no dominio civil e no dominio laboral — nio basta
para que se possa concluir pela existéncia de uma discriminagio
constitucionalmente proibida: é ainda necessario demonstrar que esses
regimes diversos incidem sobre realidades da mesma natureza, nada
havendo que justifique racionalmente um tratamento diferenciado.

Ora, a existéncia de um regime excepcional de responsabilidade civil no
que aos acidentes de trabalho diz respeito, aparece como plenamente
justificada, tendo em consideragdo a dimensio social de que se reveste a
regulagio juridica das matérias laborais, a luz da necessidade de
estabelecer regimes que assegurem um adequada protec¢do dos
trabalhadores, designadamente perante as respectivas entidades patronais.

Se nao se afigura possivel contestar, em geral, face a Constitui¢do, a
adopgao de politicas legislativas orientadas em ordem a protecgio dos
direitos dos trabalhadores, também nio se lobriga como seja possivel, com
base no principio da igualdade, questionar a norma em aprego, por
estabelecer, relativamente a créditos emergentes de acidentes de trabalho
da responsabilidade da respectiva entidade patronal, um regime de

caucionamento mais cauteloso que o previsto na lei civil.
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ACORDAO N.° 151/00

DE 21 DE MARCO DE 2000

Julga inconstitucional o Regulamento de Liquidagio e Cobranga de Taxas e
outras Receitas Municipais da Cimara Municipal da P6voa de Varzim, aprovado
pela assembleia municipal em 15 de Dezembro de 1992, em conjugagio com o
artigo 8.°, 3.” Seccao, da tabela anexa.

Processo: n.° 621/99.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I — Dispunha o artigo 115.°, n.” 7, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, na
versdo de 1989, vigente ao tempo em que o regulamento foi aprovado (e
alterado): «Os regulamento devem indicar expressamente as leis que visam
regulamentar ou que definem a competéncia subjectiva e objectiva para a
sua emissao».

II — Ora, o regulamento objecto do presente recurso, que constitui um
auténtico regulamento, nio se refere nem directa nem indirectamente a lei
que visa regulamentar ou que define a competéncia do 6rgdo autarquico
para a sua emissio.
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ACORDAO N.° 158/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Interpreta o artigo 391.°-C do Cédigo de Processo Penal, na redacgio que lhe
foi dada pela Lei n.® 59/98, de 25 de Agosto, em conjugag¢io com o n.” 3 do artigo
308.° do mesmo Coédigo, no sentido de que, se o juiz verificar a falta de

pressupostos
pronuncia.

legais do processo abreviado, deve proferir despacho de nio

Processo: n.° 468/99.

3" Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I —

III —

IV —

E parte integrante do regime legalmente fixado pela norma em causa o
poder dever que cabe ao juiz de praticar, antes do debate ou durante a sua
realizacdo, os actos de instrugdo — incluindo os que tenham sido
requeridos pelo arguido — que considere terem interesse para a descoberta
da verdade. Deste modo, assenta num pressuposto que se nio verifica a
alegagdo de que nao se assegura ao arguido a possibilidade de apresentar a
sua defesa.

A diferenga entre os prazos a que o juiz de instrugdo esta vinculado no
processo abreviado e em processo comum fundamenta-se materialmente
na existéncia, como condigdo legal da utilizagao daquele processo especial,
de «provas simples e evidentes de que resultem indicios suficientes de se
ter verificado o crime e de quem foi o seu agente», relativamente a crimes
de gravidade ndo acentuada.

E sempre possivel ao juiz de instrugio, ao decidir das nulidades de que
possa conhecer, sindicar se a acusagdo do Ministério Publico determinou
ou ndo a utilizagdo do processo abreviado «fora dos casos previstos na lei»,
o que constitui uma nulidade insanavel.

Para apurar se ocorre o emprego indevido deste processo especial o juiz de
instrugdo aprecia a verificagdo dos pressupostos legalmente estabelecidos,
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designadamente o que consiste na existéncia de «provas simples e
evidentes de que resultem indicios suficientes de se ter verificado o crime
de quem foi o seu agente». Se chegar a conclusdo de que se nio verificam,
profere despacho de nao pronuncia.

Consequentemente, da ponderagdo conjugada do artigo 391.°-C com a
alinea f) do artigo 119.° e o n.” 3 do artigo 308.°, resulta uma interpretagéio
diversa da que motivou o afastamento da aplicagao daquele preceito no
caso concreto, interpretagdo essa que o coloca ao abrigo de um juizo de
inconstitucionalidade, por violagido da reserva aos tribunais da funcgio
jurisdicional (n.° 1 do artigo 202.° da Constitui¢iao) e do principio de que
«toda a instrugio é da competéncia de um juiz» (n.° 4 do artigo 32.°).
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ACORDAO N.° 159/00

DE 23 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 101.° do Coédigo de
Processo Penal, interpretada no sentido de que esta norma impde que a gravagio
em fita magnética das declaragdes prestadas em audiéncia seja obrigatoriamente
«convertida» para a acta, em toda a sua extensao.

Processo: n.° 507/99.

3" Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — Naio ¢ sustentavel que a transcri¢do por escrito dos depoimentos gravados,

II

que, a existir, tornara mais efectiva a possibilidade do exercicio de um
segundo grau de jurisdigdo relativamente a decisdao sobre a matéria de facto
proferida em 1.* instdncia, possa funcionar, afinal, ao invés, isto é, em
detrimento dos objectivos de economia processual, de eficicia e de
garantia subentendidos no sistema.

Com efeito, a interpretagio da norma sub iudice que, para obter uma
correcta e efectiva reapreciagdo da decisdo sobre matéria de facto tomada
em 1.* instiancia, impde a transcri¢do oficiosa dos depoimentos gravados no
decurso da audiéncia, ndo viola o direito ao recurso nem afecta as garantias
de defesa do arguido em processo penal.

III — A esta luz, os eventuais inconvenientes que, em termos de celeridade e de

eficacia possam resultar, dada a necessidade de proceder a transcrigdo
oficiosa, ndo se inscrevem em sede de pardmetros de constitucionalidade,
dada a sua 6bvia matriz organizatoria e contingencial.
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ACORDAO N.° 160/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 2.° do Decreto-Lei n.°
512/76, de 3 de Julho, e 11.° do Decreto-Lei n.” 103/80, de 9 de Maio, interpretadas
no sentido de que o privilégio imobiliario geral nelas conferido prefere a hipoteca,
nos termos do artigo 751.° do Cédigo Civil.

Processo: n.° 843/98.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — A interpretagio que o acdrdio recorrido fez das normas sub iudice, no

II —

III —

IV —

sentido de que o privilégio geral nelas previsto prefere a hipoteca, nos ter-
mos do artigo 751.° do Cédigo Civil, confere a este privilégio a natureza de
verdadeiro direito real de garantia, munido de sequela sobre todos os
imoveis existentes no patrimoénio da entidade devedora das contribuigées
para a previdéncia, a data da instauragdo da execugdo, e atribui-lhe
preferéncia sobre direitos reais de garantia — a consignagiao de
rendimentos, a hipoteca e o direito de retengdo — ainda que anteriormente
constituidos.

Este privilégio, com esta amplitude, funciona a margem do registo (ja que
a ele nido esta sujeito) e sacrifica os demais direitos de garantia
consignados no artigo 751.°, designadamente a hipoteca.

Niao se questiona que, face a natureza, as finalidades e as fungdes
atribuidas a certos créditos de entidades publicas que visam permitir ao
Estado a  satisfagdo de relevantes necessidades  colectivas
constitucionalmente tuteladas — como ¢ caso da seguranga social —, se
possa conferir algum privilégio ao credor, expresso, nomeadamente, na
quebra do principio par conditio creditorum, nem, tio-pouco, que se
atribua um regime procedimental especifico para a cobranga coerciva de
tais créditos.

Porém, o principio da protecgio da confianga, insito na ideia de Estado de
direito democratico, postula um minimo de certeza nos direitos das
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pessoas e nas expectativas que lhes sdo juridicamente criadas, censurando
as afectagdes inadmissiveis, arbitrarias ou excessivamente onerosas, com
as quais nio se poderia moral e razoavelmente contar.

V — Naiao estando o crédito da seguranga social sujeito a registo, o particular
que registou o seu privilégio, uma vez instaurada a execugio com
fundamento nesse crédito privilegiado, ou que ali venha a reclamar o seu
crédito, pode ser confrontado com a existéncia de um crédito da seguranga
social, que frusta a fiabilidade que o registo naturalmente merece.

VI — Acresce que, ndo se encontrando este privilégio sujeito a limite temporal e
atento o seu aAmbito de privilégio «geral» e ndo existindo qualquer conexio
entre o imdvel onerado pela garantia e o facto que gerou a divida (no caso a
seguranga social), a sua subsisténcia, com essa amplitude, implica também
uma lesdo desproporcionada do comércio juridico, para a qual nio se
surpreende suporte razoavel.

VII — A interpretagio normativa em sindicidncia viola, pois, o principio da
confianga, insito no principio do Estado de direito democratico,
consagrado no artigo 2.° da Constituigdo da Republica.
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ACORDAO N.° 161/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Julga inconstitucional a norma constante do n.” 4 do artigo 78.° do Decreto-Lei
n.° 267/85, de 16 de Julho, na parte em que manda contar o prazo para responder ao
pedido de suspensdo de eficacia a partir da data da expedigdo da notificagdo
correspondente.

Processo: n.° 224/99.

3" Seccao

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

SUMARIO:

I — A incerteza da duragio do prazo disponivel para apresentar a resposta ao

II

I1I

pedido de suspensio de eficacia dos actos administrativos
contenciosamente impugnados ¢é inaceitavel, tornando inconstitucional a
norma aqui impugnada, por infrac¢do do principio constitucional da

igualdade, consagrado no n.° 1 do artigo 13.° da Constituigéo.

Com efeito, ao marcar como inicio da contagem do prazo o momento da
expedigdo da notificagdo do pedido, a norma em aprego faz variar os
prazos de que dispéem diferentes contra-interessados (ou autoridades
recorridas, naturalmente) em processos idénticos e para a pratica do
mesmo acto em fun¢ao de um dado aleatdrio e injustificado: a maior ou
menor rapidez do servigo de correios.

A natureza urgente deste meio processual, bem como a sua dependéncia
em relacdo ao recurso de anulagdo, implica desvios as regras gerais de
processamento; mas em nada justificam o sacrificio ao principio da
igualdade implicado por este regime.
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ACORDAO N.° 162/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
274/97, de 8 de Outubro, relativo a execugio para pagamento de quantia certa.

Processo: n.° 657/99.

3" Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

vV —

O contraditério, enquanto «principio reitor do processo civil», constitui,
por sua vez, uma decorréncia do direito de acesso aos tribunais, também
constitucionalmente garantido, configurando-se este como o direito a ver
solucionados os conflitos segundo a lei, por um 6rgio que oferega garantias
de imparcialidade e independéncia.

A norma questionada nio atenta, no entanto, contra aquele principio, ja
que, uma vez realizada a penhora, nio se negam ao executado os meios

que lhe permitam opor-se a execugdo ou a penhora, apenas se diferindo
para momento ulterior a penhora o exercicio do contraditério.

A esta luz, o diferimento do contraditério pressupbe a provisoriedade da
penhora até ao julgamento da oposicdo eventualmente deduzida, e
justifica-se por razdes de celeridade e eficacia na efectivagdo pratica e em
tempo util do direito do credor, sem afectar, ao menos
desproporcionadamente, o principio do contraditério, em si mesmo
considerado.

Nio se entende, na verdade, como se pode surpreender excesso,
constitucionalmente censuravel, no mecanismo acolhido pela norma sub
iudicio — exercendo-se o contraditério, se bem que diferidamente,
obstando a oposi¢do a execugio ou a dedugio de embargos, na sequéncia
desse contraditorio, a passagem a fase da venda, que, a ocorrer,
configuraria, essa sim, a frustragdo dos direitos legitimos do executado.
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V — Acresce que a medida legislativa em referéncia ndo afecta intoleravel e
desproporcionadamente o direito do executado, na medida em que a
penhora nido implica privagdo do direito de propriedade sobre o bem
penhorado.
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ACORDAO N.° 163/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Aprecia a interpretagio do sentido e alcance da limitagdo de efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatoéria geral, decretada pelo
Acordio n.° 254 /90.

Processo: n.° 137/98.

3% Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — Discute-se em que medida uma situagdo juridica fundada em normas

II

III

regulamentares declaradas inconstitucionais com limitagdo de efeitos ¢
susceptivel de se repercutir na validade de um concurso de provimento, do
qual certos concorrentes, em momento anterior a prolagio dessa
declaragio, foram administrativamente excluidos.

Nio esta, porém, em causa um controlo do modo como o tribunal recorrido
«executou» a decisdo do Tribunal Constitucional, na medida em que
ressalvou os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade com forga
obrigatdria geral. O que esta agora em causa tem a ver com a interpretagéo
dada pelo tribunal recorrido ao sentido e alcance da decretada limitacao de
efeitos.

O Tribunal Constitucional, ao «reenviar» para os 6rgidos aplicadores do
direito em geral a tarefa de decidir a restricdo dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade face as circunstincias do concreto caso, utilizou um
critério flexivel que nio sé ressalvou as situagées consolidadas como,
ainda, restringiu a  eficicia retroactiva da  declaragio de
inconstitucionalidade de modo a, em obediéncia ao comando do n.° 4 do
artigo 282.° da Constituigio, acautelar a incerteza decorrente da
inconstitucionalizagdo nas situagées concretas dai decorrentes, naquele
objectivo de garantir seguranca para o mundo do direito e para a vida
social dele dependente.

IV — A limitagdo de efeitos surge, assim, como um meio de atenuar os riscos da

incerteza e inseguranga que, em principio, a declaragio de
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inconstitucionalidade com for¢ca obrigatéria geral comporta. E
particularmente relevante, a este proposito, o facto de, no concreto caso a
data da declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral e
da sua publicagio, ja a situagdo subjectiva dos ora recorridos ser a de
titulares do grau na categoria de chefe de servigo, se bem que a luz do
Regulamento acoriano, que viria a ser objecto daquela declaragio.
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ACORDAO N.°172/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Julga inconstitucional o artigo 28.°, n.° 7, da Lei n.” 10-B/96, de 23 de Marg¢o.

Processo: n.° 762/98.

2* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — Embora as novas versdes da Constituigio nido possam ser, em principio,

II

III

critério do julgamento de constitucionalidade de normas ja aplicadas
anteriormente, salvaguardando-se, geralmente, o caso julgado quanto a
aplicagdo do direito infraconstitucional, no caso sub judicio a decisdo
recorrida aplicou a norma em crise apds a entrada em vigor do novo texto
constitucional. O facto de estar em vigor o novo texto constitucional no
momento da aplicagdo da norma implica, obviamente, a necessidade de o
tribunal que a aplica se subordinar aos principios e critérios vigentes
consagrados no texto constitucional, nio devendo aplicar lei
inconstitucional.

Os fundamentos de proibi¢do da retroactividade respeitam a seguranga dos
cidadaos. Assim, tal seguranga ¢é afectada perante alteragdes legislativas
que, no momento da pratica ou ocorréncia dos factos que os envolvem,
nem poderiam ser previstas nem tinham de o ser. Mas tal seguranga
também ¢é afectada onde o seja a vinculagdo do Estado pelo direito que
criou, através de alteragdo de situagdes ja instituidas ou resolvidas

anteriormente.

Nesta medida, a lei interpretativa, ainda que auténtica, ao pretender
vigorar para o periodo anterior 4 sua emissiao, nos termos do artigo 13.° do
Codigo Civil, altera o contexto de autovinculagdo dos 6rgdos de aplicagio
do direito ao direito e, consequentemente, afecta a seguranga dos
destinatarios das normas protegidas por um proibi¢do (constitucional) de
retroactividade. Havera, consequentemente, nesta ultima situagdo, uma
garantia de seguranga mais forte inerente a proibigdo de retroactividade.
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IV — Ora, a proibi¢do constitucional explicita de retroactividade em matéria
fiscal ndo pode ser interpretada de modo que exclua o sentido forte de
protecgdo de seguranga, ou seja, restritivamente. Na expressa proibicdo de
retroactividade ndo pode deixar de estar insita uma garantia forte de
objectividade e autovinculagdo do Estado pelo direito.
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ACORDAO N.°174/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 238.°-A do Codigo de Processo
Civil, na redacgio introduzida pelo Decreto-Lei n.® 242/85, de 9 de Julho.

Processo: n.° 14/99.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I — A solugdo legal da possibilidade de citagdo pelo correio das pessoas

II

colectivas e sociedades nio esta desprovida de fundamento razoavel ou de
justificagdo objectiva e racional, no quadro do propésito enunciado pelo
legislador de «uma linha geral de simplificagdo do processo», pois a
distingdo relativamente as pessoas singulares aceita-se, por serem
diferentes as situagGes de facto. A particular natureza das pessoas
colectivas e a especificidade da personalidade colectiva, como criagdo
juridica, justificam que para elas o legislador possa ditar solugdes legais
diferentes e ¢ a propria Constitui¢do, no artigo 12.°, a proclamar a distingao.

Acresce que a norma questionada era claramente uma norma
procedimental, inscrita no Coédigo de Processo Civil, que apesar da sua
importincia, por implicar com a situagao do réu, limitava-se a regular o
modo dessa citagdo, quando se trata de «pessoas colectivas e das
sociedades», pelo que o Governo tinha competéncia para legislar sobre a
matéria em causa.
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ACORDAO N.°175/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucionais as normas constantes da alinea I) do n.” 1 do artigo
9.° e da alinea f) do n.” 1 do artigo 111.°, ambos da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos, aprovada pelo Dectreto-Lei n.” 267/85, de 16 de Julho, na
interpretagao segundo a qual sendo suscitada por uma «parte», em «requerimento»,
uma questio que eventualmente possa ser considerada como a arguigio de
nulidade de acto processual ou de um despacho proferido pelo relator, este ndo tem
de entender que o que consta desse «requerimento» deve ser considerado como
uma reclamagio para a conferéncia e, em consequéncia, ndo tem de submeter tal
questao ao conhecimento da mesma.

Processo: n.° 1082/98.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Tendo o tribunal @ quo entendido que o requerimento apresentado pela

recorrente nao podia ser considerado como uma reclamagao, vindo a
considerar, por um lado, que, por nio ter havido reclamagio por nulidades,
quer de actos processuais, quer do proprio despacho entdo em causa, se
nao aplicou o disposto na alinea i) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos e, por outro, porque nio houve reclamacio
para a conferéncia, nido havia que se debrucar sobre o conteido do
despacho visado no requerimento, pelo que também se ndo aplicou o n.° 2
daquele artigo 9.°, bem como o n.” 2 do artigo 111.°, ndo se pode concluir
que aquelas normas foram objecto de aplicagdo por banda da decisdo sob
censura; dai que o vertente recurso nio possa incidir sobre as mesmas.

II — A dimensio interpretativa daquelas normas nido obsta a que o interessado

néo venha a obter uma decisdo de um 6rgéo colegial como a conferéncia. O
que, de harmonia com aquela interpretacdo, seria exigido, era que o
«requerimento», quer por invocagio expressa, quer por apresentar um
conteudo inequivoco, apontasse no sentido de a questio decidida pelo
relator vir a ser objecto de pronuncia por parte do 6rgao colegial.
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I —

vV —

Isto significa, de um lado, que a interpretagdo ora sindicada, sem mais, nido
deixa de permitir ao interessado a obtengdo de decisiao de um orgio
colegial como forma de reacgdo contra o decidido pelo relator e, de outro,
que a «exigéncia» que dela decorre se ndo apresenta como algo revestido
de dificuldade ou prejudicialidade infundamentada ou desproporcionada
tendo em vista a defesa dos respectivos direitos ou interesses.

Sendo assim, afigura-se que tal interpretagdo nio belisca o direito a tutela
jurisdicional efectiva nem diminui a tarefa de defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidadidos que o diploma basico
comete aos tribunais.
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ACORDAO N.° 176/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Julga inconstitucional a norma constante do n.” 7 do artigo 28.° do Decreto-Lei
n.” 123/94, de 18 de Maio, na redacgio conferida pela Lei n.° 52-C/96, de 27 de
Dezembro, interpretada no sentido de na mesma ser determinado o perdimento
automatico dos veiculos que nio estejam legalmente habilitados ao consumo de
gasoleo ou querosene marcados ou coloridos e marcados.

Processo: n.° 349/99.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II

A Lei Fundamental estabelece uma proibigao, ndo da existéncia de penas
que impliquem a perda de direitos civis, profissionais ou politicos, mas sim
que essa perda seja uma mera decorréncia automatica (isto €, sem que seja
resultado de uma aplicagdo concreta pelo juiz, ponderadas que sejam a
tipificagdo da infracgdo, a culpabilidade e a adequagdo da sangio a
gravidade do ilicito, a culpa e outras circunstincias rodeadoras do ilicito e
do respectivo cometimento) da condenagio em outra pena ou pela
comissao de um determinado ilicito.

Ora, a ablagdo, efectuada de modo automatico, da propriedade dos
veiculos ditada pela norma sub specie (e nio estando agora em causa, como
parece claro, uma situagdo de perigosidade especial, nomeadamente
quanto ao uso de determinados instrumentos) nio respeita, em face desse
automatismo, o principio segundo o qual se devera ponderar as adequagiao
e proporgio dessa reacgdo criminal incidente sobre o direito civil de
propriedade, em face das concretas circunstincias do caso.
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ACORDAO N.° 177/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 1.° do Decreto--Lei n.°
274/97, de 8 de Outubro, relativa a execugio para pagamento de quantia certa.

Processo: n.° 627/99.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

O principio do contraditério ndo se deve considerar como beliscado de
forma intoleravel e desproporcionada pelo simples facto de o
processamento da execugdo se iniciar com a nomeagio de bens a penhora
e s6 depois se seguir a citagao do executado.

Na verdade, o executado continua a ter ao seu alcance todos os meios de
defesa que lhe permitam p6r em causa o despacho que ordenou a penhora,
opor-se a execugdo ou colocar em crise as proprias existéncia ou
exequibilidade do titulo, as incerteza, exigibilidade, liquidez, extingao ou
niao modificagio da obrigagdo, e a existéncia de qualquer pressuposto
processual de que dependa a regularidade da instdncia executiva. Por outro
lado, quer se trate de um processo que siga os termos do processo sumario,
quer se trate de um processo que siga os do processo ordinario, impedira a
efectivagdo da penhora o despacho de indeferimento liminar, que tem lugar
em qualquer dessas formas de processo.

by

Para além disso, a oposi¢gdo a penhora ou a execugio, esta por meio de
embargos, continuam ao alcance do executado, numa e noutra forma de
processo, pelo que, se ele utilizar esse meio, sempre desfrutara de meios
bastantes para expor as suas razdes, contraditar as do exequente e
discretear, assim, sobre a questio.

Conclui-se, pois, que o conteudo do direito de defesa do executado se
mantém, nio sendo, por isso, afectado em termos constitucionalmente
inadmissiveis pela circunstincia de a norma em analise ter vindo apenas,
em direitas contas, a diferir o momento em que ele se exercita.
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ACORDAO N.° 185/00

DE 28 DE MARCO DE 2000

Julga inconstitucionais as normas contidas no n.” 3 do artigo 23.° do Cédigo da
Contribuigao Industrial, na redacgao que lhe foi dada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 128/82, de 23 de Abril, e no n.° 2 do artigo 3.° do mesmo decreto-lei.

Processo: n.° 176/99.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — O legislador, depois de consagrar uma isengio total de impostos sobre os
titulos de divida publica, para tornar mais apelativa a subscricio de um
empréstimo publico, veio alterar, pela norma em causa, retroactivamente, o
quadro legal, substituindo a isengdo total por uma isengio parcial.

— Os subscritores, que formaram a sua decisdo, naturalmente, em func¢io do
II O bscritores, formaram decisio, naturalmente, em fun d
regime favoravel em vigor, viram, em face dessa mutagio retroactiva,
esfavoravel e inesperada da ordem juridica, as suas legitimas expectativas
desfavoravel e in rada da ordem juridica, legitim tati
quebradas, sem que para o efeito se descortine qualquer fundamento
especifico digno de tutela.

III — Verifica-se, pois, no caso dos autos, uma retroactividade intoleravel, porque
injustificadamente desfavoravel para o contribuinte, e, desse modo,
constitucionalmente inadmissivel, porque violadora do principio da
confianga, insito no principio do Estado de direito democratico.
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ACORDAO N.° 186/00

DE 28 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 169.°, n.° 1, da Lei n.® 21/85, de 30
de Julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais), na interpretagdo segundo a qual o
prazo de 30 dias ai fixado ¢ um prazo de natureza substantiva, a contar nos termos
do artigo 279.° do Cédigo Civil, por forga do artigo 28.°, n.”2, do Decreto-Lei n.°
267/85, de 16 de Julho (Lei de Processo nos Tribunais Administrativos),
subsidiariamente aplicavel por forga do artigo 178.° da referida Lei n.” 21/85.

Processo: n.° 2/99.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Na norma em aprego, a Gnica coisa que estd em causa ¢ a forma de

II

contagem de um prazo (de 30 dias) para a apresentagio de recurso das
decisbes do Conselho Superior da Magistratura — o que fica
manifestamente fora do 4ambito da reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica, a qual s6 abrange a «otrganizagio e
competéncia dos tribunais [...] e estatuto dos respectivos magistrados».
Logo por isto, ndo poderia considerar-se procedente a alegagido de
inconstitucionalidade organica.

Acresce que estamos perante uma pura norma de remissdo dos recursos
das decisbes do Conselho Superior da Magistratura para o Supremo
Tribunal de Justica para o regime regra dos recursos contenciosos para o
Supremo Tribunal Administrativo, sendo este ultimo determinado pela
matéria objecto de regulamentagio, sem se distinguir entre regime passado
e futuro, ndo equivalendo uma alteragdo da regulamentacio a uma
alteragdo que carece de autorizagio legislativa — nem a uma alteragdo da
norma remissiva, nem do regime determinado por remissdo. A remissdo de
regime permanece e o regime da forma de contagem de prazos continua,
pois, a ser o previsto pelo legislador do Estatuto dos Magistrados Judiciais
através dessa remissao.
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ACORDAO N.° 187/00

DE 28 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 18.° do Decreto-Lei n.°
384/88, de 25 de Outubro.

Processo: n.° 481/99.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

II

III

Iv

De harmonia com a jurisprudéncia que tem sido seguida por este Tribunal,
para que se considere respeitado o prazo de autorizagido legislativa, basta
que ocorra dentro desse prazo a aprovagio pelo Conselho de Ministros do
decreto-lei emitido no uso dessa autorizagao.

Em face de tal jurisprudéncia, também no vertente caso se ha-de concluir
que no Decreto-Lei n.° 384/88 foi respeitado validamente o prazo de
autorizagao legislativa concedido pela Lei n.® 79/88, pelo que nio padecera
o mesmo de inconstitucionalidade orginica.

Por outro lado, ndo se lobriga no Decreto-Lei n.° 384/88 a existéncia de
qualquer norma de onde decorra que a produgio dos respectivos efeitos
quanto a globalidade normativa ali vertida fica dependente da edigdo do
diploma regulamentador a que se faz alusido no seu artigo 24.°

Mesmo na optica segundo a qual a norma em apreciagio veio,
efectivamente, a efectuar uma alteragdo do regime do direito de preferéncia
que se extrai do n.° 1 do artigo 1380.° do Coédigo Civil, torna-se claro que ela
nao necessita de qualquer regulamentagio ou pormenor executivo para se
tornar exequivel. Por isso, nem sequer se descortina qualquer ineficacia ou
inexequibilidade da norma em questio que pudesse conduzir a sua
invalidade.
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ACORDAO N.° 188/00

DE 28 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional o Despacho Normativo n.° 97/83, de 28 de
Fevereiro, da autoria do Secretario de Estado da Satide, publicado no Didrio da
Repiiblica, 11 Série, n.° 93, de 22 de Abril de 1983, que aprovou o Regulamento dos
Centros de Saude.

Processo: n.° 331/99.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I — Em certa perspectiva, podera pretender-se que, segundo os critérios

II

III

doutrinarios utilizados para distinguir regulamentos internos de
regulamentos externos, a unica norma relevante para o efeito de controlo
da constitucionalidade, por a ela se resumir o objecto do recurso, seria de
classificar como norma com efeitos meramente internos.

Assim, porque a tnica norma que ¢é objecto do presente processo ¢ uma
norma sem eficacia externa, e a aceitar-se que a exigéncia de mengio
expressa da lei habilitante se circunscreve aos regulamentos externos (ou
aos mistos), qualquer que fosse o juizo sobre a natureza do regulamento,
globalmente considerado, onde tal norma se contém, poderia evitar-se a
conclusio de que a norma em causa padece de inconstitucionalidade
formal, resultante da falta — rectius, da insuficiente — identificagio da
norma habilitante, justamente porque tal imposicdo, enquanto norma com
eficacia meramente interna, lhe néo ¢ dirigida.

Ainda, porém, que assim nio se entendesse, a solugdo nido seria diversa.
Com efeito, ndo estamos perante um caso de auséncia integral de mengao
expressa do diploma que o regulamento aprovado pelo despacho em causa
veio desenvolver — o Decreto-Lei n.° 254/82, de 29 de Junho —, ja que este
¢é expressamente indicado no seu preambulo.
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ACORDAO N.° 189/00

DE 28 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 83.° do Cédigo das Custas
Judiciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 224-A/96, de 26 de Novembro.

Processo: n.° 617/99.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — O conjunto de valores e fins constitucionais que se extraem, de uma parte,
da ndo consagragdo da gratuitidade da justica e, de outra, do n.” 1 do artigo
32.° da Constitui¢do levam a que a diversidade de solugdes quanto ao
pagamento da taxa de justica devida pelo assistente que requereu a
instrugdo no caso de nido pronuncia e a nao exigéncia desse pagamento
quando, requerida a instrugdo pelo arguido, este veio a ser pronunciado, se
nio apresente como arbitraria ou, o que é o mesmo, desprovida de
fundamento razoavel.

II — Acresce que se considera, atentos os limites da taxa de justica cominados
na norma em analise, que o0s mesmos niAo se apresentam CoOmMoO
desproporcionados e, logo por ai, como inibitérios do desencadear de uma
actividade processual por parte do assistente.
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ACORDAO N.° 194/00

DE 28 DE MARCO DE 2000

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 83.° n.° 2, do Cédigo
das Custas Judiciais.

Processo: n.° 605/99.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II

III

A norma em aprego apenas exprime a preferéncia do legislador pelo
principio da correspondéncia entre as custas e a actividade processual dos
sujeitos processuais vencidos, relativamente a protec¢do do direito de
litigar em matéria criminal. O facto de o arguido requerente da instrucao
no caso de nio pronuncia nio ter idéntico tratamento apenas se deve a
preponderincia constitucional do direito de defesa do arguido sobre tal
principio processual, perfeitamente justificada em face do artigo 32.° da
Constituigdo.

Na verdade, a dimensdo garantistica do processo penal, dada a sua
repercussdo nos direitos e liberdades fundamentais do arguido, impede
qualquer compreensdo do processo penal como um processo de partes ou
uma visdo simétrica dos direitos do arguido e do assistente quanto aos
modos de concretizagdo das garantias de acesso a justiga.

Nio ha, alias, em virtude das garantias de defesa uma verdadeira igualdade
de armas entre a defesa e a acusagdo que atribua a acusagio as mesmas
condi¢bes para protec¢io da sua posigdo processual, sendo na
configuragdo constitucional do processo penal portugués a estrutura
acusatdria ainda uma condi¢do da plenitude das garantias de defesa do
processo criminal.
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RECLAMACOES
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ACORDAO N.° 43/00

DE 26 DE JANEIRO DE 2000

Indefere a reclamagido, mantendo a decisdo sumaria reclamada no que respeita
ao conhecimento da questio de constitucionalidade da norma complexa dos artigos
412.°, n.° 1, e 420.°, n.° 1, do Coédigo de Processo Penal.

Processo: n.° 318/99.

1* Seccao

Reclamante: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — O nio conhecimento do recurso apenas seria admissivel se for manifesto

II

I1I

que a questao de constitucionalidade suscitada, a ser decidida
positivamente, nenhuma influéncia poderia vir a ter na decisdo recorrida,
pois é este o sentido da natureza instrumental do recurso de
constitucionalidade.

Ora, no caso em aprego, o recurso de constitucionalidade, a ser provido,
realiza a plenitude da respectiva finalidade, ao menos quanto a tnica
questao relevante — a do artigo 410.°, n.° 2, alineas a), b) e c), do Cédigo de
Processo Penal de 1987 —, uma vez que o fundamento da rejeigdo foi
também o da ininteligibilidade das alegagdes.

As garantias de defesa do arguido e recorrente nio seriam integralmente
cumpridas se ndo se conhecesse do recurso interposto pelo facto de,
relativamente a questdes nio abrangidas no ambito desse recurso, o
fundamento decisivo de rejeigdo fosse diverso do utilizado para as outras
questoes.
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ACORDAO N.° 74/00

DE 10 DE FEVEREIRO DE 2000

Defere reclamagio de despacho que nio admitiu o recurso por o recorrente niao
ter tido oportunidade processual para, antes de esgotado o poder jurisdicional do
tribunal recorrido, suscitar a questdo de constitucionalidade.

Processo: n.° 790/99.

1* Seccao

Reclamante: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

O sentido funcional que o Tribunal Constitucional tem atribuido a
exigéncia legal de que a inconstitucionalidade seja suscitada durante o
processo tem em vista dar oportunidade ao tribunal recorrido de se
pronunciar sobre a questdo, de modo que o Tribunal Constitucional venha
a decidir em recurso. Deve, portanto, em principio, a questio de
constitucionalidade ser suscitada antes de esgotado o poder jurisdicional
do tribunal recorrido.

S6 em casos muito particulares, em que o recorrente niao tenha tido
oportunidade para suscitar a questdo de constitucionalidade é que este
Tribunal tem considerado admissivel o recurso de constitucionalidade sem

que sobre tal questdo tenha havido uma anterior decisdo do tribunal a quo.

No caso em apreciagdo, considerando que a decisdo do Supremo Tribunal
de Justica configura uma auténtica «decisdo-surpresa», o recorrente tanto
podia ter invocado a questio de constitucionalidade no pedido de
aclaragdo como no requerimento de interposi¢io do recurso para o
Tribunal Constitucional. De qualquer modo, encontrava-se ja esgotado
poder jurisdicional do tribunal recorrido. Mas o recurso de
constitucionalidade teria de ser admitido precisamente porque o recorrente
niao teve oportunidade processual para, antes de esgotado o poder
jurisdicional do tribunal recorrido, suscitar a questao.

Neste sentido, nas circunstidncias do processo, nio era razoavel exigir ao
recorrente o 6nus de considerar antecipadamente a interpretagio normativa
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adoptada na decisdo, atento o seu cariz imprevisivel, anémalo ou insdlito.
E, por outro lado, face ao teor do acorddo que indeferiu o pedido de
aclaragio, tornou-se evidente que a questio nio se podia reconduzir a uma
nulidade por omissio de pronuncia, pelo que também nao era exigivel a
suscitagdio da questdo de constitucionalidade em requerimento que
invocasse tal nulidade.
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ACORDAO N.° 155/00

DE 22 DE MARCO DE 2000

Defere reclamagio do despacho que ndo admitiu o recurso, por considerar que
o insdlito da decisio ndo exigia ao recorrente o O6nus de considerar
antecipadamente a interpretagao normativa nela adoptada.

Processo: n.° 13/00.

3% Seccao

Reclamante: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

Nos recursos de fiscalizacio concreta de constitucionalidade com
fundamento na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.” 28/82, tém como
pressupostos de admissibilidade, entre outros, que a suscitagdo da questio
de constitucionalidade reportada a normas, na sua integralidade, em dada
dimensdo ou na interpretagdo que delas se faz, ha-de ocorrer durante o
processo e que a decisido recorrida haja aplicado essa norma, que como tal
se assuma como seu suporte fundamentante.

Por outro lado, estes critérios jurisprudenciais ndo hio-de ser tomados
rigidamente, de jeito a nio permitir o recurso quando ao interessado se
depare uma decisdo relativamente a qual nido seria razoavel exigir uma
prognose de um contetiddo e de um despacho inesperados, anémalos ou
excepcionais, ou quando nido houve oportunidade processual de suscitar a
questdo anteriormente.

Acresce que nido basta um tratamento normativo da norma controvertida
que ndo passa de mero obiter dictum ou de simples argumento ad
ostentationem, sendo necessario que a norma tenha sido efectivamente
aplicada na decisdo recorrida ou, se estiver em causa uma sua
interpretagio, que ela tenha sido aplicada in casu com essa interpretagio.

Esta em causa nos autos a nio aplicagio do comando normativo do artigo
33.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, que implica a remessa do processo
para o tribunal competente. A nio observincia deste comando normativo,
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que é pressuposto das normas dos artigos 427.°, 428.°, n.° 1, e 432.°, alinea
d), do Cédigo Penal, aplicadas nos autos, constitui objectivamente uma
surpresa.

O insélito da decisao resultante da interpretagido que se deu a norma do n.°

1 do artigo 33.°, ao ndo remeter os autos para o tribunal competente, como
na mesma se ordena, e, antes, considerando precludido o recurso para este
ultimo, ndo exigia ao recorrente o 6nus de considerar atempadamente a
interpretagdo normativa nela adoptada.
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OUTROS PROCESSOS
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ACORDAO N.° 36/00

DE 11 DE FEVEREIRO DE 2000

Suspende a instincia, no presente processo contra-ordenacional referente a
apresentagao de contas dos partidos politicos relativas ao ano de 1996, quanto ao
Partido Trabalhista (PT); julga extinta a responsabilidade contra-ordenacional,
quanto ao Partido da Gente (PG) e ao Partido Portugués das Regides (PPR);
condena o Partido Politica XXI (PXXI), o Partido da Democracia Crista (PDC), a
Frente Socialista Popular (FSP), o Partido Democratico do Atlintico (PDA), a
Frente de Esquerda Revolucionaria (FER), o Partido Renovador Democratico
(PRD) e o Movimento O Partido da Terra (MPT), pela pratica da infracgio,
prevista no artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.” 72/93, de 30 de Novembro; condena o
Partido Socialista Revolucionario (PSR), o Partido Comunista dos Trabalhadores
Portugueses (PCTP/MRPP), o Movimento para a Unidade dos Trabalhadores
(MUT) e o Partido Popular Monarquico (PPM), pela pratica da infracgdo, prevista
no mesmo artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 72/93; condena os seguintes partidos
politicos, pela pratica da infracgdo prevista ainda no artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.°
72/93: o Partido Socialista (PS), o Partido Social Democrata (PPD/PSD), o Partido
Popular (CDS-PP), o Partido Ecologista Os Verdes (PEV), o Partido de
Solidariedade Nacional (PSN) e a Unido Democratica Popular (UDP).

Processo: n.° 4/CPP.
Plenario

Promotor: Ministério Publico.
Acérdao ditado para a Acta.

SUMARIO:

I — Encontrando-se pendente neste Tribunal a acgio extintiva do Partido
Trabalhista, requerida pelo Ministétio Publico, o Ttibunal ira, pois, com
esse dmbito subjectivo, determinar a suspensido da instincia no presente
processo contra-ordenacional.

II — Deve considerar-se extinto o procedimento contra-ordenacional quanto aos
Partidos da Gente (PG) e ao Partido Portugués das Regides (PPR),
porquanto estes partidos vieram comunicar a este Tribunal a extingdo dos
mesmos, a fim de proceder ao cancelamento dos respectivos registos, ja
que nenhum efeito juridico podera surtir relativamente aos partidos
indicados.
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I —

vV —

VII —

Niao pode deixar de rejeitar-se que a exigéncia, mesmo aos partidos
politicos sem representagio parlamentar, da elaboragdo e apresentagio
anual de contas seja ofensiva da Constitui¢do e, em particular, do disposto
no seu artigo 51.°, n.° 6.

Com efeito, de acordo com anterior jurisprudéncia deste Tribunal, a lei ndo
estabelece qualquer distingdo entre os partidos politicos, no tocante a
obrigacdo de elaborar e apresentar contas, justificando-se essa auséncia de
distingdo pelo facto de a inscrigio de um partido politico no
correspondente registo lhe conferir ndo s6 as faculdades de intervengio
politica que estdo constitucionalmente e legalmente atribuidas e mesmo
reservadas a esse tipo de organizagbes como um conjunto de direitos e
prerrogativas que a estas sio outorgados em razio da sua especifica fungio
no sistema politico: ora, sendo assim, é perfeitamente aceitavel que,
enquanto a inscricio de um partido se mantiver, também sobre ele
impendam — seja qual for a sua dimensio e o seu grau de representagio
ou a extensdo e frequéncia da sua actividade — as obrigagdes que recaem
sobre a generalidade das organizagdes partidarias.

Face ao prazo concedido ao Tribunal, para a apreciagdo das contas anuais
dos partidos politicos e ao conjunto de diligéncias e procedimentos que
essa apreciagdo implica, ndo é possivel deixar indefinidamente em aberto a
possibilidade, e até a obrigagdo, de o Tribunal Constitucional apreciar
contas de partidos politicos que nido lhe foram atempadamente
apresentadas. Ha-de haver ai um limite — e é razoavel considerar que esse
limite, em qualquer caso, ndo pode estar para além do momento em que os
partidos politicos sdo notificados da omissdo, violadora da lei, em que
incorreram.

Na fixacdo das coimas, ndo pode o Tribunal deixar de ter em conta que a
infracgdo relativa ao ndo cumprimento do dever de apresentagdo de contas
ja ndo respeita ao 1. ou mesmo ao 2.° ano em que o cumprimento de tal
dever era exigivel. De todo o modo, trata-se de uma infrac¢do que se
reporta ainda ao periodo inicial de aplicagdo da Lei n.® 72/93, um periodo,
portanto, em que continuava a reclamar-se a todos os partidos politicos um
esforco de adaptagdo as novas exigéncias legais, e em que eram ainda
compreensiveis as dificuldades que, apesar de tudo, o cumprimento do
dever em causa podia suscitar; mas, além disso, e em particular, que
respeita a um exercicio que, se nio é exactamente anterior, estava ja na sua
maior parte transcorrido no momento em que o Tribunal Constitucional
veio explicitar e clarificar o conteudo e alcance prescritivo da Lei n.® 72/93.

Muito embora o Tribunal, nos sucessivos acoérdidos em que tem apreciado
as contas anuais dos partidos politicos, venha evidenciando as praticas
relativas a nao adopgdo sistematica do depédsito das importincias
recebidas, por um lado, e da nao utilizagido sistematica do cheque como
meio de pagamento de despesas, por outro, como «irregularidade»
contabilistica, afigura-se que, pelo menos para efeitos contra-
ordenacionais, nio ¢é realmente possivel reconduzir essas praticas a
infraccio de um dever «especifico» imposto aos partidos politicos, no
tocante a organizagio da sua contabilidade.
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VIII — Pelo menos para esses efeitos (os efeitos contra-ordenacionais), tais
praticas, ou tal facto, s6, podem, pois, assumir relevincia enquanto
eventualmente reveladoras (s6 por si ou em conjunto com esses outros) do
incumprimento do dever «genérico» que, na matéria em causa, decorre
para os partidos politicos do artigo 10.°, n.” 1, da Lei n.” 72/93.
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ACORDAO N.°93/00

DE 15 DE FEVEREIRO DE 2000

Decide niao ter por verificada a legalidade das perguntas constantes da proposta
de consulta directa aos cidadaos eleitores aprovada pela deliberagao de 7 de Janeiro
de 2000 da assembleia municipal de Barrancos.

Processo: n.° 17/00.

2* Seccao

Requerente: Presidente da camara municipal de Barrancos.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Uma pergunta consubstanciada em saber se se concorda com a realizagio
das Festas de Agosto na sua integralidade, tal como ¢é tradi¢io no concelho
e sem qualquer excepgio, podera aceitar-se como inserindo-se em matéria
da competéncia dos 6rgaos autarquicos, embora se possa sustentar que, tal
como formulada esta, escamoteia ou faz um «encapotamento» da
finalidade que nela se contém, com o que se denotaria o seu caracter
equivoco e a consequente falta de clareza.

II — Mesmo para quem perfilhe a perspectiva de que a tal pergunta é clara e
inequivoca, ela ndo se revela legalmente admissivel, face a proibi¢do ditada
pelo Decreto n.° 15 355, de 11 de Abril de 1928.

III — Acresce que, face a vinculagdo dos orgidos e agentes da Administragdo
Publica a lei, nunca poderdao os 6rgios autarquicos, pela via referendaria
desejada com tal pergunta, ficar adstritos a realizagido, promogio ou
licenciamento de um evento que é proibido pelo ordenamento juridico

vigente.

IV — Por outro lado, a mingua de elementos concretos, ndo podera o Tribunal,
de forma inequivoca, asseverar que a realizagdo de «touradas» com «sorte
de morte» no concelho de Barrancos representa um nitido costume local
constitutivo de fonte de direito vinculativo para as autoridades, costume
esse que implicaria a revogac¢ido ou derrogagio, naquela comunidade local,
da proibigdo de tais eventos.
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V — Quanto as perguntas consubstanciadas em saber se se concorda que se
requeira a inconstitucionalidade por omissio ao Tribunal Constitucional
através do Presidente da Republica, a fim de legalizar-se a morte de touros
no quadro das Festas de Agosto e que se requeira a fiscalizagio abstracta de
constitucionalidade do diploma que proibe os touros de morte, sem
excepgao, ao Tribunal Constitucional, através do Presidente da Republica,
do Procurador-Geral da Republica ou de um décimo dos Deputados a
Assembleia da Republica, ndo serdo, de todo em todo, admissiveis pois
delas resulta que um 6rgio de soberania tenha de actuar como um mero
«intermediario» de uma vontade alheia.
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ACORDAO N.° 94/00

DE 16 DE FEVEREIRO DE 2000

Decide pronunciar-se pela ilegalidade do referendo local que, na sua reunido de
16 de Janeiro de 2000, a assembleia de freguesia de Bico, concelho de Paredes de
Coura, deliberou apresentar a apreciagao deste Tribunal.

Processo: n.° 29/00.

Plenario

Requerente: Presidente da Assembleia de Freguesia de Bico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — Mesmo admitindo a competéncia dos 6rgidos das freguesias para propor a

II

III

criagdo de areas protegidas, tem-se por questionavel que o poder de tomar
a iniciativa de classificar uma area como protegida comporte reversamente
o poder de propor a extingdo ou a alteragdo de area ja criada pela via
legalmente exigida, na medida em que é sustentavel que s6 se a lei a
contemplasse se poderia ter em conta uma eventual competéncia para
propor a desclassificagdao dessas areas.

Para quem entenda que, no caso, existe competéncia dos orgios das
freguesias e que, por outro lado, a competéncia para propor a classificagiao
implica a de propor a desclassificacdo, mesmo para esses depara-se-lhes
uma pergunta que, na verdade nio se presta a uma inequivoca resposta
mediante simples afirmativa ou negativa.

Com efeito, esta-se perante uma pergunta que nio permite uma resposta
clara de sim ou nido, ndo assistindo a pergunta clareza e precisio,
representando a sua aceitagio violagao ao disposto no n.’ 1 do artigo 7.° da
Lei n.° 49/90.
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ACORDAO N.° 95/00

DE 16 DE FEVEREIRO DE 2000

Decide pronunciar-se pela ilegalidade do referendo local que, na sua reunido de
16 de Janeiro de 2000, a assembleia de freguesia de Vascdes, concelho de Paredes
de Coura, deliberou apresentar a apreciagao deste Tribunal.

Processo: n.° 28/00.

Plenario

Requerente: Presidente da Assembleia de Freguesia de Vascdes.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — Mesmo admitindo a competéncia dos 6rgidos das freguesias para propor a

II

III

criagdo de areas protegidas, tem-se por questionavel que o poder de tomar
a iniciativa de classificar uma area como protegida comporte reversamente
o poder de propor a extingdo ou alteragio de area ja criada pela via
legalmente exigida, na medida em que é sustentavel que s6 se a lei a
contemplasse se poderia ter em conta uma eventual competéncia para
propor a desclassificagdao dessas areas.

Por outro lado, encontrando-se criada uma area de paisagem protegida por
diploma legislativo emanado do Governo, a questio da desclassificagio
dessa mesma area, extinguindo-a, colocada quase de imediato em termos
de referendo vinculativo, significa, desde logo, atribuir ao 6rgio autarquico
assembleia de freguesia uma competéncia que nio lhe foi atribuida e, do
mesmo passo, afrontar, violando-o, o disposto no artigo 7.°, n.° 2, da Lei n.°
49/90, na medida em que se pressupde uma resposta de concordincia ou
de discordincia com a deliberagio de 6rgio de soberania (que nio ¢ o que
determina a realizagdo da consulta).

Acresce que, a pergunta nio se presta a uma inequivoca resposta mediante
simples afirmativa ou negativa, pelo que a mesma nio assistem clareza e
precisido, sendo certo que a mera possibilidade de se atribuir mais de um
sentido a pergunta denota o seu caracter equivoco e a consequente falta de
clareza.
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IV — A aceitagdo da pergunta, tal como formulada esta, no concreto contexto
legal que a envolve, representaria violagao ao disposto no n.” 1 do artigo 7.°
da Lei n.° 49/90.
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ACORDAOS
ASSINADOS EM JANEIRO, FEVEREIRO E MARCO DE 2000
NAO PUBLICADOS
NO PRESENTE VOLUME
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Acérdio n.° 1/00, de 4 de Janeiro de 2000 (Plenario): Decide niao admitit o
requerimento de aprecia¢ao da constitucionalidade e da legalidade do referendo local que a
assembleia de freguesia de vascoes, no concelho de Paredes de Coura, na sua sessiao
extraordinaria de 5 de Marco de 1999, deliberou realizar, sobre a eventual criacio da Area
Protegida do Corno de Bico.

Acorddo n.° 2/00, de 4 de Janeiro de 2000 (Plenario): Decide nio admitir o
requerimento de apreciacao da constitucionalidade e da legalidade do referendo local que a
assembleia de freguesia de Bico, no concelho de Paredes de Coura, na sua sessdao
extraordinaria de 6 de Marco de 1999, deliberou realizar, sobre a eventual criacio da Area
Protegida do Corno de Bico.

(Publicado no Dzdirio da Repiiblica, 11 Série, de 10 de Fevereiro de 2000.)

Acordio n.” 3/00, de 5 de Janeiro de 2000 (1.* Secgdo): Nio conhece do objecto do
recurso por inutilidade.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 8 de Marco de 2000.)

Acérdio n.° 5/00, de 11 de Janeiro de 2000 (3.* Secgdo): Desatende o pedido de
reforma do Acordao n.° 622/99 quanto a custas.

Acorddo n.° 6/00, de 11 de Janeiro de 2000 (3.* Secgdo): Indefere arguicao de
nulidade do despacho do relator que indefere requerimento que pretende a pratica de actos
de prova de um requisito processual de admissibilidade da reclamagao.

Acorddo n.® 7/00, de 11 de Janeiro de 2000 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso por o reclamante nao ter identificado a norma que
pretende ver apreciada.

Acordio n.” 8/00, de 11 de Janeiro de 2000 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisdo sumaria que nio julgou inconstitucionais as normas relativas a taxas de justica do
Codigo das Custas Judiciais.

Acordio n.° 9/00, de 11 de Janeiro de 2000 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de

decisao sumaria e nao toma conhecimento do recurso.

Acordio n.° 10/00, de 11 de Janeiro de 2000 (2.* Secgdo): Desatende a arguicdo de
nulidade e o pedido de reforma, quanto a custas, do Acérdao n.° 644/99.

Acordio n.° 11/00, de 11 de Janeiro de 2000 (2.* Secgdo): Decide nio usar da
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faculdade excepcional conferida pelo n.° 5 do artigo 78.° da Lei n.° 28/82, de 15 de
Fevereiro, traduzida na possibilidade de fixagdo em conferéncia, de efeito meramente
devolutivo aos recursos que foram admitidos com efeito suspensivo.

Acoérdio n.° 12/00, de 11 de Janeiro de 2000 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de indeferimento da concessao do beneficio de apoio judiciario.

Acérdio n.° 16/00, de 11 de Janeiro de 2000 (2.* Secgido): Nio toma conhecimento
do recurso por nao ter sido suscitada durante o processo a inconstitucionalidade da norma
p p
que constitui a ratio decidendi da decisio recorrida.

Acérdio n.° 17/00, de 11 de Janeiro de 2000 (2.* Secgido): Nio toma conhecimento
do recurso por a decisao recorrida nio ter recusado a aplicagdo das normas arguidas de
inconstitucionais com fundamento na sua inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 19/00, de 11 de Janeiro de 2000 (2.* Secgdo): Julga extinto o recurso
por inutilidade superveniente.

Acordio n.” 23/00, de 12 de Janeiro de 2000 (3.* Secgdo): Nao toma conhecimento
do recurso no que toca as normas dos n.”” 3 e 4 do artigo 490.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais, dos n.”” 1, 2 e 3 do artigo 506.° do Cédigo de Processo Civil, do n.° 1 do artigo
156.° do mesmo Cédigo de Processo Civil, dos artigos 1033.° e seguintes do Cédigo de
Processo Civil e dos artigos 1276.° e seguintes do Codigo Civil e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Fevereiro; e nio julga inconstitucional a alinea a) do
artigo 669.° do Cddigo de Processo Civil, na interpretagao impugnada.

Acordio n.° 26/00, de 12 de Janeiro de 2000 (3.* Secgdo): Decide ndo conhecer da
reclamagdo por a mesma nao ter sido feita para a conferéncia deste Tribunal, mas antes
para a conferéncia do Supremo Tribunal de Justica.

Acordios n.° 27/00, de 12 de Janeiro de 2000 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio,
confirmando a decisio de nao admissaio do recurso, por as normas cuja
inconstitucionalidade os reclamantes suscitaram nao terem efectivamente sido aplicadas na
decisdo recorrida com o sentido considerado inconstitucional pelos reclamantes.

Acérdiao n.° 28/00, de 12 de Janeiro de 2000 (1.* Secgdo): Decide desatender a
reclamaciao de nulidade do Acérdao n.® 350/99.

Acordio n.° 34/00, de 18 de Janeiro de 2000 (3.* Secgido): Decide deferir o pedido
de escusa formulado por um juiz do Tribunal Constitucional nos presentes autos.

Acérdio n.” 35/00, de 18 de Janeiro de 2000 (3.* Secgdo): Nio conhece do recurso
no que respeita a alegada inconstitucionalidade organica do Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de
Janeiro, em bloco; nao conhece do recurso no que respeita a alegada inconstitucionalidade
organica das normas dos attigos 37.°, 38.° e 54.° do mesmo Decreto-Lei n.° 43/91; nio
conhece do recurso no que respeita a alegada inconstitucionalidade material das normas
dos n.” 3 do artigo 49.° ¢ n.° 2 do artigo 57.° do mesmo Decteto-Lei n.° 43/91, na
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dimensao em que foram impugnadas; e nao julga organicamente inconstitucionais as
normas do artigo 49.° e do n.° 2 do artigo 57.° do mesmo Decreto-Lei n.° 43/91.

Acérdao n.° 37/00, de 25 de Janeiro de 2000 (3.* Secg¢@o): Confirma a decisio
sumaria reclamada e, em consequéncia, nio conhece do recurso por a questio de
constitucionalidade suscitada nao se referir a normas mas a propria decisao judicial
considerada em si mesma.

Acérdio n.” 38/00, de 26 de Janeiro de 2000 (2.” Secgdo): Indefere o requerimento
de reforma quanto a custas do Acérdio n.° 543/99.

Acérdio n.° 39/00, de 26 de Janeiro de 2000 (2.* Secgdo): Manda extrair traslado
— que depois de autuado e pagas as custas contadas neste processo, serd julgado em
separado — de diversas pegas processuais, e manda que, extraido o traslado, os autos sejam
remetidos ao Tribunal de Relacao recorrido.

Acordio n.” 42/00, de 26 de Janeiro de 2000 (2.* Secgio): Decide nio conhecer do
objecto do recurso por nido ter sido suscitada durante o processo a questio de
constitucionalidade que os recorrentes pretendem ver apreciada.

Acordio n.° 44/00, de 26 de Janeiro de 2000 (3.% Secgido): Indefere reclamacio de
despacho que ordenou a jungdo aos autos de documento comprovativo da constitui¢ao de
mandatario judicial, por ser obrigatéria a constituicio de advogado nos recursos de
constitucionalidade.

Acérdio n.° 46/00, de 2 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Confirma a decisdo
reclamada que nao tomou conhecimento do recurso por a mesma nao ter recusado a
aplicacao de qualquer norma por a considerar contraria a lei com valor refor¢ado.

Acérdio n.” 47/00, de 2 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho que ordenou a constitui¢do de advogado, por a constituicio de advogado ser
obrigatdria nos recursos de constitucionalidade.

Acordio n.” 48/00, de 2 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma do Acérdao n.° 666/99 quanto a custas.

Acordio n.° 49/00, de 2 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
de decisio sumaria e, em consequéncia, nao conhece do recurso por faltarem os
respectivos pressupostos de admissibilidade.

Acordio n.° 50/00, de 3 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
de despacho do relator que indefere requerimento de pedido de copia de deliberacio da
Ordem dos Advogados relativa a suspensao da inscri¢io naquela Ordem.

Acérdio n.” 51/00, de 3 de Fevereiro de 2000 (2.” Secgdo): Desatende a arguicao de
nulidade do Acérdio n.° 617/99.
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Acordio n.° 52/00, de 3 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
de decisdo sumaria de ndo conhecimento do recurso por nio ter sido suscitada uma
questdo de constitucionalidade normativa durante o processo.

Acérdio n.” 53/00, de 3 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Desatende o pedido de
reforma do Acérdio n.° 571/99.

Acérdao n.° 55/00, de 3 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgao): Decide nio tomar
conhecimento do recurso de constitucionalidade por a norma impugnada nao ter sido
objecto de aplicagao na decisio recorrida.

Acérdio n.° 56/00, de 4 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio,
confirmando a decisdo recorrida no que toca a condenagdo em custas.

Acordio n.” 57/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Determina a notificagio
do reclamante para, em dez dias, constituir mandatario, sob pena de nao ter seguimento a
reclamacao interposta.

Acordio n.” 58/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Decide tirar traslado de
diversas pegas processuais e, de seguida, que sigam 0s autos os seus termos.

Acérdio n.° 59/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgio): Indefere a reclamagio
para a conferéncia de decisao sumaria que nega provimento ao recurso, remetendo para a
fundamentacio do Acérdio n.° 8/00.

Acérdio n.° 60/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgio): Indefere a reclamacio,
confirmando a decisio sumaria reclamada, por nao ter sido suscitada a questio de
constitucionalidade normativa que se pretende ver apreciada, durante o processo.

Acérdio n.° 61/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgio): Desatende a reclamagio
de decisio sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por ndo ter sido
adequadamente suscitada uma questao de constitucionalidade durante o processo.

Acordio n.” 62/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Indefere arguiciao de
nulidade do Acérdio n.° 575/99.

Acérdio n.° 63/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Indefere arguicao de
nulidade do Acérdio n.° 646/99.

Acérdio n.° 64/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Revoga a decisio
sumaria proferida e ordena o prosseguimento dos autos.

Acérdio n.° 66/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacgio,
confirmando a decisao sumaria de nao conhecimento do recurso por nao ter sido suscitada
durante o processo a questao de inconstitucionalidade.
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Acordio n.° 67/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
confirmando a decisio sumaria de niao conhecimento do recurso por a questio de
constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdiao n.° 69/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Nio julga
inconstitucional a norma constante do artigo 1.° do Decreto Regulamentar n.° 1/86, de 2

de Janeiro, que acrescentou um § unico ao artigo 15.° do Decreto n.” 37 021, de 21 de
Agosto de 1948.

Acérdiao n.° 72/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (3. Secgdo): Nio toma
conhecimento do pedido de suspensao da instancia por se terem extinguido os poderes do
Tribunal para conhecer da questao relativa a necessidade de constituicao de advogado por
parte do recorrente.

Acordio n.° 73/00, de 9 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Julga inconstitucional,
em aplicagdo da jurisprudéncia firmada no Acérdio n.° 683/99, a norma do n.° 3 do artigo
14.° do Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Marco, interpretada no sentido de os contratos a
termo certo celebrados com o Estado, ou com outras pessoas colectivas de direito publico,
serem passiveis de conversao em contratos de trabalho sem termo.

Acoérdio n.° 75/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra despacho de ndo admissao do recurso por nio se verificarem os pressupostos de
admissibilidade do recurso interposto ao abrigo quer da alinea b), quer da alinea f) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei n.” 28/82.

Acérdio n.° 76/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Indefere reclamacio de
decisio sumaria que nao tomou conhecimento do recurso por o reclamante nao ter
aduzido razdes susceptiveis de modificar a decisao anteriormente proferida.

Acérdio n.° 77/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
de decisio sumaria de nido conhecimento do recurso por nido se verificarem oOs
fundamentos que facultam a impugnag¢ao ao abrigo do artigo 70.°, n.°1, alinea f), da Lei n.°
28/82.

Acordio n.° 78/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Desatende a
reclamacio de arguicdo de nulidades do Acérdao n.° 315/99 e condena o reclamante como
litigante de ma fé, dando-se a Ordem dos Advogados conhecimento da responsabilidade
do mandatario do reclamante.

Acérdiao n.° 79/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgio): Indefere reclamacio
contra nao admissao do recurso por nao estarem verificados 0s pressupostos processuais
do tipo de recurso interposto.

Acérdao n.° 80/00, de 10 de Fevereito de 2000 (1.* Secgdo): Nio toma
conhecimento do recurso por nio se verificarem 0s pressupostos processuais do tipo de
recurso interposto.
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Acordio n.° 81/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgio): Nio toma
conhecimento do recurso por a decisio recorrida nao ter aplicado a norma arguida de
inconstitucional.

Acérdio n.° 82/00, de 10 de Fevereitro de 2000 (1.* Secgdo): Nao julga
inconstitucional, em aplicacio da jurisprudéncia firmada no Acérdao n.° 683/99, a
interpretagao normativa do artigo 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 184/89, de 2 de Junho, dos
artigos 14.°, n." 1 e 3, ¢ 43.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Marco, e dos artigos
41.°, n.° 2, 44.° ¢ 47.°, do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, traduzida em nio
permitir a conversao dos contratos de trabalho a termo certo celebrados com o Estado em
contratos de trabalho por tempo indeterminado.

Acérdio n.° 83/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Nao julga
inconstitucional, em aplicacio da jurisprudéncia firmada no Acérdao n.° 683/99, a
interpretagao normativa do artigo 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 184/89, de 2 de Junho, dos
artigos 14.°, n.” 1 e 3, 15.°, 18.° ¢ 43.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Marco, ¢
do artigo 294.° do Cddigo Civil, traduzida em nao permitir a conversao dos contratos de
trabalho a termo certo celebrados com o Estado em contratos de trabalho por tempo
indeterminado e em considerar tais contratos nulos.

Acérdio n.” 84/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma constante do n.° 3 do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Marco, na
interpretacdo segundo a qual os contratos de trabalho a termo celebrados pelo Estado se
convertem em contratos de trabalho sem termo, uma vez ultrapassado o limite maximo de
duracao total fixado na lei geral sobre contratos de trabalho a termo.

Acorddo n.° 85/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Em aplicacio da
doutrina fixada em plenitio no Acérdio n.° 683/99, decide-se negar provimento ao
recurso.

Acorddo n.” 86/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Em aplicacio da
doutrina fixada em plenario no Acédrdao n.° 683/99, decide-se conceder provimento ao
recurso.

Acordio n.° 87/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Interpreta o n.° 7 do
artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de Maio, na redaccio da Lei n.° 52-C/96, de
27 de Margo, no sentido de que a perda do veiculo nele prevista (ou seja, do veiculo com
que fol cometida a contra-ordenag¢ao) nao pode ser nunca um efeito automatico da coima
aplicada, nem pode ser decretada, se for manifestamente desproporcionada a gravidade da
contra-ordenacio e da culpa do agente.

Acorddo n.° 90/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Nao julga
inconstitucional a norma constante do n.° 5 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.°387-B/87, de
29 de Marco, na redac¢io da Lei n.° 46/96, de 3 de Setembro, na parte em que abrange as
pessoas colectivas com fins lucrativos.

Acordio n.° 91/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Determina que o
incidente de revogacdo da condenagao em custas passe a processar-se em separado e 0s
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autos sejam remetidos ao Tribunal da Relacio de Coimbra, para al prosseguirem os
ulteriores termos do respectivo processado.

Acérdio n.° 92/00, de 10 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
de decisao sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por o reclamante nao
aduzir qualquer fundamento suficientemente consistente para infirmar o decidido.

Acérdio n.° 99/00, de 17 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgio): Indefere a reclamacio
de despacho de niao admissao do recurso por nio se considerar definido o objecto do
recurso, nao sendo possivel determinar se teria ou nao sido cumprido o 6nus de alegar
oportunamente a inconstitucionalidade.

Acérdio n.” 100/00, de 17 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Desatende a arguicao
de nulidades do Ac6rdao n.° 436/99 e o pedido de reforma do Acérdao n.° 664/99 quanto

a custas.

Acérdio n.” 101/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgio): Indefere o pedido de
reforma da condenacio em custas no Acordao n.° 595/99.

Acérdao n.° 102/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Nio toma
conhecimento do objecto do recurso por o recorrente nio ter suscitado uma questio de
constitucionalidade durante o processo.

Acordio n.° 103/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Nio julga
inconstitucional a norma do artigo 17.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de
Marco, enquanto determina a imediata aplicagao as acgbes pendentes da revogagao dos
artigos 763.° a 770.° do Cédigo de Processo Civil, que regulava o recurso para o Tribunal
Pleno.

Acorddo n.° 104/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (2. Secgido): Em aplicacio da
jurisprudéncia fixada no Acérdao n.° 254/99, decide nao conhecer do objecto do trecurso
na parte em que pretende ver apreciada a constitucionalidade do artigo 10.° da Lei n.°
65/93, de 26 de Agosto e nio julga inconstitucionais as normas constantes do artigo 17.°
do Decreto-Lei n.° 72/91, de 8 de Fevereiro, do artigo 62.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo e do artigo 82.°, n.” 3, da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos.

Acordio n.° 105/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
do despacho de niao admissio do recurso por a decisdo recorrida nao ter efectivamente
aplicado, como ratio decidends, as normas cuja constitucionalidade o recorrente pretende ver
apreciada.

Acérdio n.” 106/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (3.” Secgio): Indefere a reclamagio
contra despacho de indeferimento de requisicao de dispensa de pagamento de multa, por
falta de base legal, uma vez que nao foi autonomamente demonstrada a situacio de
manifesta caréncia economica.

Acérdao n.° 107/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (3" Secgdo): Desatende a

120


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000092.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000099.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000100.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000101.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000102.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000103.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000104.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000105.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000106.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000107.html?impressao=1

reclamacdo por nao haver obscuridade ou ambiguidade no acérdao reclamado (Acérdao n.°
26/00).

Acérdio n.° 108/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgio): Indefere a reclamacio
para a conferéncia de decisdo sumaria de nao conhecimento do objecto do recurso por nao
ter sido colocada durante o processo uma questio de constitucionalidade normativa.

Acérdao n.° 109/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Nio toma
conhecimento do pedido de suspensao da instancia.

Acordio n.” 110/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Indefere a arguicio de
nulidades do Acérdio n.° 604/99.

Acordio n.° 111/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma quanto a custas do Acérdao n.° 603/99.

Acérdio n.° 112/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Nio conhece, por
inutilidade, do pedido de aclaragao do Acérdao n.° 215/98, julgando extinta a instancia.

Acérdio n.° 113/00, de 22 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgdo): Desatende a arguicio
de nulidade do Acérdio n.° 373/99, e o pedido de reforma quanto a custas do Acérdiao n.°
519/99.

Acérdio n.° 115/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (1.* Secgao): Indefere a reclamacio
para a conferéncia da decisio sumaria que decidiu niao admitit o recurso de
constitucionalidade, por nio ter sido suscitada durante o processo a inconstitucionalidade
de uma norma.

Acoérdio n.° 116/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio
de ndo admissdo do recurso por a decisao recorrida nao ter feito aplicacio das normas
questionadas.

Acoérdio n.° 117/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio
de ndo admissao do recurso de constitucionalidade, por o vicio de inconstitucionalidade ter
sido imputado a decisao recorrida e nao a uma norma.

Acérdio n.” 118/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgido): Desatende a arguicao
de nulidade do Acérdao n.° 7/00.

Acérdio n.° 119/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgio): Indefere reclamacio
de decisio sumaria de ndo admissao do recurso por nao ter sido suscitada, durante o
processo, de modo processualmente adequado, uma questao de constitucionalidade de
normas.

Acordio n.° 120/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (2. Secgdo): Indeferem-se as

reclamagoes de decisio sumaria que nao tomou conhecimento do recurso de
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constitucionalidade e de decisaio sumaria que desatende arguicio de nulidade e
inconstitucionalidade de acérdao.

Acordio n.° 123/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (2.* Secgdo): Nio julga
inconstitucional a norma contida no artigo 713.%, n.° 5, do Cédigo de Processo Civil.

Acordio n.° 126/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Nio julga
inconstitucional a norma do n.” 1 do artigo 418.° do Cdédigo de Justiga Militar.

Acordio n.° 130/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgdo): Julga

inconstitucionais as normas constantes do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 547/77, de 31 de
Marco, e do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 19/79, de 10 de Fevereiro.

Acérdio n.° 131/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (3.% Secgao): Indefere a reclamagio
para a conferéncia requerendo a suspensao da instancia por o Tribunal, ao ter decidido nao
conhecer do recurso, nao poder agora suspender a respectiva instancia.

Acérdio n.° 132/00, de 23 de Fevereiro de 2000 (3.* Secgio): Ordena a rectificagio
de lapso de escrita na decisio do Ac6rdio n.° 73/00.

Acordio n.° 133/00, de 24 de Fevereiro de 2000 (3.* Secg¢do): Indefere a reclamacio
de decisio sumaria que concedeu provimento ao recurso, concluindo pela
inconstitucionalidade de todas as normas do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro.

Acordio n.° 135/00, de 1 de Margo de 2000 (3.* Secgdo): Indefere reclamacio de
despacho de niao admissao do recurso, por a norma que constitui objecto do recurso nao
ter sido aplicada pela decisao recorrida.

Acordio n.° 136/00, de 1 de Margo de 2000 (3.” Secgdo): Indefere a reclamacio de
decisio sumaria no sentido do ndo conhecimento do objecto do recurso por nio
verificagao dos pressupostos do recurso.

Acérdio n.° 137/00, de 1 de Margo de 2000 (1.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.® 28/00.

Acérdio n.° 138/00, de 1 de Margo de 2000 (1.* Secg@o): Indefere a reclamacio de
decisao sumaria de nao admissao do recurso por ndo ter sido suscitada qualquer questiao de
constitucionalidade em termos processualmente adequados.

Acérdio n.° 141/00, de 16 de Margo de 2000 (3.* Secg@o): Indefere reclamacio de
despacho de nio admissio do recurso por nao ter sido colocada nenhuma questio de
constitucionalidade normativa.

Acérdio n.° 142/00, de 16 de Margo de 2000 (3.* Secgio): Indefere a reclamacio de
decisao sumaria de ndo conhecimento do recurso, por a norma citada nao ter sido aplicada
na interpretacao arguida de inconstitucional.
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Acérdio n.° 143/00, de 1 de Margo de 2000 (Plenario): Julga provados diversos
factos relativos a auto de ac¢do de extingao do partido politico PT — Partido Trabalhista.

Acordio n.° 144/00, de 21 de Margo de 2000 (1.* Secgdo): Ordena que a reclamacio
seja processada em separado; ordena que se extraia traslado de diversas pegas do processo;
e ordena que, extraido o traslado, os autos de recurso sejam imediatamente remetidos ao
Tribunal da Rela¢ao de Coimbra para ai prosseguirem os seus termos.

Acordio n.° 146/00, de 21 de Margo de 2000 (1.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por a questido de constitucionalidade relativa 2 norma que determina o valor da
sucumbéncia para efeitos de recurso nido ter sido suscitada durante o processo,
encontrando-se definitivamente fixado o valor da causa.

(Publicado no Dzdrio da Repiiblica, 11 Série, de 6 de Outubro de 2000.)

Acérdio n.° 152/00, de 21 de Margo de 2000 (1.* Secg@o): Defere a reclamacio de
decisdao de niao conhecimento do recurso, por o recorrente nio ter tido oportunidade
processual para, antes de esgotado o poder jurisdicional do tribunal recorrido, suscitar a
questao de constitucionalidade.

Acérdio n.” 153/00, de 21 de Margo de 2000 (1.* Secgdo): Decide revogar a sumaria
reclamada que decidiu ndo tomar conhecimento do recurso por considerar que a norma
suscitada foi aplicada na decisao recorrida na interpretagao arguida de inconstitucional.

Acérdio n.° 154/00, de 21 de Marco de 2000 (1.* Secgdo): Sendo patente que o
reclamante pretende obstar ao cumprimento da decisdo proferida no recurso de
constitucionalidade, decide que o incidente seja processado em separado, com prolagao da
decisdo no traslado.

Acérdio n.° 156/00, de 22 de Margo de 2000 (3.* Secg@o): Indefere a reclamacao de
decisio sumaria que nao conheceu do recurso e indeferiu o pedido de fixagao de efeito
suspensivo a0 mesmo recurso, por falta de verificagao dos pressupostos.

Acérdio n.° 157/00, de 22 de Margo de 2000 (3.* Secg@o): Indefere a reclamacao de
decisio sumaria que nao conheceu do recurso, por nao terem sido aplicadas pela decisao
recorrida as normas arguidas de inconstitucionais.

(Publicado no Dzdrio da Repiiblica, 11 Série, de 9 de Outubro de 2000.)

Acérdio n.° 164/00, de 22 de Margo de 2000 (1.* Secgio): Desatende a reclamacio
do Acérdio n.° 71/00, por a decisio nio enfermar de obscuridade, ambiguidade ou
nulidade, e por nao haver motivo para proceder a reforma quanto a custas.

Acérdio n.° 165/00, de 22 de Margo de 2000 (2.* Secgido): Indefere a reclamacio de
despacho que niao admitiu o recurso, por a decisao recorrida nao ter recusado a aplicagao
de qualquer normativo constante de acto legislativo com fundamento na sua ilegalidade por
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violacao de lei de valor reforcado.

Acordio n.” 166/00, de 22 de Margo de 2000 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordao n.° 8/00.

Acérdio n.° 167/00, de 22 de Margo de 2000 (2.* Secgido): Indefere a reclamacao de
decisdo sumaria que niao tomou conhecimento do recurso, por a reclamante nunca ter
suscitado, durante o processo, qualquer questao de constitucionalidade.

Acérdio n.” 168/00, de 22 de Margo de 2000 (2.* Secgio): Desatende a reclamagio
de decisao sumaria que nao tomou conhecimento do recurso no que se relaciona com as
normas dos artigos 11.°, n.° 5, e 24.°, ambos do Regime Juridico das Infrac¢des Fiscais nao
Aduaneiras, do n.° 1 do artigo 84.° do Cédigo do Imposto sobre o valor Acrescentado e da
alinea e¢) do n.° 1 do artigo 400.° do Cdédigo de Processo Penal, e que nio julgou
organicamente inconstitucional o Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro.

Acérdio n.° 169/00, de 22 de Margo de 2000 (2.* Secgdo): Revoga a decisao

sumaria em que ¢ recorrente o Ministério Publico e ordena o prosseguimento do processo.

Acérdio n.° 170/00, de 22 de Margo de 2000 (2.* Secgido): Indefere a reclamacio de
decisao sumaria de nao conhecimento do recurso, por inutilidade.

Acordio n.” 171/00, de 22 de Margo de 2000 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma do Acérdao n.° 15/00.

Acérdio n.° 173/00, de 22 de Margo de 2000 (2.* Secg@o): Nio toma conhecimento
do recurso, por inutilidade.

Acordio n.° 178/00, de 28 de Margo de 2000 (3. Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por a disposi¢ao impugnada nao ter sido aplicada pela
decisio recorrida.

Acérdio n.” 179/00, de 28 de Margo de 2000 (3.* Secgdo): Decide processar em
separado incidente relativo ao pedido de reforma do Acérdao n.° 47/00, sendo desse
requerimento constituido traslado.

Acérdio n.” 180/00, de 28 de Margo de 2000 (3.* Secgdo): Desatende a arguicao de
nulidade do Acérdio n.° 127/00.

Acérdio n.° 181/00, de 28 de Margo de 2000 (2.* Secgio): Indefere a reclamacio de
despacho que nao admitiu o recurso de constitucionalidade, por nao ter havido aplicagao
no acérdao recorrido das normas questionadas pelo reclamante.

Acérdio n.” 182/00, de 28 de Margo de 2000 (2.* Secgdo): Decide que a reclamacio
seja processada em separado, constituindo-se traslado e ordena a baixa dos autos ao
tribunal a quo.
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Acordio n.° 183/00, de 28 de Marco de 2000 (2.* Secgdo): Ordena que a
reclamacdo seja processada em separado, constituindo traslado e ordena a baixa dos autos
ao tribunal a quo.

Acérdio n.” 184/00, de 28 de Margo de 2000 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracao do Acérdao n.° 61/00.

Acordios n.” 190/00 e 191/00, de 28 de Margo de 2000 (2.* Secgdo): Julgam
inconstitucional o artigo 14.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Dezembro, na
interpretacao segundo a qual os contratos de trabalho a termo celebrados pelo Estado se
convertem em contratos de trabalho sem termo, uma vez ultrapassado o limite maximo de
duragio total fixado na lei geral sobre contratos de trabalho a termo.

Acordio n.° 192/00, de 28 de Margo de 2000 (2.* Secgio): Nio toma conhecimento
do recurso por a questdo de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo e
por nio se verificar uma situagdo que possa dispensar o recorrente de cumprir o respectivo
onus.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 30 de Outubro de 2000.)

Acordio n.° 193/00, de 28 de Margo de 2000 (2.* Secgdo): Julga extinto o recurso
por inutilidade superveniente.

Acordios n.” 195/00 e 196/00, de 28 de Margo de 2000 (2.* Secgdo): Nio julgam
inconstitucional a norma constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 274/97, de 8 de
Outubro.
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1 — Constitui¢ao da Republica

Artigo 1. Ac. 194/00.
Ac. 24/00.
Artigo 17.°:
Artigo 2.% Ac. 128/00.
Ac. 13/00;
Ac. 40/00; Artigo 18.°
Ac. 70/00; Ac. 29/00;
Ac. 160/00; Ac. 70/00;
Ac. 162/00; Ac. 121/00;
Ac. 185/00. Ac. 162/00.
Artigo 3.%: Artigo 20.°
Ac. 93/00.
Ac. 30/00;
Artigo 9.% Ac. 33/00;
Ac. 70/00; Ac. 40/00;
Ac. 94/00; Ac. 70/00;
Ac. 95/00. Ac. 88/00;
Ac. 121/00;
Artigo 12.° Ac. 159/00;
Ac. 174/00. Ac. 162/00;
Ac. 174/00;
Artigo 13.% Ac. 175/00;
Ac. 14/00; Ac. 177/00.
Ac. 15/00;
Ac. 18/00; Artigo 29.°:
Ac. 20/00; Ac. 122/00.
Ac. 21/00;
Ac. 22/00; Artigo 30.°:
Ac. 29/00; Ac. 176/00.
Ac. 33/00;
Ac. 40/00; Artigo 32.°
Ac. 114/00; Ac. 13/00;
Ac. 127/00; Ac. 25/00;
Ac. 129/00; Ac. 31/00;
Ac. 149/00; Ac. 54/00;
Ac. 150/00; Ac. 68/00;
Ac. 158/00; Ac. 71/00;
Ac. 161/00; Ac. 88/00;
Ac. 174/00; Ac. 89/00;
Ac. 189/00; Ac. 158/00;
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Ac. 159/00;
Ac. 162/00;
Ac. 189/00;
Ac. 194/00.

Artigo 36.°:
Ac. 14/00;
Ac. 24/00.

Artigo 47.°:
Ac. 41/00.

Artigo 50.°:
Ac. 41/00.

Artigo 51.°
Ac. 36/00.

Artigo 52.°:
Ac. 30/00.

Artigo 55.:
Ac. 197/00.

Artigo 59.°:
Ac. 150/00.

Artigo 62.°:
Ac. 15/00;
Ac. 20/00;
Ac. 21/00;
Ac. 176/00.

Artigo 63.°:
Ac. 160/00.

Artigo 65.°:
Ac. 21/00;
Ac. 24/00.

Artigo 606.°:
Ac. 94/00;
Ac. 95/00.

Artigo 67.°:
Ac. 21/00;
Ac. 24/00;
Ac. 29/00.

Artigo 74.° (red. 1982):
Ac. 125/00.

Artigo 75.° (red. 1982):
Ac. 125/00.

Artigo 87.°:
Ac. 114/00.

Artigo 96.°:
Ac. 20/00.

Artigo 103.°:
Ac. 20/00;
Ac. 172/00;
Ac. 185/00.

Artigo 106.° (red. 1982):

Ac. 32/00.

Artigo 112.°:
Ac. 4/00;
Ac. 151/00;
Ac. 188/00.

Artigo 113.°:
Ac. 199/00.

Artigo 115.° (red. 1982):

Ac. 151/00;
Ac. 188/00.

Artigo 115.°:
Ac. 93/00;
Ac. 94/00;
Ac. 95/00;
Ac. 148/00.

Artigo 117.°:
Ac. 41/00;
Ac. 129/00.

Artigo 164.°:
Alinea ).
Ac. 41/00.

Artigo 165.°:
N.°1:
Alinea b):
Ac. 128/00.

Alinea p):
Ac. 114/00;
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Ac. 186/00.

Alinea g):
Ac. 4/00.

Alinea 2):
Ac. 65/00.

N.° 5:
Ac. 65/00.

Artigo 167.° (red. prim.):

Alinea o):
Ac. 96/00.

Artigo 167.° (red. 1982):

Alinea ¢):
Ac. 125/00.

Artigo 167.°:
Alinea 1):
Ac. 125/00.

Artigo 168.° (red. prim.):

N.° 2:
Ac. 96/00.

Artigo 168.° (red. 1982):

N.21:
Alinea 7):
Ac. 32/00.

Artigo 168.° (red. 1989):

N.°1:

Alinea b):
Ac. 29/00;
Ac. 70/00.

Alinea ).
Ac. 97/00.

Alinea n):
Ac. 187/00.

Alinea ¢):
Ac. 70/00;
Ac. 186/00.

N.° 2:
Ac. 187/00.

Artigo 202.°:
Ac. 158/00.

Artigo 204.°:
Ac. 151/00;
Ac. 172/00.

Artigo 205.° (red. 1989):
Ac. 175/00.

Artigo 205.°:
Ac. 13/00;
Ac. 147/00.

Artigo 208.° (red. 1989):
Ac. 13/00.

Artigo 215.°:
Ac. 121/00;
Ac. 129/00.

Artigo 217.°:
Ac. 129/00.

Artigo 218.°:
Ac. 121/00;
Ac. 145/00.

Artigo 223.° (red. 1982):
Ac. 145/00.

Artigo 227.°:
Ac. 4/00;
Ac. 198/00.

Artigo 229.° (red. 1989):
Ac. 134/00.

Artigo 231.°:
Ac. 199/00.

Artigo 232.°:
Ac. 198/00.

Artigo 234.° (red. 1989):
Ac. 134/00.

Artigo 235.°:
Ac. 93/00;
Ac. 94/00;
Ac. 95/00.
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Artigo 238.°:
Ac. 4/00.

Artigo 240.°:
Ac. 93/00;
Ac. 94/00;
Ac. 95/00.

Artigo 266.°:
Ac. 70/00;
Ac. 93/00.

Artigo 268.°:
Ac. 30/00;
Ac. 70/00;
Ac. 124/00;
Ac. 128/00.

Artigo 277.°:

Ac. 70/00.

Artigo 280.° (ver, infra, artigo 70.° da Lei

n.° 28/82, de 15 de Novembro).

Artigo 282.°:
Ac. 45/00;
Ac. 96/00;
Ac. 98/00;
Ac. 139/00;
Ac. 140/00;
Ac. 163/00.

Artigo 288.°:
Ac. 199/00.

Artigo 290.°:
Ac.89/00
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2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembtro

(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 51.°: Ac. 129/00;
Ac. 45/00; Ac. 155/00;
Ac. 199/00. Ac. 175/00.
Artigo 70.%, n.° 1, alinea a): Artigo 70.%, n.° 1, alinea f):
Ac. 22/00; Ac. 40/00.
Ac. 148/00.
Artigo 70.°, n.° 2:
Artigo 70.°, n.° 1, alinea b): Ac. 114/00.
Ac. 18/00;
Ac. 29/00; Artigo 74.°, n.° 2:
Ac. 32/00; Ac. 122/00.
Ac. 33/00;
Ac. 40/00; Artigo 76.°
Ac. 43/00; Ac. 155/00.
Ac. 65/00;
Ac. 74/00; Artigo 79.°-C:
Ac. 114/00; Ac. 25/00;
Ac. 121/00; Ac. 121/00.
Ac. 122/00;
Ac. 124/00; Artigo 80.°, n.° 3:
Ac. 125/00; Ac. 41/00;
Ac. 127/00; Ac. 158/00.
Ac. 128/00;
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3 — Preceitos de diplomas relativos a regularidade e legalidade das contas dos
partidos politicos

Lei n.° 72/93, de 30 de Novembro (Lei Ac. 36/00.
de financiamento dos  partidos
politicos e das campanhas eleitorais):
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4 — Preceitos de diplomas relativos a elei¢oes e referendos

Decreto-Lei n.° 318-E /76, de 30 de Abril
(aprova a Lei Eleitoral da Assembleia
Legislativa Regional da Madeira):
Artigo 2.°:

Ac. 199/00.

Lei n.° 49/90, de 24 de Agosto:
Artigo 1.°,n.° 1:
Ac. 93/00.

Artigo 2.°,n.° 1:
Ac. 93/00;
Ac. 94/00;

Ac. 95/00.

Artigo 2.°, n.° 2:
Ac. 93/00.

Artigo 7.°, n.° 1:
Ac. 93/00;
Ac. 94/00;
Ac. 95/00.

Artigo 7.°, n.° 2:
Ac. 94/00;
Ac. 95/00.
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5 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de
constitucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Codigo Civil (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 47 344, de 25 de Novembro de
1960):

Artigo 610.°:
Ac. 33/00.

Artigo 616.°:
Ac. 33/00.

Artigo 1222.°
Ac. 21/00.

Coédigo da  Contribuicao  Industrial
(aprovado pelo Decreto-Lei n.° 45
103, de 1 de Julho de 1963):

Artigo 23.° (red. dos artigos 1.° e 3.,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 128/82, de
23 de Abril):

Ac. 185/00.

Codigo das Custas Judiciais (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26
de Novembro):

Artigo 83.:
Ac. 189/00;
Ac. 194/00.

Codigo da Estrada (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 39 672, de 20 de Maio
de 1954):
Artigo 1.
Ac. 18/00.

Artigo 5.
Ac. 18/00.

Coédigo da Estrada (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de
Maio):

Artigo 161.°:

Ac. 149/00.

Codigo das Expropriagoes (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de
Novembro):

Artigo 23.°:
Ac. 15/00.

Artigo 24.° (revogado pelo artigo 3.°
da Lei n° 168/99, de 18 de
Setembro):

Ac. 20/00.

Artigo 68.°:
Ac. 127/00.

Coédigo de Processo Civil (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio
de 1967):
Artigo 47.°:
Ac. 127/00.

Artigo 238.°-A (red. do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 242/85, de 9 de
Julho):

Ac. 174/00.

Artigo 611.°:
Ac. 33/00.

Artigo 661.°:
Ac. 33/00.

Artigo 666.°:
Ac. 18/00.

Artigo 668.°:
Ac. 18/00.
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Artigo 690.° (red. anterior a que lhe
foi conferida pelo Decreto-Lei n.°
329-A/95, de 12 de Dezembro):

Ac. 40/00.

Artigo 910.°:
Ac. 14/00.

Codigo de Processo Penal (aprovado pelo

Decreto n.° 16 489, de
Fevereiro de 1929):
Artigo 469.°:

Ac. 13/00.

15 de

Coédigo de Processo Penal (aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro):
Artigo 19.°:

Ac. 71/00.

Artigo 23.°:
Ac. 71/00.

Artigo 32.°:
Ac. 71/00.

Artigo 33.%:
Ac. 155/00.

Artigo 101.°:
Ac. 159/00.

Artigo 119.°:
Ac. 71/00.

Artigo 123.°:
Ac. 147/00.

Artigo 199.°:
Ac. 41/00.

Artigo 283.° (red. anterior as alteragao
introduzidas pela Lei n.° 59/98, de 25
de Agosto):

Ac. 54/00.

Artigo 308.°:
Ac. 158/00.

Artigo 391.°-C (red. da Lei n.° 59/98,
de 25 de Agosto):

Ac. 158/00.

Artigo 406.°:
Ac. 68/00.

Artigo 407.°:
Ac. 68/00.

Artigo 410.°:
Ac. 43/00.

Artigo 427.°:
Ac. 68/00;
Ac. 155/00.

Artigo 428.°:
Ac. 155/00.

Artigo 432.°:
Ac. 68/00;
Ac. 155/00.

Codigo Penal (aprovado pelo Decreto-

Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro):
Artigo 120.°:

Ac. 122/00.
Decreto n.° 44 623, de 10 de Outubro de
1962:
Artigo 61.°:
Ac. 89/00.
Decreto n.° 360/71, de 21 de Agosto:
Artigo 70.°:
Ac. 150/00.
Decreto n.° 837/76, de 29 de Novembro:
Ac. 18/00.
Decreto da  Assembleia  Legislativa
Regional dos Acores n.° 34/99:
Ac. 4/00.
Decreto  Legislativo ~ Regional — n.°
10/87/A, de 24 de Junho:
Ac. 98/00.
Decreto  Legislativo ~ Regional — n.°
18/94/A, de 7 de Julho:
Ac. 98/00.
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Decteto-Lei n.° 512/76, de 3 de Julho:
Artigo 2.°:
Ac. 160/00.

Decreto-Lei n.° 547/77, de 31 de
Dezembro:
Artigo 1.
Ac. 96/00.

Decreto-Lei n.° 19/79, de 10 de
Fevereiro:
Artigo 1.%:
Ac. 96/00.

Decreto-Lei n.° 103/80, de 9 de Maio:
Artigo 11.°:
Ac. 160/00.

Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, com a redaccdo resultante
do Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de
Setembro (aprova o Regime Juridico
das Contra-Ordenagoes):

Artigo 38.°:
Ac. 31/00.

Artigo 57.°
Ac. 31/00.

Decreto-Lei n.° 77/84, de 8 de Marco:
Artigo 8.
Ac. 125/00.

Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril:
Artigo 77.°
Artigo 100.°:
Ac. 129/00.

Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho
(aprova a Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos):

Artigo 9.°:
Ac. 175/00.

Artigo 78.°:
Ac. 161/00.

Artigo 111.°:
Ac. 175/00.

Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de
Dezembro (aprova a Lei Organica das
Secretarias Judiciais e Estatuto dos
Funcionarios de Justiga):

Artigo 95.°:
Ac. 145/00.

Artigo 107.°:
Ac. 145/00.

Decreto-Lei n.° 384/87, de 24 de
Dezembro:
Artigo 17.°:
Ac. 125/00.

Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de
Dezembro:
Artigo 24.°:
Ac. 88/00.

Decreto-Lei n.° 384/88, de 25 de
Outubro:
Artigo 18.°:
Ac. 187/00.

Decreto-Lei n.° 323/89, de 26 de
Setembro:
Artigo1 8. °(red. do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 34/93, de 13 de

Fevereiro):
Ac. 65/00.

Decreto-Lei n.° 93/90, de 19 de Marco:
Ac. 187/00.

Decreto-Lei n.° 448/91, de 29 de
Novembro:
Artigo 68.° (red. anterior as alteragdes
decorrentes do  Decreto-Lei n.°
334/95, de 28 de Dezembro):
Ac. 70/00.

Decreto-Lei n.° 87/92, de 14 de Maio:
Artigo 9.
Ac. 114/00.

Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de Maio:
Artigo 28.° (red. da Lei n.° 52.°-C/96,
de 27 de Dezembro):

Ac. 176/00.
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Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de
Dezembro:
Artigo 4.°:
Ac. 29/00.

Artigo 27.°:
Ac. 29/00.

Decteto-Lei n.° 98/96, de 19 de Julho:
Artigo 4.°:
Ac. 139/00.

Decreto-Lei n.° 274/97, de 8 de
Outubro:
Artigo 1.
Ac. 162/00;
Ac. 177/00.

Decreto-Lei n.° 134/98, de 15 de Maio:
Artigo 4.°:
Ac. 128/00.

Decreto Regulamentar n.° 40/86, de 12
de Setembro:
Artigo 10.°:
Ac. 140/00.

Decreto  Regulamentar n.° 16/95/M,
publicado no Didrio da Repiiblica, 1
Série-B, de 25 de Maio de 1995:

Ac. 198/00.

Decreto  Regulamentar Regional n.°

6/93/M, de 22 de Marco:

Artigo 1.

Ac. 134/00.

Despacho Normativo n.° 97/83, de 28 de
Fevereiro (do Secretario de Estado da
Satde, publicado no Didrio da
Repiiblica, 1 Série, n.° 93, de 22 de
Abril de 1983), que aprovou o
Regulamento dos Centros de Saude:
Artigo 29.°:

Ac. 188/00.

Estatuto  Politico-Administrativo  da
Regido Auténoma dos Agores (revisto
pela Lei n.° 9/87, de 26 de Marco,
que aprova as alteragdes ao Estatuto):

Artigo 31.°%:

Ac. 98/00.

Lei n.° 21/85, de 30 de Julho (aprova o
Estatuto dos Magistrados Judiciais):
Artigo 17.° (red. da Lei n.° 10/94, de
5 de Maio):

Ac. 121/00.

Artigo 145.°:
Ac. 121/00.

Artigo 168.°:
Ac. 121/00.

Artigo 169.°:
Ac. 186/00.

Lei n.° 1/87, de 6 de Janeiro (aprova a
Lei das Finangas Locais):
Artigo22° (red. do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 470/88, de 19 de
Dezembro):

Ac. 124/00.

Lei n.° 97/88, de 17 de Agosto:
Ac. 32/00.

Lei n° 13/91, de 5 de Junho, red. e
numeracao da Lei n.° 130/99, de 21
de Agosto (aprova o Estatuto
Politico-Administrativo da  Regido
Auténoma da Madeira):

Artigo 15.:
Ac. 199/00.

Lein.° 2/92, de 9 de Marco:
Artigo 5.
Ac. 65/00.

Lei n.° 15/94, de 11 de Maio:
Artigo 11.°:
Ac. 25/00.

Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto:
Ac. 30/00.

Lei n.° 10-B/96, de 23 de Marco:

Artigo 28.°:
Ac. 172/00.
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Portaria n.° 322/94, do Secretario
Regional de Educa¢io do Governo
Regional da Madeira, publicada no
Jornal Oficial da Regiago Autonoma da
Madeira, 1 Série, n.° 160, de 25 de
Novembro de 1994:

Artigo 1.
Ac. 45/00.

Postura sobre o sistema de recolha de
lixo e higiene publica da Camara
Municipal de Paredes:

Artigo 18.°:
Ac. 22/00.

Regime do Arrendamento  Urbano
(aprovado pelo Decreto-Lei n.” 321-
B/90, de 15 de Outubro):

Artigo 64.°:
Ac. 24/00.

Artigo 107.°:
Ac. 97/00.

Regulamento da Carteira Profissional dos
Empregados de Banca nos Casinos
(aprovado em 23 de Julho de 1973 e
publicado no  Bolktim do  Instituto
Nacional do Trabalho e Previdéncia, n.°
34, de 15 de Setembro de 1973):
Artigo 8.

Ac. 197/00.

Artigo 9.°:
Ac. 197/00.

Artigo 11.°:
Ac. 197/00.

Artigo 14.°:
Ac.197/00.

Artigo 15.°:
Ac. 197/00.

Artigo 17.°:
Ac. 197/00.

Artigo 21.°:
Ac. 197/00.

Artigo 22.°:
Ac. 197/00.

Artigo 24.°:
Ac. 197/00.

Artigo 25.%:
Ac. 197/00.

Artigo 26.°:
Ac. 197/00.

Artigo 27.°:
Ac. 197/00.

Artigo 29.°:
Ac. 197/00.

Artigo 31.°%:
Ac. 197/00.

Artigo 32.°:
Ac. 197/00.

Artigo 34.°:
Ac. 197/00.

Artigo 35.°:
Ac. 197/00.

Artigo 36.°:
Ac. 197/00.

Artigo 37.°:
Ac. 197/00.

Regulamento  dos  Concursos  de
Habilitagao para o Grau de Chefe de
Servico Hospitalar da Carreira Médica
Hospitalar e dos Concursos de
Provimento dos lugares de Chefe de
Servico Hospitalar da mesma Carreira
dos Quadros dos Estabelecimentos
Dependentes da Secretaria Regional
dos Assuntos Sociais (Regulamento
Agoriano), publicado no Suplemento
ao Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 4 de
Marco de 1987:

Ac. 163/00.
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Regulamento de liquidagao e cobranga de

taxas e outras receitas do municipio
da Pévoa de Varzim, aprovado pela
Assembleia Municipal em 15 de
Dezembro de 1992:

Ac. 151/00.

Regulamento ~ Municipal de  Obras

(RMO), aprovado por deliberacao da
Assembleia Municipal do Porto da
Camara Municipal do Porto, em 9 de
Junho de 1989, e publicado no edital
n.° 11/89, de 14 de Agosto:

Ac. 148/00.

Regulamento  sobre publicidade da

Camara  Municipal de  Lisboa
(aprovado pelo Didrio Municipal, n.° 15
616, de 26 de Abril de 1989, com as
alteragdes introduzidas pelo edital n.°
7/90, de 26 de Fevereiro):
Artigo 3.

Ac. 32/00.

Artigo 4.
Ac. 32/00.

Artigo 6.
Ac. 32/00.

Artigo 14.°:
Ac. 32/00.

Artigo 22.°:
Ac. 32/00.

Tabela de taxas, licencas e outras receitas

municipais (aprovada pelo edital n.°
100/89, publicado no Didrio Municipal,
n.° 15 714, 2.° suplemento, de 15 de
Setembro de 1989, com as alteracoes
dos editais n.” 140/89, de 26 de
Outubro, e 26/90, de 16 de Marco):
Artigo 18.°:
Ac. 32/00.
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A

Acesso ao direito — Ac. 30/00; Ac.
33/00; Ac. 40/00; Ac. 70/00; Ac.
88/00; Ac. 175/00.

Acesso aos tribunais — Ac. 33/00; Ac.
88/00; Ac. 128/00; Ac. 162/00; Ac.
174/00; Ac. 177/00.

Acidentes de trabalho:

Caucio — Ac. 150/00.
Indemnizacio — Ac. 150/00.

Acgao para o reconhecimento de direitos
— Ac. 70/00.
Acgiao popular — Ac. 30/00.

Acto administrativo:

Notificacio — Ac. 161/00.
Prazo — Ac. 161/00.
Suspensio de eficicia — Ac. 161/00.

Administragao publica:
Principio da legalidade — Ac. 93/00.

Administracio tributiria — Ac. 124/00.

Algada do tribunal — Ac. 162/00; Ac.
177/00.

Ambiente — Ac. 94/00; Ac. 95/00.

Amnistia — Ac. 25/00.

Aplicagao da lei constitucional no tempo
— Ac. 172/00.

Aplicac¢ao da lei no tempo — Ac. 148/00.

Apoio judiciatio — Ac. 88/00.

Apreensao de carta de conducio — Ac.
149/00.

Area protegida — Ac. 94/00; Ac. 95/00.

Arbitrio legislativo — Ac. 129/00; Ac.
150/00.

Arrendamento urbano:

Contrato de arrendamento urbano —
Ac. 24/00.

Dentncia do contrato — Ac. 97/00.

Despejo — Ac. 24/00.

Assembleia de freguesia:

Atribuicdes — Ac. 94/00; Ac. 95/00.
Competéncia — Ac. 94/00; Ac.
95/00.

Assembleia da Republica:

Reserva absoluta de competéncia
legislativa:

Estatuto dos titulares dos 6rgaos
do poder local — Ac. 41/00.

Reserva relativa de competéncia
legislativa:

Bases do regime e ambito da
funcio publica — Ac. 65/00.

Bases do sistema de ensino — Ac.
125/00.

Competéncia dos tribunais — Ac.
70/00; Ac. 114/00.

Criagdo de impostos — Ac.
32/00; Ac. 96/00.

Direitos, liberdades e garantias —
Ac. 70/00; Ac. 128/00.

Direito a habitacao — Ac. 29/00.

Organizagdo e competéncia dos
tribunais — Ac. 186/00.

Regime das finangas locais — Ac.
4/00.

Regime geral do arrendamento
urbano — 97/00.

Assembleia legislativa regional — Ac.
198/00.

Competéncia — Ac. 4/00.
Assembleia municipal:

Competéncia — Ac. 151/00.
Autarquia local:

Apoio financeiro — Ac. 4/00.

Atribuicoes — Ac. 93/00; Ac 94/00;
Ac. 95/00.
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Competéncia — Ac. 93/00; Ac.
94/00; Ac. 95/00; Ac. 151/00.

Autotizac¢do legislativa — Ac. 29/00; Ac.
65/00; Ac. 70/00; Ac. 114/00; Ac.
174/00; Ac. 187/00.

Caducidade — Ac. 65/00.

Extensio — Ac. 65/00; Ac. 70/00;
Ac. 97/00.

Prazo — Ac. 65/00; Ac. 187/00.

Sentido — Ac. 65/00.

Atropelamento — Ac. 18/00.

B

Beneficio fiscal — Ac. 185/00.
Bens comuns do casal — Ac. 14/00; Ac.
29/00.

C

Caixa de Previdéncia — Ac. 160/00.

Catgo politico — Ac. 41/00.

Carreira médica hospitalar — Ac.
163/00.

Carteira profissional — Ac. 197/00.

Casinos — Ac. 197/00.

Caucio — Ac. 150/00.

Circulacao rodoviaria — Ac. 18/00.

Circulos uninominais — Ac. 199/00.

Comissio de servico — Ac. 65/00.

Competéncia territorial — Ac. 71/00.

Concurso publico — Ac. 128/00; Ac.
163/00.

Conselho dos Oficiais de Justica — Ac.
145/00.

Conselho Superior da Magistratura:

Atribuicoes — Ac. 145/00.
Competéncia — Ac. 145/00.
Eleicdes — Ac. 121/00.

Recurso das decisdes — Ac. 186/00.

Conselho  Superior dos  Tribunais
Administrativos e Fiscais — Ac.
129/00.

Contagem de prazo — Ac. 88/00; Ac.
186/00.

Contas dos partidos politicos — Ac.
36/00.
Contencioso  administrativo —  Ac.

40/00; Ac. 161/00.
Processo urgente — Ac. 161/00.

Contencioso fiscal — Ac. 124/00.

Contra-ordenacio — Ac. 149/00.

Contrato de empreitada — Ac. 21/00.

Contribuicio industrial — Ac. 185/00.

Contribui¢bes a previdéncia — Ac.
160/00.

Cortup¢ao — Ac. 41/00.

Costume — Ac. 93/00.

Crime de corrupgio passiva — Ac.
41/00.

CTT — Ac. 114/00.

Custas — Ac. 88/00; Ac. 121/00.

D

Decisdes dos tribunais — Ac. 13/00.

Decreto legislativo  regional — Ac.
134/00.

Decreto regulamentar regional — Ac.
134/00.

Defeito da obra — Ac. 21/00.

Defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos — Ac. 175/00.

Deferimento tacito — Ac. 70/00.

Deliberagio camariria — Ac. 30/00.

Derramas — Ac. 172/00.

Deputados regionais — Ac. 98/00.

Dever de citacio — Ac. 188/00.

Deveres do Estado — Ac. 125/00.

Direito a habitacio — Ac. 21/00; Ac.
24/00; Ac. 29/00.

Direito a propriedade privada — Ac.
177/00.

Direito ao ensino — Ac. 125/00.

Direito ao recurso — Ac. 40/00; Ac.
124/00; Ac. 128/00.

Direito de propriedade — Ac. 20/00; Ac.
21/00; Ac. 162/00; Ac. 176/00; Ac.
177/00.

Direito do credor — Ac. 177/00.
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Direito do devedor — Ac. 177/00.

Direitos dos administrados — Ac. 30/00.

Direitos dos trabalhadores — Ac.

150/00; Ac. 197/00.

Direitos fundamentais — Ac. 122/00.

Direito processual administrativo — Ac.
30/00.

Dispensa do pagamento de custas — Ac.
88/00.

Dividas hospitalares — Ac. 134/00.

E

Educacio — Ac. 125/00.

Eficacia processual — Ac. 162/00.

Eleitos locais — Ac. 41/00.

Embargos — Ac. 29/00.

Empregados de banca nos casinos — Ac.
197/00.

Empreitada — Ac. 21/00.

Empreitada de obras publicas — Ac.
128/00.

Empresa publica — Ac. 114/00.

Ensino — Ac. 125/00.

Estado de direito — Ac. 40/00; Ac.
70/00; Ac. 71/00; Ac. 160/00; Ac.
185/00.

Estado de direito democritico — Ac.
13/00; Ac. 30/00; Ac. 188/00.

Estatuto regional — Ac. 198/00.

Execugio para pagamento de quantia
certa — Ac. 162/00; Ac. 177/00.

Expropriagio — Ac. 15/00; Ac. 20/00;
Ac. 127/00.

F

Familia — Ac. 14/00; Ac. 24/00.

Fianca — Ac. 150/00.

Financas locais — Ac. 124/00.

Fiscalizacdo das contas dos partidos
politicos — Ac. 36/00.

Fonte de direito — Ac. 93/00.

Forma de processo — Ac. 162/00; Ac.
177/00.

Funcio jurisdicional — Ac. 158/00.

Funcio publica — Ac. 41/00; Ac. 65/00.

Concurso publico — Ac. 139/00.
Funcionario de justica:

Estatuto profissional — Ac. 145/00.
Meérito profissional — Ac. 145/00.

Fundamentacao das decisdes judiciais —
Ac. 13/00; Ac. 147/00.

G

Garantia real — Ac. 160/00.

Garantias dos administrados — Ac.
40/00; Ac. 124/00; Ac. 128/00; Ac.
175/00.

Gasdleo verde — Ac. 176/00.

Governo:

Competéncia  legislativa —  Ac.
174/00.

Governo regional — Ac. 134/00; Ac.
198/00.
Graduacio de créditos — Ac. 160/00.

H

Hipoteca — Ac. 160/00.

I

Imposto — Ac. 32/00.

Impugnac¢ao pauliana — Ac. 33/00.
Imunidades — Ac. 41/00.
Inconstitucionalidade consequencial —

Ac. 197/00.

Inconstitucionalidade formal — Ac.
148/00; Ac. 151/00; Ac. 188/00.
Inconstitucionalidade organica — Ac.

4/00; Ac. 32/00; Ac. 96/00; Ac.
97/00.

Indemnizacio:

Actualizacdo da indemnizacio — Ac.

15/00.
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Calculo da indemnizacio — Ac.
20/00.

Justa indemnizagao — Ac. 15/00; Ac.
20/00; Ac. 127/00.

Independéncia dos sindicatos — Ac.
197/00.

Independéncia dos tribunais — Ac.
145/00.

Inibicio de conduzir — Ac. 149/00.

Inspec¢ao judicial — Ac. 129/00.

Interesse publico — Ac. 140/00.

Interpretacio conforme a Constituicao
— Ac. 41/00; Ac. 158/00; Ac.
159/00.

Interpretagio de norma — Ac. 41/00;
Ac. 122/00; Ac. 158/00; Ac. 159/00;
Ac. 176/00.

Interpretagao inconstitucional — Ac.
158/00; Ac. 176/00.

IRC — Ac. 172/00.

Juiz:

Competéncia — Ac. 122/00.
Estatuto — Ac. 121/00.
Impatcialidade — Ac. 71/00.
Independéncia — Ac. 71/00.
Isencio de custas — Ac. 121/00.

Juiz de instrugao:
Competéncia — Ac. 158/00.

Juiz de tribunal administrativo e fiscal —
Ac. 129/00.

Julgamento das contas dos partidos
politicos — Ac. 36/00.

L

Legislacdo do trabalho — Ac. 150/00.
Lei eleitoral — Ac. 199/00.

Lei interpretativa — Ac. 172/00.
Liberdade sindical — Ac. 197/00.
Licenca de conducio — Ac. 149/00.
Licenca de publicidade — Ac. 32/00.

Licenciamento de loteamento — Ac.
70/00.
Liquidagao de taxa — Ac. 148/00.
M
Mandato eleitoral — Ac. 199/00.
Medida de coaccao — Ac. 41/00.
Mora — Ac. 15/00.

Municipios:

Deveres — Ac. 125/00.

N
Norma estatutaria — Ac. 198/00.
Norma exequivel — Ac. 187/00.
Norma instrumental — Ac. 197/00.
Norma processual — Ac. 128/00.
Norma remissiva — Ac. 186/00.

(0]

Oficial de justica — Ac. 145/00.

P
Paisagem protegida — Ac. 95/00.
Partido politico:

Extincao — Ac. 36/00.
Financiamento — Ac. 36,/00.

Suspensao de actividade — Ac.
36/00.
Pena acessoria — Ac. 149/00; Ac.
176/00.

Penhora — Ac. 14/00; Ac. 162/00.
Penhora de bens comuns — Ac. 29/00.
Pensao de reforma — Ac. 140/00.
Perda de direitos — Ac. 176/00.

Pesca com explosivos — Ac. 89/00.
Pescadores — Ac. 140/00.

Prazo — Ac. 88/00; Ac. 186/00.
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Interrupcio do prazo — Ac. 122/00.
Prazo de caducidade — Ac. 70/00.
Prazo prescricional — Ac. 122/00.

Preambulo de diploma — Ac. 188/00.
Precedéncia da lei — Ac. 148/00; Ac.
151/00; Ac. 188/00.

Presidente de camara municipal — Ac.

41/00.

Suspensio do exercicio de fungdes —
Ac. 41/00.

Principio da celeridade processual — Ac.
68/00; Ac. 158/00; Ac. 159/00; Ac.
162/00.

Principio da certeza juridica — Ac.
70/00.

Principio da confianca — Ac. 29/00; Ac.
65/00; Ac. 160/00; Ac. 172/00; Ac.
185/00.

Principio da igualdade — Ac. 14/00; Ac.
15/00; Ac. 18/00; Ac. 20/00; Ac.
21/00; Ac. 22/00; Ac. 25/00; Ac.
29/00; Ac. 33/00; Ac. 40/00; Ac.
114/00; Ac. 121/00; Ac. 129/00; Ac.
149/00; Ac. 150/00; Ac. 158/00; Ac.
161/00; Ac. 174/00; Ac. 189/00; Ac.
194/00.

Principio da justica — Ac. 13/00; Ac.
20/00.

Principio da proporcionalidade — Ac.
18/00; Ac. 20/00; Ac. 29/00; Ac.
70/00; Ac. 162/00; Ac. 176/00; Ac.
189,/00; Ac. 194/00.

Principio da representagao proporcional
— Ac. 199/00.

Principio da seguranga juridica — Ac.
29/00; Ac. 70/00; Ac. 96/00; Ac.
98/00; Ac. 139/00; Ac. 140/00; Ac.
160/00; Ac. 163/00; Ac. 188/00.

Principio da universalidade — Ac.
174/00.

Privilégio imobiliario geral — Ac.
160/00.

Processo administrativo:

Conclusoes — Ac. 40/00.

Convite de aperfeicoamento — Ac.
40/00.

Efeito do recurso — Ac. 127/00.

Rejeicao do recurso — Ac. 40/00.

Processo civil:

Citacio — Ac. 174/00.

Citagao das pessoas colectivas — Ac.
174/00.

Citacao pelo cotreio — Ac. 174/00.

Direito de defesa — Ac. 33/00.

Principio da igualdade de armas —
Ac. 33/00.

Principio do contraditério — Ac.
33/00; Ac. 162/00; Ac. 177/00.

Principio do pedido — Ac. 33/00.

Processo constitucional:

Fiscalizacao abstracta da
constitucionalidade:

Fiscalizacao abstracta sucessiva da
constitucionalidade e  da

legalidade:

Conhecimento do pedido —
Ac. 45/00; Ac. 98/00; Ac.
139/00; Ac. 140/00; Ac.
198/00.

Declara¢io de
inconstitucionalidade com
forca obrigatéria geral —
Ac. 96/00; Ac. 97/00; Ac.
197/00; Ac. 199/00.

Efeitos da declaracao de

inconstitucionalidade  —
Ac. 96/00; Ac. 139/00;
Ac. 140/00.

Generalizacao de juizos de
inconstitucionalidade  —
Ac. 96/00; Ac. 97/00; Ac.
134/00.

Interesse  juridico — Ac.

197/00; Ac. 199/00.
Interesse juridico relevante —
Ac. 98/00.
Inutilidade superveniente —
Ac. 45/00; Ac. 98/00; Ac.
139/00; Ac. 140/00.
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Legitimidade— Ac. 198/00.

Norma revogada — Ac.
45/00; Ac. 98/00; Ac.
134/00; Ac. 140/00; Ac.
197/00.

Pedido de declaracio de
ilegalidade — Ac. 198/00.

Pedido de declaracio de
inconstitucionalidade  —
Ac. 198/00.

Principio do pedido — Ac.
45/00; Ac. 140/00.

Restricao de efeitos — Ac.
96/00.
Fiscalizacao concreta da
constitucionalidade:

Admissibilidade do recurso — Ac.
29/00; Ac. 124/00.

Alegacdes — Ac. 43/00.

Aplicagio de norma arguida de
inconstitucional — Ac. 32/00;
Ac. 43/00; Ac. 65/00; Ac.
68/00; Ac. 125/00; Ac.
155/00; Ac. 175/00.

Aplicagio de norma declarada
inconstitucional — Ac.
163/00.

Arguicao de inconstitucionalidade
— Ac. 129/00; Ac. 155/00.
Conclusdes prolixas — Ac. 43/00.
Conhecimento do recutrso — Ac.

43/00; Ac. 121/00.
Efeitos da  declaracio  de

inconstitucionalidade — Ac.
163/00.

Exaustio dos recursos ordinarios
— Ac. 114/00.

Inconstitucionalidade suscitada no
processo — Ac. 18/00; Ac.
29/00; Ac. 74/00; Ac. 124/00;
Ac. 129/00; Ac. 155/00.

Interesse  processual —  Ac.
41/00; Ac. 43/00; Ac. 159/00.
Interposi¢ao do recurso — Ac.

29/00; Ac. 33/00; Ac. 74/00.
Instrumentalidade do recurso —
Ac. 18/00; Ac. 43/00.

Inutilidade superveniente — Ac.
18/00; Ac. 121/00.

Limitacao de efeitos de declaracio
de inconstitucionalidade —
Ac. 163/00.

Objecto do recurso — Ac. 29/00;
Ac. 32/00; Ac. 33/00; Ac.
65/00; Ac. 68/00.

Omissao de pronincia — Ac.
74/00.

Oportunidade processual — Ac.
74/00.

Poder jurisdicional — Ac. 74/00.

Pressuposto do recurso — Ac.

29/00; Ac. 32/00; Ac. 43/00;
Ac. 68/00; Ac. 121/00; Ac.
155/00.
Questdo prévia — Ac. 129/00.
Sentido e alcance da declaracao de

inconstitucionalidade — Ac.
163/00.
Processo contra-ordenacional — Ac.

31/00; Ac. 36/00; Ac. 149/00.

Direito de audiéncia — Ac. 31/00.
Direito de defesa — Ac. 31/00.

Processo criminal:

Abertura da instrucao — Ac. 54/00.

Arguido — Ac. 189/00; Ac. 194/00.

Assistente — Ac. 189/00; Ac.
194/00.

Custas — Ac. 189/00; Ac. 194/00.

Debate instrutério — Ac. 158/00.

Declaragoes gravadas — Ac. 159/00.

Direito ao recurso — Ac. 13/00; Ac.
159/00.

Direitos de defesa — Ac. 158/00; Ac.
189/00.

Efeitos das penas — Ac. 176/00.

Fundamentacio das decisbes — Ac.
147/00.

Fundamentagdo das respostas aos
quesitos — Ac. 13/00.

Fundamentagido por remissio — Ac.
147/00.

Garantias de defesa — Ac. 13/00; Ac.
31/00; Ac. 43/00; Ac. 54/00; Ac.
68/00; Ac. 71/00; Ac. 88/00; Ac.
147/00; Ac. 158/00; Ac. 159/00;
Ac. 189/00; Ac. 194/00.
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Garantias do processo criminal —
Ac. 13/00; Ac. 54/00.

Gravacao de declaracbes — Ac.
159/00.

Instrucao criminal — Ac. 71/00; Ac.
122/00; Ac. 189/00; Ac. 194/00.

Irregularidade processual — Ac.
147/00.

Notificacito — Ac. 54/00; Ac.
122/00.

Nulidade processual — Ac. 147/00.
Perdio — Ac. 25/00.

Prescricao do procedimento — Ac.
122/00.

Principio da culpa — Ac. 89/00; Ac.
176/00.

Principio da igualdade de armas —
Ac. 194/00.

Principio da necessidade das penas —
Ac. 176/00.

Principio da presuncdo de inocéncia
— Ac. 68/00; Ac. 89/00.
Principio do acusatério — Ac. 13/00;

Ac. 194/00.

Principio do contraditério — Ac.
25/00.

Principio do processo justo — Ac.
71/00.

Principio in dubio pro reo — Ac. 89/00.
Processo abreviado — Ac. 158/00.
Processo de querela — Ac. 13/00.
Processo especial — Ac. 158/00.
Recurso — Ac. 68/00.

Regime de subida dos recursos — Ac.

68/00.

Revogacio do perdio — Ac. 25/00.

Simplificagdo  processual — Ac.
158/00.

Transcricao de gravagdo — Ac.
159/00.

Processo de expropriagaio — Ac. 127/00.

Processo executivo — Ac. 14/00; Ac.
162/00.

Dedugio de embargos — Ac. 177/00.

Oposicao a execugao — Ac. 177/00.

Processo sumario — Ac. 162/00; Ac.
177/00.

Titulo executivo — Ac. 162/00; Ac.
177/00.

Processo jurisdicional sancionatério —
Ac. 36/00.

Proibicao do arbitrio — Ac. 40/00; Ac.
150/00; Ac. 189/00.

Proibicao de retroactividade — Ac.
172/00.

Proteccao do ambiente — Ac. 94/00; Ac.
95/00.

Providéncia cautelar — Ac. 30/00.

Reclamacio:

Arguicao de inconstitucionalidade —
Ac. 74/00; Ac. 155/00.

Reclamacao de decisao sumaria — Ac.
43/00.

Reclamos luminosos — Ac. 32/00.

Recurso contencioso — Ac. 30/00; Ac.
128/00.

Recurso hierarquico — Ac. 124/00.
Referendo local — Ac. 93/00; Ac. 94/00;
Ac. 95/00.

Regiao Auténoma:

Autonomia regional — Ac. 4/00.

Deputados regionais — Ac. 198/00.

Direitos das regides autbnomas —
Ac. 198/00.

Financas locais — Ac. 4/00.

Financas regionais — 4,/00.

Interesse especifico — Ac. 4/00.

Orgios regionais — Ac. 198/00.

Poderes das regides autbnomas —

Ac. 198/00.
Regido Autéonoma dos Acores — Ac.
4/00.
Regido Auténoma da Madeira — Ac.
199/00.
Servico regional de saide — Ac.
134/00.
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Regime de bens do casamento — Ac.
14/00.

Regime juridico das contra-ordenagoes
— Ac. 31/00.

Registo predial — Ac. 160/00.

Regulamentacio de decreto-lei — Ac.
187/00.

Regulamento:

Lei habilitante — Ac. 148/00; Ac.
151/00; Ac. 188/00.

Regulamento externo — Ac. 188/00.

Regulamento interno — Ac. 188/00.

Remuneragdo de deputados — Ac.
98/00.

Representacio dos partidos — Ac.
199/00.

Reserva Agricola Nacional — Ac. 20/00.
Reserva de lei fiscal — Ac. 96/00.

Restricao de direito fundamental — Ac.
121/00.

Retroactividade da lei fiscal — Ac.
172/00; Ac. 185/00.

Retroactividade da lei penal — Ac.
25/00.

Revisao constitucional:
Limite material — Ac. 199/00.

Revogacio tacita — Ac. 98/00.

S

Sancio acessoria — Ac. 149/00.

Seguranca social — Ac. 140/00; Ac.
160/00.

Sentenca de condenacio — Ac. 127/00.

Servico de Estrangeiros e Fronteiras —
Ac. 139/00.

Sindicato — Ac. 197/00.

Sistema democratico — Ac. 199/00.

Sistema eleitoral — Ac. 199/00.

Sistema fiscal — Ac. 172/00; Ac. 185/00.

Solo apto pata construcio — Ac. 20/00.

Suspensio de eficicia — Ac. 30/00.

Suspensio do prazo — Ac. 88/00.

T

Tarifa de lixo — Ac. 22/00.

Taxa — Ac. 22/00; Ac. 32/00; Ac.
148/00.

Taxa de justica — Ac. 189/00; Ac.
194/00.

Taxa de peste suina — Ac. 96/00.

Titular de cargo politico — Ac. 41/00.

Titular de 6rgio autirquico — Ac. 41/00.

Titulos de divida publica — Ac. 185/00.

Tourada — Ac. 93/00.

Tribunal Constitucional:

Competéncia — Ac. 163/00.
Poder de cognicio — Ac. 148/00.

Tribunais administrativos:
Competéncia — Ac. 114/00.
Tribunais administrativos e fiscais — Ac.
129/00.

Tutela jurisdicional efectiva — Ac.
70/00; Ac. 124/00; Ac. 175/00.
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I — Acordaos do Tribunal Constitucional:
1 — Fiscalizag¢do preventiva da constitucionalidade

Acérdio n.° 4/00, de 5 de Janeiro de 2000 — Pronuncia-se pela inconstitucionalidade de
todas as normas do decreto da Assembleia 1 egislativa Regional dos Agores n.” 34/ 99, sobre
apoio financeiro para o reforco da capacidade de investimento das autarquias locais da Regido

2 — Fiscalizacdo abstracta sucessiva da constitucionalidade

Acérdao n.° 96/00, de 16 de Fevereiro de 2000 — Declara inconstitucionais, com forca
obrigatdria geral, as normas constantes do artigo 1. do Decreto-1.ei n.” 547/77, de 31 de
Dezembro, e do artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 19/ 79, de 10 de Fevereiro, limitando a produgio
de efeitos desta declaracio por forma a nao serem afectadas as liguidagoes nao impugnadas on
ja definitivamente decididas

Acordao n.° 97/00, de 16 de Fevereiro de 2000 — Declara a inconstitucionalidade, com
forca obrigatéria geral, da norma do artigo 107.° n.° 1, alinea b), do Regime do
Arrendamento Urbano, aprovado pelo Decreto-1ei n.’ 321-B/ 90, de 15 de Outubro

Acérdio n.° 98/00, de 16 de Fevereiro de 2000 — Ndo toma conbecimento do pedido de
declaragio, com forca obrigatdria geral, da inconstitucionalidade da norma constante do artigo
31.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regiao Autonoma dos Agores, aprovado pela L ei

n.’ 9/87, de 26 de Marco, e consequencialmente, das normas dos Decretos 1 egislativos
Regionais n." 10/ 87/ A, de 24 de Junho, ¢ 18/94/.A, de 7 de Julho

Acérdio n.° 134/00, de 29 de Fevereiro de 2000 — Declara, com forca obrigatiria geral,
a inconstitucionalidade da norma do artigo 1.° do Decreto Regulamentar Regional n.’
6/93/M, de 22 de Margo, segundo a gual é aplicado a cobranca de dividas as instituicies e
servigos priblicos integrados no Servigo Regional de Saiide da Regido Autinoma da Madeira o

disposto no Decreto-Lei n.” 194/ 92, de 8 de Setenbro

Acérdio n.° 139/00, de 14 de Marco de 2000 — Nao toma conhecimento do pedido de
declaragio de inconstitucionalidade, com forca obrigatiria geral, da norma do artigo 4.° do
Decreto-1.ei n.” 98/ 96, de 19 de Julho, que define nm regime transitorio, a vigorar por dois
anos, para flexibilizar as regras de recrutamento e provimento para a categoria de inspector de
2.“ classe da carreira de investigagao e fiscalizacdo do Servico de Estrangeiros e Fronteiras, por
inutilidade superveniente

Acérdio n.° 140/00, de 14 de Marco de 2000 — Nao toma conbecimento do pedido de
declaragao de inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, da norma constante do artigo
10.° do Decreto Regulamentar n.” 40/ 86, de 12 de Setembro, por falta de interesse relevante

Acérdio n.° 197/00, de 29 de Marco de 2000 — Ndo conhece do pedido de declaraco de
inconstitucionalidade, com forca obrigatiria geral, quanto as seguintes normas do Regulamento
a Carteira Profissional dos Empregados de Banca nos Casinos: as dos artigos 22.°, conjugado
com 0 artigo 21.% 25.° n.° 2, 27.°, 29.%, 31.°, 32.", enquanto se refere as 2.as vias de carteiras
profissionais, 34.°, na parte respeitante a carteiras profissionais, 35.° alineas b), ¢) ¢ f), 36.” ¢
37.% e declara a inconstitucionalidade, com forca obrigatiria geral, das seguintes normas do
mesmo Regulamento: as dos artigos 8., n.” 2 ¢ 3, 9. 11.°, n.” 1, 14.", alinea b), 15.°, n.” 1,
17.% 24.° n.” 3, enquanto supde a emissao de um titulo provisirio pelo sindicato, 26.° n.” 1,
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32.% enquanto se refere as 2.as vias de titulos provisirios, 34.° na parte respeitante aos titulos
provisdrios, e 35.°, alineas a), d) e ¢)

Acérdio n.° 198/00, de 29 de Matrco de 2000 — Ndo conhece do pedido de declaracio de
inconstitucionalidade e do pedido de declaragio de ilegalidade das normas contidas no Decreto
Regulamentar n.” 16/ 95/ M, publicado no Didrio da Repiiblica, 1 Série-B, de 25 de Maio de
1995.

Acérdio n.° 199/00, de 29 de Marco de 2000 — Declara a inconstitucionalidade, com
forca obrigatdria geral, da norma do artigo 15.°, n.° 2, do Estatuto Politico-Administrativo da
Regido Autinoma da Madeira, aprovado pela 1ei n.” 13/91, de 5 de Junho, na redaccio e
numeracio da Lei n.” 130/99, de 21 de Agosto, ¢ da norma do artigo 2.°, n.’ 2, da Lei
Eleitoral da Assembleia 1.egislativa Regional da Madeira, constante do Decreto-Lei n.” 318-
E/76, de 30 de Abril

3 — Fiscalizagao abstracta sucessiva da legalidade

Acérdio n.° 45/00, de 1 de Fevereiro de 2000 — Nao foma conbecimento do pedido de
declaragio de ilegalidade do artigo 1.° da Portaria n.” 322/94, do Secretdrio Regional de
Edncagao do Governo Regional da Madeira, por inutilidade superveniente

4 — Fiscalizacdo concreta (recursos)

Acérdio n.° 13/00, de 11 de Janeiro de 2000 — Julga inconstitucional o artigo 469.° do
Cddigo de Processo Penal de 1929, na medida em que dispensa a fundamentacao das respostas
aos quesitos em processo de querela

Acérdio n.° 14/00, de 11 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 910.° do Cddigo de Processo Civil, interpretada no sentido de nao poder
lavrar protesto para os efeitos daquela norma o conjuge do executado que, citado para a
excectgdo nos termos do artigo 825.° do Cddigo de Processo Civil, nao tiver deduzido qualquer
oposicao de modo oportuno e eficaz depois de penhorado bem comum do casal

Acordao n.° 15/00, de 11 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
contida no artigo 23.°, n.° 1, do Cddigo das Expropriagoes, enquanto determina a actualizagcao
da indemmizacdo devida pela expropriacao de acordo com a evolucao do indice dos precos no
consumidor

Acérdao n.° 18/00, de 11 de Janeiro de 2000 — Nao foma conbecimento do recurso no que
respeita as normas dos artigos 666.° n.° 2, ¢ 668.°, alinea d), do Cddigo de Processo Civil e as
normas do Decreto n.° 837/ 76 ¢ do pardgrafo iinico do artigo 1.° do Decreto-1.ei n.° 39 672,
de 20 de Maio de 1954, e nao julga inconstitucional a norma do artigo 5.°, n.” 3, do Codigo
da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 39 672, de 20 de Maio de 1954

Acérdao n.° 20/00, de 11 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’

5 do artigo 24.° do Cddigo das Expropriaces vigente, interpretada por forma a excluir da

classificacao de “solo apto para a construgio” solos integrados na Reserva Agricola Nacional

expropriados para implantagio de vias de comunicagao

Acordao n.° 21/00, de 12 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
contida no n.” 1 do artigo 1222.° do Cédigo Civil segundo a qual, em caso de defeito na obra
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realizada no dmbito de um contrato de empreitada, o dono da obra sé pode resolver o contrato
com fundamento no defeito nao eliminado se ele tornar inadequada a obra ao fim a que se
destina

Acordao n.® 22/00, de 12 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante da alinea D) do n.” 1 do artigo 18.° da Postura Sobre Sistema de Recolha de 1.ixo e
Higiene Priblica, da camara municipal de Paredes, que define como critério de calculo de taxa a
pagar a drea do estabelecimento, no caso dos lixos industriais

Acordao n.° 24/00, de 12 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante da alinea ¢) do n.” 2 do artigo 64.° do Regime do Arrendamento Urbano,
interpretada no sentido de implicar a verificagio da existéncia, on nao, de um vinculo de
dependéncia econdmica entre arrendatdrio e familiares, quando ao contririo do arrendatario,
estes residam no espago locado

Acérdio n.° 25/00, de 12 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 11.° da Lei n.” 15/94, de 11 de Maio, interpretada no sentido de que a
condigdo resolutiva nele prevista se tem por verificada sempre que o condenado pratica nma
infracedo dolosa durante o periodo de trés anos subsequente a data da entrada em vigor da les,
mesmo que tal infraceao seja anterior a sentenga gue declara o perdao

Acordao n.° 29/00, de 12 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 27.° do Decreto-1 ei n.° 329-A/ 95, de 12 de Dezembro, que determinon a
aplicagio imediata, aos processos pendentes, do artigo 1696.°, n.” 1, do Cidigo Civil, na
redacdo dada pelo mesmo decreto-lei

Acérdio n.° 30/00, de 12 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 18.° da Lei n. 83/ 95, de 31 de Agosto, interpretada em termos de excluir
0 recurso autdnomo a suspensao de eficdcia prevista nos artigos 70.° e seguintes da Lei de
Processo nos Tribunais Administrativos

Acérdao n.° 31/00, de 12 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 38.° n.° 1, e 57.° do Regime Juridico das Contra-ordenacies (Decreto-
Lei n."433/82, de 27 de Outubro, com a redaccio resultante do Decreto-1.ei n.” 244/ 95, de
14 de Setembro), na interpretacao segundo a qual a aplicacio daquelas normas excluiria a
aplicagio da regra contida no artigo 46.° do mesmo diploma, norma que impoe que todas as
decisoes, despachos e demais medidas tomadas pelas antoridades administrativas  sejam
comunicadas as pessoas a quem se dirigen

Acéordao n.® 32/00, de 12 de Janeiro de 2000 — Julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 14.° ¢ 22.° do Regulamento sobre Publicidade da Camara Municipal de
Lisboa (aprovado pelo Didrio Municipal, n.° 15 616, de 26 de Abril de 1989, com as
alteragies introduzidas pelo edital n.” 7/ 90, de 26 de Fevereiro) e do artigo 18.° da Tabela de
Taxcas, Licencas ¢ outras Receitas Municipais (aprovada pelo Edital n.” 100/89, Didrio
Municipal, n.° 15 714, 2.° Suplemento, de 15 de Setembro de 1989, com as alteracies dos
Editais n.” 140/ 89, de 26 de Outubro de 1989, ¢ 26/90, de 16 de Marco de 1990)

Acérdio n.° 33/00, de 12 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
conjugada dos artigos 610.° alinea b), e 616.” do Cddigo Civil ¢ 661.°, n. 1, do Cddigo de
Processo Civil, enquanto interpretadas no sentido de permitirem que nma decisao jurisdicional
condene em algo qualitativamente diverso do pedido fornulado
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Acérdao n.° 40/00, de 26 de Janeiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 690.°, n.” 3, do Cddigo de Processo Civil (na redaccao anterior a que lhe foi conferida
pelo Decreto-1ei n. 329-A/95, de 12 de Dezembro), guando interpretada no sentido de que
uma veg convidado o recorrente, ao abrigo daquele n.” 3, a formular e apresentar conclusoes
(que nao existiam), se as mesmas, quando apresentadas, ndao cumprirem integralmente os
requisitos de completude, clareza e concisao ali exigidos, haverd desde logo Ingar a rejeicao do
recurso, sem que seja necessario previamente efectuar um segundo convite ao recorvente, desta veg
destinado ao aperfeicoamento das conclusies que apresenton

Acérdao n.° 41/00, de 26 de Janeiro de 2000 — Interpreta a norma constante da alinea a)
do n.” 1 do artigo 199.° do Cédigo de Processo Penal como nao abrangendo os titulares de
cargos politicos

Acérdao n.° 54/00, de 3 de Fevereiro de 2000 — Julga inconstitucional a norma do artigo
283.% n.” 5, do Cddigo de Processo Penal, conjugada com as dos artigos 277.° n.” 3, ¢ 113.°,
n.° 1, alinea c), do mesmo diploma, interpretada no sentido de, no caso de notificagio edital ao
arguido da acusagdo, permitir que se conte a partir do momento em que se considera efectuada o
prazo para requerer a abertura da instrugdo

Acordao n.° 65/00, de 9 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucionais as normas
do artigo 5.°, n.” 1, alinea d), da Lei n.” 2/92, de 9 de Marco, ¢ do artigo 18., n.” 3, do
Decreto-1.ei n.° 323/89, de 26 de Setenbro, na redaccao do Decreto-1.ei n.° 34/ 93, de 13 de
Fevereiro

Acordao n.° 68/00, de 9 de Fevereiro de 2000 — Ndo julga inconstitucional a norma do
n.” 2 do artigo 407.° do Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de que a retengio de
recursos de decisoes que indefiram diligéncias de prova requeridas pelo arguido na fase da
instrugiao ndo os torna absolutamente iniiters, por isso que tais recursos ndo sobem
imediatamente

Acérdio n.° 70/00, de 9 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do n.” 9 do artigo 68.° do Decreto-1.ei n.” 448/ 91, de 29 de Novenbro, na redaccio
anterior ao Decreto-Lei n.° 334/95, de 28 de Dezembro, que fixa em seis meses, contados do
conbecimento do acto que lhe serve de fundamento, o prago para a propositura da accdo
destinada ao reconhecimento de direitos constituidos com o deferimento tacito de um pedido de
licenciamento de um loteamento — prazo esse que é de caducidade

Acérdao n.° 71/00, de 9 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante da alinea a) do n.” 2 do artigo 32.° do Cédigo de Processo Penal, ao considerar
preciudida a excepcdo de incompeténcia territorial do tribunal onde decorre a fase da instrugio
apds o inicio do debate instrutirio — e operando tal efeito preclusivo mesmo no caso de a
incompeténcia daquele tribunal radicar na norma constante do artigo 23.° do Codigo de
Processo Penal

Acérdao n.° 88/00, de 10 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma do
n." 2 do artigo 24.° do Decreto-1ei n.° 387-B/87, de 29 de Dezenmbro, na interpretacio
segundo a qual a deducao do pedido de apoio judicidrio, na modalidade de dispensa do
pagamento das custas, apenas suspende o prago de interposicio de recurso da sentenga
condenatoria, ndo implicando a inutilizacdo do periodo temporal ji decorrido até ao momento

da formulacao do pedido
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Acérdao n.® 89/00, de 10 de Fevereito de 2000 — Julga inconstitucional a norma
constante do [ inico do artigo 61.° do Decreto n.” 44 623, de 10 de Outubro de 1962, que
considera antores morais dos crimes previstos no corpo do artigo os que acompanharem os seus
antores materiais on que tirarem proveito da sua pritica, conhecendo as intencoes dos seus
agentes ou as circunstancias do acto

Acérdio n.° 114/00, de 22 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do n.” 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 87/92, de 14 de Maio, interpretada no
sentido de que nela se fixon a competéncia dos tribunais administrativos para conbecer dos
conflitos emergentes entre a entidade patronal recorvida e os seus trabalhadores

Acordao n.° 121/00, de 23 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
da alinea g) do n.” 1 do artigo 17.° da Lei n.” 21/85, de 30 de Julbo (Estatuto dos
Magistrados Judiciais), interpretada no sentido de ndo conceder isengao de custas nas causas
relativas as eleicoes dos representantes dos juizes do Conselho Superior da Magistratura

Acéordao n.° 122/00, de 23 de Fevereiro de 2000 — Julga inconstitucional a norma
constante da alinea a) do n.” 1 do artigo 120.° da versao origindria do Cddigo Penal, na
interpretacao segundo a qual a prescrigio do procedimento criminal se interrompe com a
notificacdo para as primeiras declaracio para comparéncia ou interrogatdrio do agente, como
arguido, na instrugao

Acérdio n.° 124/00, de 23 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
do n.” 2 do artigo 22.° da 1ei n.” 1/87, de 6 de Janeiro (anterior 1ei das Financas Locais),
interpretada no sentido de que o recurso contencioso fiscal impunba aos interessados a prévia
dedugao, antinoma, de impugnacio graciosa

Acdrdao n.” 125/00, de 23 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucional o disposto no
artigo 17.° do Decreto-1.ei n.” 384/ 87, de 24 de Dezembro

Acérdio n.° 127/00, de 23 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes do n. 1 do artigo 47.° do Cddigo de Processo Civil e dos n.” 1 ¢ 2 do artigo 68.° do
Cddigo das Expropriacies, interpretadas no sentido de que, tendo sido interposto recurso da
sentenga que fixa o montante da indemmnizagio a pagar pelo expropriante ao expropriado, nao
pode a mesma ser dada a execugao, apesar de esse recurso ter efeito meramente devolutivo

Acérdao n.° 128/00, de 23 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do n.” 4 do artigo 4.° do Decreto-1ei n.” 134/ 98, de 15 de Maio, gue gualifica como
processo urgente o recurso contencioso interposto dos actos administrativos referentes a formagao
dos contratos de empreitada de obras priblicas, de prestagao de servigos e de fornecimento de bens

Acérdao n.° 129/00, de 23 de Fevereiro de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante artigo 77.% conjugada com a do artigo 100.°, ambas do Decreto-1ei n.” 129/ 84, de
27 de Abril, interpretada no sentido de nao ser necessdria a criagdo de um corpo de inspectores
no ambito dos tribunais administrativos e fiscais, podendo e sendo as inspeccoes realizadas por
inspectores nomeados ad hoc

Acérdio n.° 145/00, de 21 de Marco de 2000 — Julga inconstitucionais as normas dos

artigos 95.° ¢ 107.%, alinea a), do Decreto-Lei n.” 376/87, de 11 de Dezembro, enquanto
determinam as atribuicies e competéncia do Conselho dos Oficiais de Justica
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Acordao n.° 147/00, de 21 de Marco de 2000 — Ndo julga inconstitucional a norma do
artigo 123.°, n.” 1, do Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de se considerar como
mera irregularidade, sandvel por falta de impugnagio, o despacho que decreta a prisao
preventiva fundamentado por remissdo para as razoes — que fag suas — de outras pecas
processuats

Acérdio n.® 148/00, de 21 de Matrco de 2000 — Julga inconstitucional o Regulamento
Municipal de Obras aprovado por deliberagao da Assembleia Municipal do Porto, em 9 de
Junho de 1989 ¢ tornado piiblico pelo edital n.” 11/89, de 14 de Agosto, na sua versio

origindria

Acordao n.° 149/00, de 21 de Marco de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do n.” 3 do artigo 161.° do Cédigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.’
114/ 94, de 3 de Maio, na parte emr que tipifica como crime de desobediéncia o comportamento
do condutor que, notificado para entregar a carta ou licenca de condugao a apreender pela
entidade competente, o nao faga no prazo legal

Acérdao n.° 150/00, de 21 de Marco de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 70.% n. 2, do Decreto n. 360/ 71, de 21 de Agosto, quando interpretada no sentido de
excluir a possibilidade de prestacao de cangiao através de fianca pessoal

Acérdao n.° 151/00, de 21 de Marco de 2000 — Julga inconstitucional o Regulamento de
Lignidagao ¢ Cobranca de Taxas e ontras Receitas Municipais da Camara Municipal da
Pévoa de 1V arzim, aprovado pela assembleia municipal em 15 de Degembro de 1992, em

conjugacao com o artigo 8.°, 3. seccdo, da tabela anexa

Acérdao n.° 158/00, de 22 de Marco de 2000 — Interpreta o artigo 391.°-C do Cédigo de
Processo Penal, na redaccao que lhe foi dada pela Lei n.” 59/98, de 25 de Agosto, em
conjugagdo com o n.” 3 do artigo 308.° do mesmo Cidigo, no sentido de que, se o jui verificar a
falta de pressupostos legats do processo abreviado, deve proferir despacho de nao pronsincia

Acérdio n.® 159/00, de 22 de Marco de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma do
n.” 2 do artigo 101.° do Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de que esta norma
mmpde que a gravagio em fita magnética das declaragies prestadas em  andiéncia seja
obrigatoriamente “convertida” para a acta, em toda a sua extensao

Acérdao n.° 160/00, de 22 de Marco de 2000 — Julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 2.° do Decreto-1.ei n.” 512/ 76, de 3 de Julho, ¢ 11.° do Decreto-1.ei n.”
103/80, de 9 de Maio, interpretadas no sentido de que o privilégio imobilidrio geral nelas
conferido prefere a hipoteca, nos termos do artigo 751.° do Codigo Civil

Acérdao n.° 161/00, de 22 de Marco de 2000 — Julga inconstitucional a norma constante
do n.°4 do artigo 78.° do Decreto-1.ei n.” 267/85, de 16 de Julho, na parte em que manda
contar o prago para responder ao pedido de suspensdo de eficdcia a partir da data da expedicio
da notificacdo correspondente

Acérdio n.° 162/00, de 22 de Marco de 2000 — Nado julga inconstitucional a norma

constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 274/97, de 8 de Outubro, relativo a execucao para
pagamento de guantia certa
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Acérdio n.° 163/00, de 22 de Marco de 2000 — Aprecia a interpretacio do sentido e
alcance da limitacio de efeitos da declaragao de inconstitucionalidade, com forca obrigatdria

geral, decretada pelo Acdrdao n.’ 254/ 90

Acordao n.° 172/00, de 22 de Marco de 2000 — Julga inconstitucional o artigo 28.°, n.’ 7,
da 1ei n.” 10-B/ 96, de 23 de Marco

Acérdao n.° 174/00, de 22 de Marco de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 238.°-A do Cédigo de Processo Civil, na redaccdo introduzida pelo Decreto-1 ei n.’
242/85, de 9 de Julho

Acérdio n.° 175/00, de 22 de Marco de 2000 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes da alinea 1) do n.” 1 do artigo 9.° ¢ da alinea f) do n.” 1 do artigo 111.°, ambos da
Lei de Processo nos Tribunais Administratives, aprovada pelo Decreto-Lei n.” 267/85, de 16
de Julho, na interpretacio segundo a qual sendo suscitada por wma ‘parte”, em
“requerimento”, uma questao que eventualmente possa ser considerada como a arguicao de
nulidade de acto processual ou de um despacho proferido pelo relator, este ndo tem de entender
que o gue consta desse “requerimento” deve ser considerado como uma reclamaciao para a
conferéncia e, em consequéncia, ndo tem de submeter tal questao ao conbecimento da mesma

Acordao n.° 176/00, de 22 de Marco de 2000 — Julga inconstitucional a norma constante
do n.” 7 do artigo 28.° do Decreto-1ei n.° 123/ 94, de 18 de Maio, na redacco conferida pela
Lei n. 52-C/ 96, de 27 de Dezenmbro, interpretada no sentido de na mesma ser determinado o
perdimento automitico dos veienlos que nao estejam legalmente habilitados ao consumo de
gasdleo ou querosene marcados on coloridos e marcados

Acérdao n.° 177/00, de 22 de Marco de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 1.° do Decreto-1ei n.° 274/ 97, de 8 de Outubro, relativa a execucao para
pagamento de quantia certa

Acérdao n.° 185/00, de 28 de Marco de 2000 — Julga inconstitucionais as normas
contidas no n.” 3 do artigo 23.° do Cidigo da Contribuicao Industrial, na redaccao que lhe foi
dada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 128/82, de 23 de Abril, ¢ no n.” 2 do artigo 3.° do

mesmo decreto-lei

Acérdio n.° 186/00, de 28 de Marco de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 169.° n.” 1, da Lei n. 21/85, de 30 de Julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais),
na interpretagao segundo a qual o prago de 30 dias ai fixado ¢ um prazo de natureza
substantiva, a contar nos termos do artigo 279.° do Cidigo Civil, por forca do artigo 28.°, n.’
2, do Decreto-lei n.° 267/85, de 16 de Julbo (Lei de Processo nos Tribunais
Administratives), subsidiariamente aplicavel por forca do artigo 178.° da referida Lei n.’
21/85

Acérdio n.° 187/00, de 28 de Marco de 2000 — Nado julga inconstitucional a norma
constante do artigo 18.° do Decreto-1.¢i n.” 384/ 88, de 25 de Outubro Acdrdio n.° 188/ 00,
de 28 de Margo de 2000 — Nao julga inconstitucional o Despacho Normativo n.° 97/ 83, de
28 de Fevereiro, da antoria do Secretario de Estado da Saiide, publicado no Didrio da
Repiiblica, I1 Série, n.” 93, de 22 de Abril de 1983, que aprovou o Regulamento dos Centros
de Sailde
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Acérdio n.® 189/00, de 28 de Marco de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma do
n." 2 do artigo 83.° do Cédigo das Custas [udiciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 224-
A/ 96, de 26 de Novembro

Acordao n.° 194/00, de 28 de Marco de 2000 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 83.°, n.” 2, do Cddigo das Custas Judiciais

5 — Reclamacoes

Acérdio n.° 43/00, de 26 de Janeiro de 2000 — Indefere a reclamagdo, mantendo a decisio
sumdria reclamada no que respeita ao conbecimento da questao de constitucionalidade da norma

complexa dos artigos 412.° n.” 1, ¢ 420.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal

Acérdio n.° 74/00, de 10 de Fevereiro de 2000 — Defere reclamagio de despacho que nao
admitin o recurso por o recorvente nao ter tido oportunidade processual para, antes de esgotado o
poder jurisdicional do tribunal recorrido, suscitar a questio de constitucionalidade

Acérdio n.° 155/00, de 22 de Marco de 2000 — Defere reclamagcao do despacho que nao
admitin o recurso, por considerar que o insolito da decisdao nao exigia ao recorrente o dnus de
considerar antecipadamente a interpretagio normativa nela adoptada

6 — Outros processos

Acérdio n.° 36/00, de 11 de Fevereiro de 2000 — Suspende a instincia, no presente
processo contra-ordenacional, referente d apresentagao de contas dos partidos politicos relativas
ao ano de 1996, quanto ao Partido Trabalbista (PT); julga extinta a responsabilidade contra-
ordenacional, quanto ao Partido da Gente (PG) ¢ ao Partido Portugués das Regioes (PPR);
condena o Partido Politica XXI (PXXI), o Partido da Democracia Crista (PDC), a Frente
Socialista Popular (FSP), o Partido Democritico do Atlantico (PD.A), a Frente de Esquerda
Revoluciondria (FER), o Partido Renovador Democrdtico (PRD) e o Movimento O Partido
da Terra (MPT), pela pritica da infraccio, prevista no artigo 14.° n.° 1, da Lei n.” 72/ 93,
de 30 de Novembro; condena o Partido Socialista Revoluciondrio (PSR), o Partido Comunista
dos Trabalhadores Portugneses (PCTP/MRPP), o Movimento para a Unidade dos
Trabalhadores (MUT) e o Partido Popular Mondrquico (PPM), pela pritica da infracedo,
prevista no mesmo artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 72/ 93; condena os seguintes partidos politicos,
pela pritica da infraccao prevista ainda no artigo 14.% n.° 1, da Lei n.’ 72/93: o Partido
Socialista (PS), o Partido Social Democrata (PPD/PSD), o Partido Popular (CDS-PP), o
Partido Ecologista Os Verdes (PEV), o Partido de Solidariedade Nacional (PSN) e a
Uniao Democratica Popular (UDP)

Acérdio n.° 93/00, de 15 de Fevereiro de 2000 — Decide ndo ter por verificada a
legalidade das perguntas constantes da proposta de consulta directa aos cidaddos eleitores

aprovada pela deliberacio de 7 de Janeiro de 2000 da assembleia municipal de Barrancos

Acérdio n.° 94/00, de 16 de Fevereiro de 2000 — Decide pronunciar-se pela ilegalidade
do referendo local que, na sua reunido de 16 de Janeiro de 2000, a assembleia de freguesia de
Bico, concelho de Paredes de Conra, deliberou apresentar a apreciagao deste Tribuna

Acérdio n.® 95/00, de 16 de Fevereiro de 2000 — Decide pronunciar-se pela ilegalidade
do referendo local que, na sua reunido de 16 de Janeiro de 2000, a assembleia de freguesia de
Vascoes, concelho de Paredes de Coura, deliberon apresentar a apreciacio deste Tribunal
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IT — Acérdaos assinados em Janeiro, Fevereiro e Margo de 2000 nao publicados no
presente volume

I — Indice de preceitos normativos

1 — Constitui¢ao da Republica

2 — Lei n.® 28/82 de 15 de Novembro (Organizacio, funcionamento e processo
do Tribunal Constitucional)

3 — Preceitos de diplomas relativos a regularidade e legalidade das contas dos
partidos politicos

4 — Preceitos de diplomas relativos a elei¢oes e referendos

5 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de
constitucionalidade

IV — Indice ideografico

V — Indice geral
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