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ACORDAO N.° 639/98

DE 10 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio toma conhecimento do pedido de declaragao de inconstitucionalidade,
com forga obrigatoria geral, dos Despachos Normativos n.” 237/92, 242/92,
243/92, 244/92 e 254/92, todos de 12 de Novembro, emanados da Presidéncia do
Governo Regional e da Secretaria Regional da Administragio Interna os n.” 237/92
e 254/92, e da Presidéncia do Governo Regional e da Secretaria Regional da Eco-
nomia os restantes, e publicados todos (com excepgdo do n.® 254/92, que o foi no
respectivo suplemento) no Jornal Oficial da Regido Auténoma dos Acores, 1.* Sétie,
n.° 46, de 12 de Novembro de 1992.

Processo: n.° 689/92

Plenario

Requerentes: Um grupo de deputados da Assembleia Legislativa Regional dos Agores.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — Naio restam duvidas de que os despachos que constituem objecto do pedi-
do foram expressamente declarados caducos e, «para maior seguranga»,
também expressamente revogados pelo Despacho Normativo n.’ 37-A/93,
de 21 de Janeiro

II — Como os despachos aqui sub iudicio caducaram ou foram revogados, ¢é
inatil decidir a questio prévia da incompeténcia deste Tribunal para apre-
ciar a questio da sua ilegalidade, suscitada pelo autor dos mesmos. E que,
no presente caso, a caducidade ou a revogacdo torna inutil o proprio
conhecimento da questio de ilegalidade.

III — No presente caso, se o Tribunal fosse conhecer do pedido formulado e
viesse a declarar, com forga obrigatdria geral, a ilegalidade dos despachos
sub iudicio, o efeito de tal declaragdo era a anulagio dos miltiplos actos
praticados ao abrigo da delegagdo de poderes neles conferida, alguns dos
quais sdao actos administrativos constitutivos de direitos dos particulares.

IV — Este efeito, se ndo estivesse ja excluido quanto aos casos resolvidos por
forga do principio do n.” 3 do artigo 282.° da Constituigio, é porém, de evi-
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VI —

VII —

tar. Exige-o a seguranga juridica a que as pessoas tém direito e reclamam-
no razdes de equidade.

Por isso, se acaso o Tribunal, conhecendo do pedido, concluisse pela ilega-
lidade dos ditos despachos, haveria de limitar os efeitos, por forma a salva-
guardar a validade e a eficacia daqueles actos, salvo se algum houvesse
pendente de recurso contencioso.

Mas, entio, seria de todo irrazoavel e inadequado que ele fosse apreciar a
legalidade dos mencionados despachos, quando de antemio sabe que, a
concluir pela sua ilegalidade, logo esvaziaria de conteudo a respectiva
declaragdo, pois impediria a produgio do unico efeito que ela era suscepti-
vel de produzir: a anulagdo daqueles actos.

Do que se disse resulta que ndo existe um interesse juridico relevante —
um interesse pratico apreciavel — no conhecimento do pedido de declara-
¢ao de ilegalidade, com forga obrigatoria geral, formulado nestes autos. E,
como o processo pressupde a existéncia de interesse juridico na prolagido
de uma decisdo sobre o fundo, a conclusio a tirar é a de que ndo deve
tomar-se conhecimento do pedido.



FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)



ACORDAO N.° 539/98

DE 23 DE SETEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 13.°, n.” 3, do Decreto-
Lei n.° 423/91, de 30 de Outubro.

Processo: n.° 828/97

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

O Tribunal Constitucional foi ja por diversas vezes chamado a apreciar a
constitucionalidade da norma constante do artigo 13.°, n.° 3, do Decreto-
Lei n.° 423/91, de 30 de Outubro, que determina que, «em todas as senten-
cas de condenagido em processo criminal, o tribunal condenara o arguido a
pagar uma quantia equivalente a 1% da taxa de justiga aplicavel, a qual sera
considerada receita propria do Cofre Geral dos Tribunais».

No presente processo, em que se suscita uma questdo de inconstituciona-
lidade material, por ofensa ao artigo 30.°, n.° 4, da Constitui¢do da Republi-
ca Portuguesa, interessa principalmente sublinhar que um adicional a taxa
de justi¢a ndo tem natureza diferente da propria taxa de justi¢a e nio pode
portanto configurar-se como um efeito necessario ou como uma sangao
acessoOria automatica da condenagio.

Ora, como o Tribunal Constitucional também ja decidiu, a taxa de justiga é
uma prestagdo pecuniaria que os particulares pagam ao Estado como con-
trapartida pelo servigo que este lhes presta — o servigo de administragio da
justica. Em regra, o pagamento do servigo, isto é, o pagamento da taxa de
justi¢a, incumbe aquele cuja conduta torna necessaria a intervengao do tri-
bunal — a parte vencida, no processo civil, o arguido condenado, no pro-
cesso criminal.

Um adicional a taxa de justiga, sendo afinal «taxa de justica», e, portanto,
contrapartida de um servigo, ndo ¢ susceptivel de se enquadrar na proibi-
¢ao do artigo 30.°, n.” 4, da Constituigdo, segundo o qual «nenhuma pena
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envolve como efeito necessario a perda de quaisquer direitos civis, profis-
sionais ou politicos».



ACORDAO N.° 547/98

DE 23 DE SETEMBRO DE 1998

Nega provimento ao recurso, nao julgando inconstitucional a norma constante
do artigo 92.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal.

Processo: n.° 834/98

1% Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

II —

I —

A entrega de coépia da acusagdo escrita em portugués, acompanhada da
transmissao oral do seu contetdo, por intérprete, em lingua conhecida pelo
arguido, ndo compromete as garantias de defesa constitucionalmente con-
sagradas no artigo 32.°, n.” 1, da Constitui¢ado da Republica Portuguesa,
pois tal facto nio deixa de assegurar o direito do arguido ao conhecimento
pleno da matéria da acusagio, em termos que permitem o seu estudo cons-
ciente e aprofundado.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, muito embora chamando a
atengdo para o extremo cuidado que deve revestir a notificagdo da acusa-
¢do, expressamente reconheceu, no seu acérdio de 19 de Dezembro de
1989, que a Convengido Europeia dos Direitos do Homem nio exige a tra-
dugio escrita da pega acusatodria, no caso de comunicagio da acusagio ao
arguido que ndo domine a lingua usada no processo.

A decisdo da questdo de inconstitucionalidade relativa a norma do artigo
215.°, n.° 3, do Codigo de Processo Penal, interpretada no sentido de que o
termo ad quem do prazo maximo de um ano de prisdo preventiva se verifi-
ca com a dedugio da acusagdo e ndo com a notificagdo desta, s teria efeito
util, no caso, se se entendesse invalida a notificagao da acusagio, ja que
ambas ocorreram no mesmo dia.
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ACORDAO N.° 550/98

DE 29 DE SETEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 16.°, n.° 3, 364.°,
n.° 1, e 428.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal.

Processo: n.° 493/97

1% Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

Conforme jurisprudéncia pacifica do Tribunal Constitucional, a norma do
artigo 16.°, n.” 3, do Cédigo de Processo Penal nio ¢ inconstitucional.

O artigo 428.° do Cédigo de Processo Penal estatui sobre os poderes de
cognicdo dos tribunais da Relagio em matéria processual penal, estando
previstos poderes cognitivos em matéria de direito e de facto, o que permite
afirmar que esta assegurado o duplo grau de jurisdi¢do, no caso de a deci-
sdo ter sido proferida em 1.” instdncia por um tribunal singular.

O principio do duplo grau de jurisdi¢do, abrangendo o conhecimento da
matéria de facto e da matéria de direito, esta apenas condicionado pela
declaragdo a que se reporta o artigo 364.° do Codigo de Processo Penal, ou
seja, a declaragdo do arguido (ou de outros intervenientes processuais) de
que pretende o registo da prova, nomeadamente das declaracdes orais pres-
tadas em audiéncia perante o tribunal singular, declaragio que tem de ser
feita até ao inicio das declaragdes do arguido.

Naiao pode assim afirmar-se a inconstitucionalidade das normas constantes
dos artigos 364.°, n.° 1, e 428.°, n.” 2, do Cédigo de Processo Penal por vio-
lagdo do principio do duplo grau de jurisdi¢do pois este esta assegurado
por aqueles mesmos preceitos.

Estando na disponibilidade do arguido e de acordo com a sua conduta
processual o conhecimento, pelo tribunal de recurso, da matéria de facto,
nio ¢ a lei que directamente obsta ao duplo grau de jurisdigdao, mas o pro-
prio arguido que a ele renuncia.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980550.html?impressao=1

VI — Nao ¢ arbitrario ou desproporcionado o sentido que a lei atribui a falta da
declaragdo prevista no artigo 364.°, n.° 1, do Coédigo de Processo Penal,
fazendo-a equivaler a rentincia ao recurso em matéria de facto, como forma
presumida de manifestagdo de vontade do proprio arguido.

10



ACORDAO N.° 555/98

DE 29 DE SETEMBRO DE 1998

Nio toma conhecimento do recurso por as normas impugnadas nio terem sido
aplicadas na decisdo recorrida.

Processo: n.° 781/97

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

II —

III —

IV —

O acé6rdido do Supremo Tribunal de Justiga (decisdo recorrida) ndo aplicou
as normas em causa porque nio tomou conhecimento do recurso interpos-
to do aco6rddo do Tribunal da Relagio (que tinha aplicado essas normas).

O que fica, portanto, por saber é se a «formulagdo nio totalmente clara e
concludente» do requerimento de interposi¢do do recurso de constituciona-
lidade permite recuperar como decisdo objecto desse recurso o acordiao do
Tribunal da Relagéo, a luz do artigo 75.% n.° 2, da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, admitindo-se e deferindo-se, por consequéncia, a rectificagdo
ou aclaragio do dito requerimento.

S6 que nio se vislumbra nenhum erro, nem sequer obscuridade ou imper-
feicao, no requerimento em causa, antes ele é claro e inequivoco na sua
expressao literal, quando, pelo menos, identifica a decisdo recorrida. Com
efeito, 1é-se nele que o recurso de constitucionalidade vem interposto «para
o Tribunal Constitucional, do douto acérdio de 28 de Outubro de 1997,
proferido na revista referenciada em epigrafe» (¢ o acérddo do Supremo
Tribunal de Justiga), citando-se «os artigos 72.°, n.° 1, alinea a), e 70.°, n.” 1,
alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro».

A referéncia no mesmo requerimento ao acérdio anterior do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, mas sem indicagdo do artigo 75.°, n.° 2, da mesma Lei
n.° 28/82, e a identificagdo da questdo da inconstitucionalidade, ndo sio
razio bastante para erigir como objecto do recurso aquele acérdao, consi-
derando-se ainda tempestiva a interposi¢iao do recurso.

11
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V — Doutro modo, estar-se-ia a admitir, fora do condicionalismo legal, a substi-
tui¢do do primitivo requerimento pelo pedido agora feito neste Tribunal
Constitucional pelo Ministério Publico.

Com o que nio pode ser atendido o pedido de «rectificacdo ou acla-
racdo» formulado pelo Ministério Puablico.

12



ACORDAO N.° 558/98

DE 29 DE SETEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma constante do artigo 62.° do Regulamento e
Tabela de Taxas Municipais da Camara Municipal de Guimaries, em conjugagio
com a 13.” das observagdes consignadas aos artigos 57.° a 64. do mesmo Regula-

mento.

Processo: n.° 240/97

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesas tém realgado que a diferenga
especifica entre «imposto» e «taxa» se situa na existéncia ou nido de um
vinculo sinalagmatico que ¢ apontado a segunda. Assim, o encargo carac-
teristico das «taxas» representa como que, para se utilizarem as palavras
usadas no Acérdio n.° 654/93, «o ‘prego’ do servigo ou da prestagio de um
servigo ou actividade publicas ou de uma utilidade de que o tributado
beneficiara (e sem aqui se olvidar que esse ‘pre¢o’ ndo tem, necessariamen-

te, de corresponder a contrapartida financeira ou econdémica do setvigo
prestado)».

De outra banda, o «imposto», como se escreveu no Acérdio, n.° 313/92,
«constitui, por si, uma receita estadual — ou até da entidade publica
legalmente habilitada a cobra-lo — que ndo ¢ directamente destinada a
satisfagcdo das utilidades do tributado como contrabalango do usufruto des-
sa satisfagaon.

Naiao sera do simples facto de o licenciamento da actividade publicitaria
competir, na area dos respectivos municipios, as cimaras municipais, que
decorre, desde logo e sem mais, que o tributo cobrado pelas edilidades aos
responsaveis pela afixagdo e inscri¢io das mensagens de propaganda haja
de ser considerado como uma «taxa».

Embora nio olvidando que a norma sub specie se reporta a painéis publici-
tarios afixados ou inscritos, ndo em quaisquer bens ou locais publicos ou
semipublicos, mas sim em veiculos de transporte colectivo ou em veiculos

13
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VI —

VII —

particulares, ndo se lobriga, por um lado, que forma de utilizagdo de um
bem semipublico esteja em causa e, por outro, que o ente tributador venha
a ser constituido numa situagdo obrigacional de assungdo de maiores
encargos pelo levantamento do obstaculo juridico.

Mas, mesmo que o tributo criado pela norma em analise possa ser visuali-
zado como aquilo que certa doutrina (designadamente, estrangeira) apeli-
da de «contribuigbes especiais ou tributos especiais», o que ¢ certo é que a
doutrina nacional, quase diriamos sine discrepante, tem sustentado que tais
contribui¢des ou tributos nido devem, do ponto de vista do seu tratamento,
ser vistas diferenciadamente dos «impostos».

Em face do exposto, e porque se nao vé, por um lado — perspectivando o
tributo em causa como um encargo derivado pelo levantamento de obsta-
culos juridicos ao exercicio ou ao desenvolvimento de uma actividade por
parte de um particular — que haja da sua parte a utilizagio de um bem
semipublico, e, por outro, que, mesmo na optica de nos situarmos perante
uma contribui¢io ou um tributo especial, ele devesse ter um tratamento sui
generis diferente do que deve ser conferido aos impostos, uma sé solugdo
se nos anteolha, qual seja a de a respectiva imposi¢do haver de obedecer
aos ditames que, pela Lei Fundamental, sdo dirigidos aos «impostos».

E dai que a norma impositora do encargo em apreciagao, porque criada por
diploma nio emanado pela Assembleia da Republica (ou pelo Governo
devidamente credenciado por aquela), deva ser considerada como enfer-
mando do vicio de inconstitucionalidade orgénica.

14



ACORDAO N.° 559/98

DE 29 DE SETEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma que se extrai da conjugagido do artigo 27.° do
Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro (acrescentado pelo Decreto-Lei n.°
180/96, de 25 de Setembro), com o artigo 1696.°, n.° 1, do Codigo Civil (na redacgio
introduzida por aquele Decreto-Lei n.° 329-A/95), interpretada no sentido de que a
penhora de bens comuns do casal, feita numa execugio instaurada contra um sé
dos cOnjuges, para cobranga de dividas por que s6 ele era responsavel, contra a qual
o conjuge do executado tinha deduzido embargos de terceiro, que a 1.” instidncia e a
Relagdo julgaram procedentes, em virtude de a execugdo estar, na altura, sujeita a
moratéria, passou a ser valida, desde que o exequente, a0 nomear tais bens a
penhora, tivesse pedido a citagdao desse conjuge para requerer a separagao de bens.

Processo: n.° 284/97
2* Seccao
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — A norma que constitui objecto do recurso € a que se extrai da conjugacio
do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro (acrescen-
tado pelo Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro), com o artigo 1696.°,
n.” 1, do Cédigo Civil, com a interpretacio de que a penhora de bens
comuns do casal, feita numa execugio instaurada contra um s6 dos conju-
ges, para a cobranca de dividas por que sé ele era responsavel, contra a
qual o cénjuge do executado tinha deduzido embargos de terceiro, que a 1.*
instincia e a Relagdo julgaram procedentes, em virtude de a execugio
estar, na altura, sujeita a moratoria, passou a ser valida, desde que o exe-
quente, ao nomear tais bens a penhora, tenha pedido a citagao desse con-
juge para requerer a separagao de bens.

II — A norma sub iudicio nio viola o principio da igualdade: desde logo, porque,
ao aplicar-se a todas as execugdes pendentes que se encontrem na mesma
fase processual, da tratamento igual ao que é essencialmente igual.

III — E certo que, nessas execugodes, o conjuge do executado é desfavorecido
relativamente aqueles que viram idénticas execugdes, eventualmente ins-
tauradas na mesma altura mas que findaram antes, ser suspensas, por

15
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IV —

VI —

VII —

terem beneficiado da moratéria que se achava consagrada no artigo 1696.°,
n.” 1, do Cédigo Civil. Isso, porém, resulta do facto de, neste ultimo caso, a
execugao se ter processado, toda ela, no dominio de um regime juridico
que, entretanto, foi substituido por um outro que desfavorece o cénjuge do
executado.

O principio da igualdade s6 seria, porém, violado, se ele houvesse de ope-
rar diacronicamente, o que nio sucede, pois como este Tribunal tem dito,
tal principio, enquanto principio vinculativo da lei, s6 opera sincronica-
mente, uma vez que — sublinhou-o o Acérdio n.° 352/91 — «o legislador
nio esta em regra, obrigado a manter as solugdes juridicas que alguma vez
adoptou. Notas tipicas da fungio legislativa sdo, justamente, entre outras, a
liberdade constitutiva e a auto-revisibilidade. Por isso, salvo nos casos em
que o legislador tenha de deixar intocados direitos entretanto adquiridos,
nido esta ele obrigado a manter as solugdes consagradas na lei a cuja revi-
sdo procede». Quando se revé uma lei, em regra, é porque se pretende alte-
rar o regime juridico até entdo vigente.

Como decorre do que se disse sobre os limites que o principio da igualdade
poe a actividade legislativa quando ela seja inovadora, a norma aqui em
causa tem, no entanto, de ser analisada a luz do principio da confianga,
pois que se esta em presenca de uma norma que, em casos como o dos
autos, e interpretada como foi, tem efeitos retroactivos. De facto, por forga
da interpretagao feita, «convalidou-se» uma penhora — a penhora de bens
integrados no patriménio comum do casal — que, no momento em que foi
levada a cabo, ndo podia incidir sobre eles. Nesse momento, apenas podia
penhorar-se o direito a nomeagado nesses bens comuns; e, uma vez efectua-
da a penhora, a execugio, sujeita como se encontrava a moratoria forgada
(cfr. o artigo 1696.°%, n.° 1, do Coédigo Civil, na sua anterior redacgiao), ficava
suspensa até ser exigivel o cumprimento, «nos termos da lei substantiva»,
ou seja, até que fosse dissolvido, declarado nulo ou anulado o casamento,
ou fosse decretada a separagio judicial de pessoas e bens ou a simples
separacao judicial de bens (cfr. o citado artigo 1696.°, n.° 1, conjugado com
o artigo 825.%, n.” 1, do Cédigo de Processo Civil, na redacgio anterior).

De resto, pouco importa que a norma sub iudicio, com a interpretagio
apontada, seja retroactiva ou apenas retrospectiva. Tratando-se de um
dominio em que a retroactividade da lei ndo esta constitucionalmente
vedada (ela é apenas proibida no dominio penal, e ainda assim se a retroac-
tividade ndo for in melius; no dominio fiscal e no das leis restritivas de
direitos, liberdades e garantias), quer a lei seja retroactiva, quer seja retros-
pectiva, ela s6 é inconstitucional se violar principios constitucionais auto-
nomos. E isso ¢ o que sucede quando a lei afecta de forma «inadmissivel,
arbitraria ou demasiadamente onerosa» direitos ou expectativas legitima-
mente fundadas dos cidadiaos. Num tal caso, com efeito, a lei viola aquele
minimo de certeza e de seguranga que as pessoas devem poder depositar
na ordem juridica de um Estado de direito. A este impde-se, na verdade,
que organize a «protec¢do da confianga na previsibilidade do direito, como
forma de orientagdo de vida» (cft. o0 Acordido n.° 330/90).

Por conseguinte, apenas uma retroactividade intoleravel que afecte, de
forma inadmissivel e arbitraria, os direitos ou as expectativas legitimamen-
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VIII —

te fundadas dos cidadios, viola o principio da confianga, insito na ideia de
Estado de direito, consagrado no artigo 2.° da Constitui¢ao da Republica.

Interpretar a norma aqui em apreciagiao, em termos de convalidar uma
penhora — a penhora de bens —, que, no momento em que foi feita, a lei
proibia, com o argumento de que o exequente pediu a citacio do cdnjuge
do executado para requerer a separagdo de meagoes, desse modo cumprin-
do o requisito legalmente exigido para a eficacia desse acto de apreensio
de bens, ¢ desvalorizar o facto de que esse pedido (o pedido de citagdo) foi
formulado num outro quadro legal — num quadro legal em que o mesmo
s6 tinha sentido se a execug¢do nio estivesse sujeita a moratoria forcada,
como, de facto, estava aquela em que ele foi feito. E, ao desvalorizar-se
esse aspecto da questdo, deu-se a norma um sentido tal que empresta a
mutagio, que ela operou na ordem juridica, um caricter imprevisivel e
injustificado — um sentido com que os cidaddos nio podiam, razoavel-
mente, contar, € que, por isso, viola a confianga que eles devem poder
depositar na ordem juridica.
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ACORDAO N.° 564/98

DE 6 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a interpretagio conjugada das normas contidas nos
artigos 445.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal e 137.° e 279.°, ambos do Cédigo de
Processo Civil, no sentido de, estando pendentes mais de um processo sobre a
mesma questao objecto de recurso para fixacdo de jurisprudéncia, dever ser sus-
penso o processo mais recente até ser proferido acérdio a fixar jurisprudéncia no
processo mais antigo.

Processo: n.° 851/96

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

O direito de acesso aos tribunais, consagrado no n.” 1 do artigo 20.° da
Constitui¢do, nio vai ao ponto de impor um determinado «modelo» de pro-
cesso, vinculativo para o legislador ordinario, pelo que em principio, este
goza de «liberdade constitutiva» para dispor quanto as regras adjectivas a
observar.

Nada impede que o legislador estabelega um elenco de situagdes e de crité-
rios que possibilitem a utilizagdo do mecanismo processual de suspensio
da instincia, nomeadamente quando assim o aconselhem razdes de efica-
cia processual, concretamente de utilidade e celeridade.

Tendo sido feita uma subsung¢do normativa nio automatica, mas precedida
de juizo valorativo, ditado por uma légica de celeridade e economia proces-
sual, ndo se afigura desrazoavel, inadequado e desproporcionado que,
perante a existéncia de mais de um recurso interposto com a finalidade de
uniformizar a jurisprudéncia sobre a mesma questdo de direito, objecto de
solucdes opostas, encontrando-se os autos em diferenciadas fases proces-
suais, se lance mio da suspensio da instincia.

Esta interpretagdo constitui a garantia de um tratamento de igualdade
entre todos os recorrentes quanto a mesma questido de direito.
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ACORDAO N.° 568/98

DE 7 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 165.% § 4.°, do Decreto
n.® 38 382, de 7 de Agosto de 1951 (Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas).

Processo: n.° 86/96

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

II

I1I

v

A questio de constitucionalidade submetida a este Tribunal ¢ a da norma
constante do artigo 165.° do Regulamento Geral das Edificagées Urbanas
(RGEU), apenas na parte em que a mesma habilita as cAmaras municipais
a decretarem despejos, por ofensa do principio constitucional da reserva de
juiz, ou seja, o corpo do artigo 165.° e o seu § 4.°

O artigo 202.° da Constituigdo (correspondente ao artigo 205.°, n.° 2, na
versdo anterior), consagra expressamente o principio da reserva da fungio
jurisdicional ou reserva do juiz (Richtervorbebalt), ou seja, a impossibili-
dade de outros 6rgdos (politicos, administrativos, legislativos, nomeada-
mente) exercerem essa competéncia jurisdicional.

O texto constitucional apenas define os tribunais pelo exercicio da fungio
jurisdicional e esta por ser a exercida por aqueles. Importa, pois, proceder a
distingdo entre administragdo e jurisdigdo, matéria sobre a qual é extensa a
jurisprudéncia constitucional.

Na linguagem do Acérdido n.° 630/95, o designio da intervengdo da fungio
jurisdicional é «estritamente juridico, visando a realizagio do direito objec-
tivo pela composi¢ao de interesses conflituantes e nao o da sua aplicagio
ou concretizagido em fungio de outros interesses publicos, ainda que para o
efeito usando como meio a dirimi¢ao de conflitos ou litigios juridicos».

O conteudo do «despejo administrativo», ordenado pelas cAmaras munici-
b

pais, no Ambito das suas competéncias, consiste em nao permitir a utiliza-

¢do do prédio para uma actividade diversa daquela determinada pela res-
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pectiva licenga de utilizagdo. Néo se pretende uma desocupagio do imoével,
em termos de se impedir a utilizagao ou fruigido pelos seus proprietarios ou
ocupantes; pretende-se tdo-s6 impedir, isso sim, uma utilizagdo por forma
desconforme com o respectivo licenciamento. E essa actividade nio permi-
tida que se quer fazer cessar, impedindo que a mesma se verifique.

Estamos, pois, perante uma realidade bem distinta da que consiste na
desocupagio ou devolugiao do prédio a que se refere o despejo no Ambito
das formas de cessagdo do contrato de arrendamento, a qual pressupde a
existéncia de um conflito de interesses privados, que aqui nio ocorre.

Ao decretarem os «despejos administrativos», no sentido anteriormente
definido, de ndo permitirem a utilizagdo dos prédios em desconformidade
com a respectiva licenga de utilizagio, na forma prescrita pelo artigo 165.° e
§ 4.° do RGEU, as cimaras estdo ainda a actuar em defesa dos interesses
publicos da colectividade. Com efeito, esta actuagdo camararia encontra
enquadramento nas razdes de «salubridade, estética e seguranga das edifi-
cagdes», e sobretudo de urbanismo, referindo-se directamente aos interes-
ses «proprios, comuns e especificos das populagdées». Nao procuram nem
tém em vista a resolugdo de quaisquer interesses particulares, muito menos
a composicao de conflitos privados.

A atribuigdo as cimaras municipais desta competéncia para decretar des-
pejos, no sentido de nao permitir a utilizagao do prédio pelos respectivos
ocupantes em desconformidade com a respectiva licenga de utilizagao, ndo
invade, pois, a esfera de competéncias proprias da fungio jurisdicional, ndo
ofendendo assim o principio da reserva de juiz.
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ACORDAO N.° 569/98

DE 7 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 29.°, n.” 4, do Decreto-
Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeito (Regime Juridico das Infrac¢es Fiscais Nio
Aduaneiras — RJIFNA).

Processo: n.° 505/96

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Nio se descortina na norma constante do n.” 4 do artigo 29.° do Decreto-
Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro (RJIFNA), qualquer violagdo do principio
da universalidade, disposto no artigo 12.° da Constitui¢do, pois é o proprio
texto constitucional a distinguir de forma clara as pessoas singulares das
pessoas colectivas, ao referir-se a estas de forma expressa no n.° 2 do artigo
12.°, ressalvando assim a sua especifica natureza.

A norma em questdo insere-se na légica do sistema e na tradigdo legislativa
adoptada em sede de punigdo de contra-ordenagdes, com diferenciagio dos
limites aplicaveis, consoante se esteja perante pessoas colectivas ou singu-
lares.

Aquela diferenciagio nido se apresenta como violadora do principio da
igualdade. Com efeito, a radical distingdo de natureza entre pessoas singu-
lares e colectivas exclui, desde logo, a existéncia da igualdade factica que
constitui o necessario pressuposto para que se possa considerar a operati-
vidade do principio juridico-constitucional da igualdade.

De todo o modo, a desigualdade de tratamento, no aspecto que ora impor-
ta, entre pessoas singulares e pessoas colectivas, assenta em fundamentos
objectivos e razoaveis. Na verdade, as medidas sancionatérias visam, tam-
bém, numa perspectiva de prevengdo geral dos comportamentos ilicitos,
impedir a ocorréncia de certas condutas com reflexos negativos na organi-
zagao social.
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Essas condutas, em ultima analise, sio sempre imputaveis a actuagao de
certas pessoas singulares, sendo certo que, em regra, as sangdes aplicadas
a pessoa colectiva se reflectem de forma ja muito atenuada sobre aquelas
pessoas singulares.

Assim sendo, bem se compreende que, para se poder atingir o referido
objectivo de prevengdo geral, evitando-se a diluigdo de responsabilidade
individual que sempre resulta da personalidade colectiva, as sang¢des apli-
caveis sejam de montante sensivelmente superior quando o respectivo des-
tinatario seja uma pessoa colectiva.

Tem, pois, a norma constante do n.” 4 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.” 20-
A/90 fundamentos razoaveis e objectivos que legitimam a diferenciagio de
tratamento por ela determinado. Nao se trata de uma disting4do arbitraria
nem desprovida de fundamento. Nio se vislumbra, portanto, qualquer vio-
lagdo do principio da igualdade.
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ACORDAO N.° 570/98

DE 7 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 2.°, n.” 2, do Decreto-
Lei n.° 289/98, de 24 de Agosto, relativo a caugio para o desalfandegamento de

mercadorias.

Processo: n.° 233/96

2* Seccao

Relator: Conselheiro LLuis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

III —

O Decreto-Lei n.” 289/88 visou rever o processo de desalfandegamento,
criando uma caugdo global para esse efeito, como forma de simplificar o
sistema de prestagdo de garantia e pagamento dos direitos e demais impo-
sicoes alfandegarias (cfr. artigo 1.°). Sendo tal caugio prestada por meio de
fianga bancaria ou de seguro-caugio (artigo 3.°), determinou-se ainda, no
n.° 2 do seu artigo 2.°, o direito de regresso do despachante oficial ou da
entidade garante «contra a pessoa por conta de quem foram pagos os direi-
tos e demais imposigdes».

O que esta em causa nos presentes autos — revertendo ao artigo 2.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 289/88 —, é uma questio de relagdes crediticias entre a
entidade garante (prestadora da caugio) e os restantes sujeitos, concreta-
mente o despachante oficial e o sujeito receptor das mercadorias a desal-
fandegar — e que sera o sujeito passivo da relagdo de imposto («direitos
aduaneiros e outras imposigoes de efeito equivalente, bem como quaisquer
outros impostos ou taxas cuja cobranga esteja a cargo das alfindegas», nos
termos do n.° 2 do artigo 1.°), cujo pagamento aquela caugio pretende
garantir; e, mais concretamente ainda, o direito de regresso dessa entidade
garante contra os restantes sujeitos, tal como determinado por aquele arti-
g0 2.% n.° 2.

Manifestamente, e ao contrario do que pretende a recorrente, nio estamos
aqui perante uma questio fiscal, a ndo ser de forma acessoria. A norma em
causa nio cria qualquer imposto, limitando-se o decreto-lei em causa, de
resto, a regulamentar uma forma de garantia do pagamento de impostos
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pré-existentes (os direitos aduaneiros referidos), visando ainda facilitar e
uvi i a i .
desanuviar a libertagdo das mercadorias alfandegadas

A norma impugnada também nio cria novos sujeitos fiscais, nem abrange
na caugdo quaisquer impostos ou taxas. A considerar-se uma questdo fis-
cal, a mesma apenas tera que ver com a cobranga dos impostos em causa
— uma vez que aquela caugio se destina a garantir o respectivo pagamen-
to, sendo executado no caso de falta de cumprimento pelo sujeito passivo
—, nada determinando, muito menos inovando, no tocante ao regime,
incidéncia, taxa, forma ou prazo de pagamento do imposto.

Ora, quanto a essa questio — cobranga dos impostos —, ja este Tribunal
teve ocasido de afirmar que a mesma nio é objecto de reserva de lei

N .

Nio procedem as consideragdes da recorrente quanto a «injustica» de ter
de pagar duas vezes, e alegadas violagGes por tal via do seu direito ao bom
nome e ao trabalho. E que sempre é ela, como dona das mercadorias, a
responsavel perante a Alfindega, ndo se extinguindo a sua responsabilida-
de perante esta pelo facto de ter pago as quantias em causa ao despachan-
te; e, por outro, tera sempre direito a restituicdo das quantias entregues, por
actuacdo das regras civis do mandato [cfr. artigos 1157.°, 1161.°, alinea e), e
1164.° do Coédigo Civil] e da responsabilidade solidaria (cfr. artigos 512.°,
519.° e 524.°).

Como esta Secgdo vem de forma uniforme entendendo e se pode ler no
Acordio n.° 405/93: «[...] as questdes de constitucionalidade que ao Tri-
bunal cumpre conhecer ao abrigo da alinea b) do n.” 1 do artigo 70.° da Lei
n.” 28/82, de 15 de Novembro, sdo apenas aquelas em que a norma arguida
de inconstitucional viola, directa ou imediatamente, uma norma ou princi-
pio constitucional, e ndo também os casos de inconstitucionalidade indi-
recta (ou seja, aqueles casos em que a violagdo da Lei Fundamental ocorre
porque, em primeira linha, existe uma violagdo de um preceito de lei infra-
constitucional)».

No caso vertente, a eventual violacio do artigo 8. da Constitui¢do da
Republica (do seu n.” 1, como pretende a recorrente, ou do seu n.” 3) s6
poderia decorrer, de forma indirecta, da violagdo do regulamento comuni-
tario pela norma impugnada. Nao se pode, pois, tomar conhecimento do
recurso nesta parte.

24



ACORDAO N.° 573/98

DE 13 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas resultantes da conjugacgio do artigo 433.°
do Coédigo de Processo Penal com o corpo do n.° 2 do artigo 410.° do mesmo Codi-
go, na medida em que limitam os fundamentos do recurso a que «o vicio resulte do
texto da decisao recorrida, por si ou conjugada com as regras da experié€ncia

comump».

Processo: n.° 166/98

Plenario

Recorrente: Procurador-Geral Adjunto.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

II1T —

Sdo incontaveis as vezes que este Tribunal teve que apreciar a constitucio-
nalidade das normas dos artigos 410.°, n.” 2, e 433.° do Cédigo de Processo
Penal, e sempre ele concluiu, embora com vozes discordantes, pela sua
compatibilidade com a Lei Fundamental. Fé-lo, primeiro, no Acérdio n.°
322/93 e, depois, em muitos outros que seguiram na sua esteira. E, mais
recentemente, o Tribunal reafirmou esta sua jurisprudéncia, no Acérdio n.°

533/98.

Apenas, no Acordio n.° 486/98, aqui recorrido, o Tribunal concluiu pela
inconstitucionalidade das normas sub iudicio, entendendo que elas, na
medida apontada (ou seja: «na medida em que limitam os fundamentos do
recurso a que ‘o vicio resulte do texto da decisdo recorrida, por si ou conju-
gada com as regras da experiéncia comum’»), violam o direito ao recurso,
que se inclui no principio das garantias de defesa, consagrado no artigo
32.°, n.° 1, da Constituigio.

O julgamento de inconstitucionalidade das normas sub iudicio, feito no
acérdio recorrido (o Acérdio n.° 486/98), nio é, porém, de manter. Ele
deve ser revogado, reafirmando-se a compatibilidade de tais normas com a
Constituigdo. E isso, justamente pelos fundamentos dos arestos em que se
firmou tal jurisprudéncia, em especial dos do Acérdio n.® 322/93.
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IV — Acrescenta-se agora que, se ndo puder dizer-se (com o Ministério Publico)
que a exigéncia feita pelo artigo 410.°, n.” 2, do Cédigo de Processo Penal (a
saber: ter o erro de julgamento do facto que resultar do «texto da decisdao
recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum»)
constitui mero corolario de dois principios estruturantes do processo penal
(recte, do principio de que um elemento probatério que nao haja sido pro-
duzido ou examinado em audiéncia, ndo pode valer como tal; e do princi-
pio de que, no processo penal, nio existem provas plenas), ha-de, ao
menos, convir-se em que uma tal exigéncia ndo ¢é arbitraria ou irrazoavel,
nem desproporcionada.
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ACORDAO N.° 574/98

DE 13 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 1 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.°
329-A/95, de 12 de Dezembro, interpretada como impondo a revogagio imediata
das normas que regulam o recurso para o pleno do STJ, por oposigdo de julgados,
sem que esteja em vigor o sistema de uniformizagio de julgados, ja constante do
mesmo diploma mas cuja entrada em vigor foi protelada.

Processo: n.° 867/96

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

No caso em aprego, o recorrente, invocando a contradi¢io de julgados,
interpusera recurso para a sua resolugdao. Mas, pelo simples facto de se ter
verificado entretanto a revogacdo das normas que regulavam tal recurso,
néo foi o mesmo admitido, protestando o recorrente a violagdo do principio
da igualdade, pois se a decisdo recorrida tivesse sido proferida pouco mais
de um més antes, ainda podia ter visto o recurso admitido e se porventura
ela tivesse sido proferida uns meses depois, entdo ja o recorrente poderia
utilizar o recurso a que chama de «revista ampliada» e que, tal como o
recurso por oposi¢do de julgados, permitiria uma ultima apreciagdo da
questdo e uniformizagio da jurisprudéncia.

Essencialmente e para o que ao caso interessa, o principio da igualdade,
enquanto principio de conteudo pluridimensional, postula varias exigén-
cias, entre as quais a de obrigar a um tratamento igual das situagoes de fac-
to iguais e a um tratamento desigual das situagdes de facto desiguais, por
forma que «aquilo que ¢é igual seja tratado igualmente, de acordo com o cri-
tério da sua igualdade e aquilo que ¢ desigual seja tratado desigualmente,
segundo o critério da sua desigualdade», vinculando em primeira linha o
legislador ordinario, na sua dimensao material.

Assim, dentro da liberdade de conformagio legislativa, a igualdade nio
impede o o6rgio legislativo de definir as circunstincias e os factores que
tem como relevantes e que podem, na sua 6ptica, justificar uma desigual-
dade concreta de um dado regime juridico, mas veda-lhe o arbitrio e a dis-
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cricionariedade legislativa, proibindo tratamentos desiguais em igualdade
de circunstancias objectivas e subjectivas e impde o tratamento desigual
em situagGes desiguais, salvo se ocorrerem motivos razoaveis que justifi-
quem diferente actuagio.

No caso que, em concreto, resulta dos autos, a fixagdao, num dado momen-
to, da revogagio das normas dos artigos 763.° a 770.° do Codigo de Proces-
so Civil, apenas poderia brigar com o principio da igualdade se houvesse
tratamentos desiguais para situagdes iguais e sincrénicas, o que niao acon-
tece em relagdo a norma questionada: na sua aplicagdo a falta do elemento
de «simultaneidade» dos tratamentos sempre arredaria a subsumpgio da
norma ao vicio da inconstitucionalidade por violagdo do principio da igual-
dade, que, como o Tribunal tem afirmado, ndo opera diacronicamente.

A violagdo que o recorrente concretiza nas suas alegagbes e que vem susci-
tando desde a reclamagio para o Presidente do ST] ndo tem a ver com a
seguranga pessoal a que se reporta o n.” 1 do artigo 27.° da Constituigio,
mas antes com a seguranga juridica ou mais especificamente com o princi-
pio da protecgio da confianga insita na ideia do Estado de direito democra-
tico, consagrado no artigo 2.° da Constituigao.

A protecgio da confianga dos cidadios e da comunidade na ordem juridica
na actuagao do Estado obriga este, para que a vida em comunidade decorra
com normalidade e sem sobressaltos, a garantia de um minimo de certeza e
de segurancga do direito das pessoas e das expectativas que lhe sdo juridi-
camente criadas, pelo que uma alteragio legislativa que modifique de for-
ma intoleravel, arbitraria ou demasiado opressiva aqueles minimos de cer-
teza e seguranca que devem ser respeitados nio pode deixar de contender
com tal principio constitucional.

A intervencio legislativa traduzida na revogagdo imediata das normas que
regulavam o recurso para o tribunal pleno sem a simultinea entrada em
vigor das normas que regulam o novo regime desse recurso, nio contende
com a Constituig¢do, antes se insere na liberdade de conformagio do legis-
lador, neste aspecto.

Estando na liberdade de conformagio do legislador a eliminagdo de um
grau de jurisdi¢do, ndo pode deixar de se considerar também ali abrangido
o diferimento do inicio de vigéncia do sistema substitutivo do regime de
recursos eliminado, sendo certo que as disposigdes transitorias eram sufi-
cientes, justas e adequadas para regular o regime e os efeitos dos recursos
interpostos.

Assim, nio se considera que a interpretagdo atras definida do artigo 17.°, .°
1, do Decreto-Lei n.® 329-A/95, de 12 de Dezembro, e que o recotrente
imputa a decisdo recorrida, tenha violado quer o principio da seguranga
juridica ou o principio da protecgdo da confianga que integram o principio
do Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.°, quer o princi-
pio da igualdade constante do artigo 13.°, ambos da Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa.
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ACORDAO N.° 575/98

DE 14 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 17.° do Decreto-Lei n.°
329-A/95, de 12 de Dezembro, na interpretagio adoptada pelo Supremo Tribunal de
Justiga, segundo a qual, no periodo que decorre entre a revogagao dos artigos 763.°
a 770.° do Cédigo de Processo Civil — revogagiao que entrou em vigor imediata-
mente — e o dia 1 de Janeiro de 1997 — data em que passaram a vigorar as altera-
¢oes introduzidas no Cédigo —, deixou de haver recurso para o pleno para efeitos
de uniformizagao de jurisprudéncia, com excepgao apenas dos recursos que ja esta-
vam pendentes a data daquela revogacgio.

Processo: n.° 191/97

Plenario

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

O principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se
na ideia geral de proibigdo de arbitrio. O que ele proibe ao legislador néo é
que estabelega distingdes: proibe-lhe, isso sim, que estabeleca distingdes
de tratamento materialmente infundadas, irrazoaveis ou sem justificacido
objectiva e razoavel.

No caso, porém, a sujeicio a um regime diferente, no que concerne ao
recurso para o pleno do STJ, das decisées proferidas em momentos diferen-
tes, ainda que em acgdes propostas na mesma altura, ndo se mostra irra-
zoavel, sem justificagio objectiva ou fundamento material. O desfavor
apontado nio tem a sua raiz em qualquer arbitrio legislativo.

Na verdade, a justificagdo para a diversidade de regimes pode, desde logo,
encontrar-se no facto de o direito ao recurso apenas nascer com a decisdo
que se pretende impugnar. Antes de proferida a decisdo — nos dizeres do
Acordao n.° 287/90 —, apenas «se foram reunindo outros pressupostos
desse direito», ja que «a propria instauragio da acgio e a fixagdo do respec-
tivo valor condicionam, de modo 6bvio, a existéncia do direito de recurso».
«Porém — acentuou-se nesse aresto — seria excessivo conceber este direi-
to como um direito subjectivo incluido na esfera juridica da parte a partir
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da instauragio desse processo ou da fixacdo do seu valor e sujeito a uma
condig¢do suspensiva: a emissio de uma decisio judicial adversa».

Isto, que ¢é assim em geral, era ainda mais evidente no recurso para o tribu-
nal pleno. E que o fundamento deste recurso era a existéncia de contradi-
¢ao de julgados. Ele pressupunha, na verdade, que houvesse uma decisiao
anterior, proferida no dominio da mesma legislagiao e sobre a mesma ques-
tdo fundamental de direito, que tivesse assentado sobre solugdo oposta a
que foi adoptada na decisdo de que cabia o recurso. E como a contradigdo
de julgados s6 passava a existir com a prolagao da dltima decisdo, o direito
a recotrer para o pleno também s6 podia nascer com ela.

Mas, sendo isto assim, as situagées que o legislador sujeitou a regimes
diferentes, sdo também diferentes entre si: num caso, no momento em que
foi proferida a decisdo, o ordenamento juridico previa o direito de recurso
para o pleno, uma vez verificada a existéncia de contradi¢do de julgados;
no outro caso, ja as leis nao previam esse tipo de recurso.

O legislador s6 estaria, pois, obrigado a dispensar as acgdes que foram jul-
gadas depois da entrada em vigor dos artigos 3.° e 17.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, o mesmo tratamento que dispensou
aquelas que o foram antes dessa data, admitindo também quanto a elas, o
recurso para o pleno, se o principio da igualdade houvesse de operar dia-
cronicamente.

Simplesmente, tal principio ndo opera diacronicamente, pois, como este
Tribunal teve ocasifio de sublinhar no Acérdio n.” 352/91, «o legislador ndo
esta, em regra, obrigado a manter as solugdes juridicas que alguma vez
adoptou. Notas tipicas da fungio legislativa sdo, justamente, entre outras, a
liberdade constitutiva e a auto- evisibilidade. Por isso, salvo nos casos em
que o legislador tenha de deixar intocados direitos entretanto adquiridos,
nio esta ele obrigado a manter as solugées consagradas pela lei a cuja revi-
sdo procede». Quando se revé uma lei, em regra, é porque se pretende alte-
rar o regime até entao vigente.

Quando se fala em direito ao recurso, alude-se a garantia de um duplo grau
de jurisdigdo, com o que se visa assegurar a possibilidade de fazer exami-
nar as causas com maior dignidade por uma instincia de grau superior, na
esperanga de, por essa via, se obter uma decisio mais justa ou, a0 menos,
de se corrigirem eventuais erros de julgamento.

Simplesmente, fora do dominio penal, em que, quando estejam em causa
sentencas condenatoérias, o direito ao recurso constitui uma garantia de
defesa inafastavel, tem este Tribunal entendido que n#o existe um genérico
e ilimitado direito de recorrer de todos os actos jurisdicionais, e extensivo a
todas e quaisquer matérias. O legislador ordinario goza de uma razoavel
margem de liberdade na defini¢ao dos casos em que o recurso ¢ admissivel
e dos termos em que tal direito ha-de ser exercido. Ele apenas nio pode
abolir totalmente o sistema de recursos, nem afectar, de forma substancial,
o exercicio do respectivo direito, em termos de tornar esse exercicio parti-
cularmente oneroso.
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XI

XII

XII1

A norma sub iudicio ndo é retroactiva. E, no entanto, retrospectiva, pois
que se aplica para futuro a situagdes de facto e a relagdes juridicas ainda
nio terminadas: aplica-se as acgdes pendentes ainda nao decididas a data
da sua entrada em vigor.

Apenas uma retroactividade intoleravel, que afecte de forma inadmissivel e
arbitraria os direitos e expectativas legitimamente fundados dos cidadios,
viola o principio da confianga, insito na ideia de Estado de direito demo-
cratico.

In casu, nio pode dizer-se que a afectagido das expectativas das partes de
recorrer para o pleno do Supremo Tribunal de Justiga tenha sido arbitraria
ou deva considerar-se demasiado onerosa. Por isso, ndo é ela intoleravel. E,
nao o sendo, nao é constitucionalmente inadmissivel.

A norma sub iudicio nio viola o principio da confianga que vai implicado
no principio do Estado de direito, entendido aquele principio como garan-
tia de um direito dos cidaddos a seguranga juridica — da seguranga que
assenta no facto de os cidaddos poderem confiar na ordem juridica para,
nos limites dela, ordenarem e programarem as suas vidas.
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Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 59.° do Decreto-Lei n.

ACORDAO N.° 578/98

DE 14 DE OUTUBRO DE 1998

o

15/93, de 22 de Janeiro, intetpretada no sentido de, no Ambito da prevengido crimi-
nal, ndo haver necessidade de existéncia prévia de inquérito a decorrer para efeitos
da actuagao do agente infiltrado.

Processo: n.° 835/98

3" Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

A questio de constitucionalidade colocada pela recorrente, tendo por
objecto o artigo 59.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro (interpreta-
do no sentido «da nio necessidade da existéncia prévia de inquérito a
decorrer para efeitos da actuagao do agente infiltrado»), s6 indirectamente
tem a ver com a questdo da admissibilidade da prova por agente infiltrado.
Foi, porém, a validade desta prova — e nio o facto de nio ser punivel a
conduta que o agente infiltrado desenvolveu — que a recorrente questio-
nou perante a Relagio.

No processo penal vigora o principio da liberdade da prova, no sentido de
que, em regra, todos os meios de prova sdo igualmente aptos e admissiveis
para o apuramento da verdade material, pois nenhum facto tem a sua prova
ligada a utilizagdo de um certo meio de prova pela lei. E a busca da verda-
de material é, no processo penal, um dever ético e juridico.

A verdade material ndo pode conseguir-se a qualquer prego: ha limites
decorrentes do dever de respeito pela integridade moral e fisica das pes-
soas; ha limites impostos pela inviolabilidade da vida privada, do domicilio,
da correspondéncia e das telecomunicagées, que s6 nas condigbes previstas
na lei podem ser transpostos. E existem também regras de lealdade que
tém que ser observadas.

A verdadeira questdo de constitucionalidade coloca-a a prépria utilizagao
de agentes infiltrados na investigacgdo criminal, pois tem que reconhecer-se
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VI —

VII —

que o recurso a uma tal técnica de investigagdo representa sempre o
emprego de alguma deslealdade.

Nio obstante os perigos que comporta a utilizagdo de agentes infiltrados e
a dose de deslealdade que nela vai implicada, considera-se hoje que, estan-
do em causa certo tipo de criminalidade grave (terrorismo, trafico de droga,
criminalidade violenta ou organizada), ¢ impossivel renunciar ao servigo do
undercover agent. E, por isso, aceita-se aqui alguma excepcionalidade no
modo de obter as provas

A utilizagdo de métodos encobertos de investigacdo (maxime, o recurso ao
agente infiltrado) ha-de, no entanto, fazer-se sempre sem ultrapassar os
limites do consentido pela ideia de Estado de direito.

Do ponto de vista da legitimidade constitucional da intervengdo do agente
infiltrado, é relativamente indiferente que, contra determinado sujeito, este-
ja ou ndo a correr termos um inquérito. O que verdadeiramente importa,
para assegurar essa legitimidade, ¢ que o funcionario de investigagdo cri-
minal ndo induza ou instigue o sujeito a pratica de um crime que de outro
modo nio praticaria ou que nio estivesse ja disposto a praticar, antes se
limite a ganhar a sua confianga para melhor o observar, e a colher informa-
cOes a respeito das actividades criminosas de que ele é suspeito. E, bem
assim, que a intervengdo do agente infiltrado seja autorizada previamente
ou posteriormente ratificada pela competente autoridade judiciaria.
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ACORDAO N.° 581/98

DE 20 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 456.° do Cédigo de Pro-

cesso Civil.

Processo: n.° 533/97

3% Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Quanto a tese no sentido de que o artigo 456.° do Cédigo de Processo Civil
(CPC), ao apenas sujeitar as partes/litigantes, e ndo também o julgador, a
condenagdo em litigdncia de ma fé, viola o principio constitucional da
igualdade, é manifesta a sua improcedéncia.

Alegam ainda os recorrentes que a norma do artigo 456.° do CPC viola o
disposto nos n.>s 1 e 2 do artigo 37.° da Constituigdo, na medida em que
impede ou limita o direito das partes se exprimirem livremente no 4mbito
da sua acgio processual. Nesses termos consubstancia, ainda na tese dos
recorrentes, uma violagdo ao disposto no artigo 18.° da Constitui¢ao, na
medida em que representa uma limitagdo desproporcionada de um direito
fundamental. Mas nio tém razio.

O sentimento fundamental da jurisprudéncia da Comissao Constitucional e
do Tribunal Constitucional quanto a questdo dos limites da liberdade de
expressdo no Ambito do processo civil vale igualmente para o caso que ¢
objecto dos autos.

Também no artigo 456.° do CPC, do que se trata ndo ¢ da limitagdo, por
qualquer tipo ou forma de censura, da liberdade de expressido, mas apenas
de uma concretizagio da ideia de que o exercicio dessa liberdade de
expressio, no contexto processual, tem de poder conviver com outros direi-
tos também constitucionalmente garantidos — no caso dos autos, com a
existéncia, em prazo razoavel, de uma decisdo (artigo 20.°, n.® 4, da Consti-
tui¢do) — tendo, nessa medida, que se sujeitar as limitacdes impostas pela
necessidade de realizacdo desses direitos.
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V — Nessa medida, a possibilidade de condenagio em multa por litigidncia de
ma fé ndo s6 nio consubstancia qualquer forma de censura a liberdade de
expressdo (ndo € esse, inequivocamente, o sentido do disposto no artigo
456.° do CPC), e, por isso, ndo viola o disposto no artigo 37.°, n.” 2, da
Constituigdo, antes surge como uma medida razoavel, adequada e eficaz de
garantir aqueles outros valores também constitucionalmente protegidos,
nio violando igualmente, por isso, o disposto no artigo 18.° da Lei Funda-

mental.
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ACORDAO N.° 582/98

DE 20 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 291.°, n.” 2, e
690.°, n.” 2, do Codigo de Processo Civil.

Processo: n.° 44/98

3% Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

IV —

A tramitagdo procedimental, enquanto tal, ndo se inclui necessaria e inte-
¢ > >

gralmente na reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republi-

ca.

As regras de processo, em geral, ndo podem ser indiferentes ao texto cons-
titucional: determinadas exigéncias, relativas a sua conformagiao e organi-
zagao, sdo «directo corolario da ideia de Estado de direito democratico»,
sendo um dos elementos estruturantes desse modelo de Estado a obser-
vancia de um due process of law na resolugdo dos litigios que no seu Ambi-
to deva ter lugar.

Nio estdo neste caso as normas que prescrevem o julgamento por desergido
do recurso no caso de falta de cumprimento do 6nus de alegar.

Estas normas nada contém de inovatorio relativamente ao regime anterior
ao Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro: o regime relativo as for-
malidades das alegagdes ¢ formalmente o mesmo. O que foi alterado —
com o objectivo de simplificar a marcha do processo — respeita a apresen-
tagio das alegacgdes.
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ACORDAO N.° 583/98

DE 20 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga ilegais, por eventual violagido da Lei n.® 30/86, de 27 de Agosto («Lei
da caga»), os artigos 21.°, n.° 1, dos Decretos-Leis n.® 251/92, de 12 de Novembro, e
n.° 136/96, de 14 de Agosto.

Processo: n.° 193/89

3% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

A violagdo de uma lei de valor reforcado por uma norma constante de acto
legislativo constitui uma ilegalidade, que ao Tribunal Constitucional cabe
sindicar em via de recurso e apreciar e declarar, com forga obrigatoria
geral, em fiscalizagdo abstracta [cft. o artigo 280.°, n.” 2, alineas a) e d), e 0
artigo 281.°, n.° 1, alinea a), da Constituigio].

Interpretar os artigos 21.° n.° 1, dos Decretos-Leis n.es 251/92, de 12 de
Novembro, e 136/96, de 14 de Agosto, em termos de qualificar como pega
de caga um bezerro, que fugiu nesse dia a0 dono quando este o descarre-
gava — para depois concluir que este, ao procura-lo numa reserva de caga,
a fim de o apanhar, se entregava ao exercicio ilegal da caga — é imputar a
tais normativos um sentido desrazoavel — um sentido que o intérprete s
extrai, porque desrespeita um cinone fundamental da hermenéutica juridi-
ca, que ¢ o de dever presumir que «o legislador consagrou as solugdées mais
acertadas» (cfr. artigo 9.°, n.” 3, do Codigo Civil).

A interpretacdo correcta dos mencionados artigos 21.°, n.° 1, dos Decretos-
Leis n.os 251/92, de 12 de Novembro, e 136/96, de 14 de Agosto, é a de con-
siderar que um bezerro tresmalhado, que o dono procurava nas condigdes
apontadas, continua a ser um animal doméstico que ele pretende recupe-
rar, e ndo uma pega de caga que procurasse capturar.

Interpretados deste modo, na propria légica da sentenga, ja os artigos 21.°,
n.° 1, dos Decretos-Leis n.os 251/92, de 12 de Novembtro, e 136/96, de 14 de
Agosto, nio violariam o artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.° 30/86, de 27 de Agosto.
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V — Sucede, potém, que a Lei n.° 30/86, de 27 de Agosto, nio é, sequer, uma lei
de valor refor¢gado, como decorre do que a propésito deste tipo de leis se
escreveu nho Acérdio n.° 358/92 do Tribunal Constitucional.
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ACORDAO N.° 584/98

DE 20 DE OUTUBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma constante do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°

347/91, de 19

de Setembro, enquanto restringe o descongelamento na progressio

nos escaldes das categorias e carreiras do pessoal docente do ensino superior e de
investigagdo, mas tdo-s6 na medida em que o limite temporal de antiguidade na

categoria, ali

estipulado para a primeira e segunda fases do descongelamento,

implique que funcionarios mais antigos na mesma categoria passem a auferir uma
remuneragio inferior a de outros, de menor antiguidade e idénticas qualificagoes.

Processo: n.° 456/98

3% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

O artigo 59.° n.° 1, alinea a), da Constitui¢do da Republica Portuguesa —
ao preceituar que «todos os trabalhadores, sem distingdo de idade, sexo,
raga, territério de origem, religido, convicgbes politicas ou ideologicas, tém
direito a retribui¢do do trabalho segundo a quantidade, natureza e qualida-
de, observando-se o principio de que para trabalbo igual saldrio igual, de
forma a garantir uma existéncia condigna» — impoe que a remuneragio do
trabalho obedecga a principios de justiga.

Ora, a justiga exige que, quando o trabalho prestado for igual em quanti-
dade, natureza e qualidade, seja igual a remuneragio. E reclama (nalguns
casos, apenas consentira) que a remuneragdo seja diferente, pagando-se
mais a quem tiver melhores habilitagées ou mais tempo de servigo. Deste
modo se realiza a igualdade, pois que, como se sublinhou no Acérdao n.°
313/89, do que no preceito constitucional citado se trata é de um direito de
igualdade.

No caso dos autos, a desigualdade retributiva que se verifica existir entre o
recorrente e os professores associados que serviram de termo da compara-
¢gio — desigualdade que se traduz em que estes, embora sejam
mais modernos do que ele na categoria, tém vindo a auferir vencimentos
superiores ao dele — imputou-a a sentenga recorrida ao facto de aquele ter
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IV —

sido promovido antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.® 347/91, de 19
de Setembro, ao passo que os ultimos o foram por for¢a da aplicagio deste
diploma legal (recte, da norma aqui sub iudicio), o que teve como conse-
quéncia que o primeiro ndo tenha mudado de escalio em 1 de Julho de
1990, nem em 1 de Janeiro de 1991 — que foram as datas dos 1.° e
2.° descongelamentos —, por niao ter entido seis e sete anos na categoria,
respectivamente.

Ou seja: a sentenga fez decotrer essa desigualdade de tratamento remunera-
tério do diferente efeito que a aplicagdo dos critérios de progressdo cons-
tantes da norma aqui sub iudicio, que sio puramente temporais, teve na
progressio na carreira, consoante a promogao a professor associado tenha
ocorrido antes ou depois da sua entrada em vigor: os mais antigos na pro-
mogao ficaram prejudicados em confronto com os mais modernos.

Como os critérios de progressdo constantes da norma sub iudicio nada tém
a ver com a natureza e as caracteristicas do trabalho prestado pelo recor-
rente e pelos outros professores associados, nem tao-pouco com as capaci-
dades e as qualificagbes profissionais de um e de outros (todos eles sdo
professores associados do ensino superior universitario — e, por isso, sdo
idénticas as fungdes de docéncia que exercem), a referida desigualdade de
retribuigdo nio se funda em qualquer critério objectivo. A diferenciagio é
inteiramente arbitraria e discriminatoéria. Viola ela, por isso, o principio da
igualdade («para trabalho igual salario igual»), consagrado no artigo 59.°,
n.? 1, alinea a), da Constituic¢ao.

40



ACORDAO N.° 604/98

DE 21 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 129.° do Cédigo dos
Processos Especiais de Recuperagio da Empresa e de Faléncia, aprovado pelo
Decreto-Lei n.” 132/93, de 23 de Abril, na interpretagio segundo a qual nio ¢é per-
mitido o recurso de apelagiao da sentenga que decrete a faléncia.

Processo: n.° 762/97

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Tem este Tribunal tido desde ha muito uma jurisprudéncia impressiva
sobre a questio da denominada garantia da via judiciaria, quando traduzi-
da no direito ao recurso que, incluido no mais vasto direito de acesso ao
direito e aos tribunais, prescrito no artigo 20.° da Constitui¢do, seria «tra-
duzido no direito ao duplo grau de jurisdigao».

De harmonia com essa mesma jurisprudéncia, tal direito ndo tem de ser
visualizado como ilimitado e, nio estando em causa matérias de Ambito
criminal, inscreve-se na liberdade conformadora do legislador a ampliagdo
ou a restrigdo das existentes formas de impugnagdo das decisGes judiciais
ou a adopgiao de outras, sendo que, de todo o modo, e porque o diploma
basico prevé a existéncia de tribunais de recurso, o que, neste particular,
estara vedado aquele legislador ¢, tdo-s6, a supressio global dos recursos.

A norma constante do artigo 129.° do Cédigo dos Processos Especiais de
Recuperagido da Empresa e de Faléncia em aprego ¢, de um lado, visivel-
mente, uma norma de estrito Ambito processual e que, em si mesma consi-
derada, ndo contende com qualquer limitagdo da capacidade ou com direi-
tos e vinculagdes do declarado falido. E, de outro lado, também ela nio se
insere, de modo directo e imediato, numa «adjectivacdo» de institutos ou
matérias verdadeiramente substantivas que tenham a ver com questdes
ligadas a qualquer reflexo sobre aquelas capacidades, direitos e vincula-
coes.
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IV — Nio se pode afirmar que a norma sub specie, ao suptimir o recurso ordina-
rio previsto no n.” 3 do artigo 1183.° do Cédigo de Processo Civil, va coarc-
tar a possibilidade de defesa do declarado falido contra actos jurisdicionais,
defesa essa levada a efeito por intermédio do seu pedido de reapreciagdo
por um tribunal superior.
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ACORDAO N.° 606/98

DE 21 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma contida no artigo 68.° do Cédigo das Custas

Judiciais.

Processo: n.° 825/97

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A questido da constitucionalidade em apreciagdo no presente recurso con-
siste em saber se a Constitui¢ido proibe o estabelecimento de uma taxa de
justica de valor fixo devida pela interposigdo de qualquer recurso em pro-
cesso contra-ordenacional (maxime, quando o valor da taxa de justiga
ultrapassar o valor da coima).

O estabelecimento de taxas de justiga fixas (independentemente do valor
da causa) ou a consagragdo de valores minimos relativamente a quaisquer
custas devidas nos tribunais nido contrariam os principios constitucionais
relacionados com o acesso a justiga.

Com efeito, tais solugdes nem tém a virtualidade de, por si, afectar de
modo constitucionalmente inadmissivel o direito ao recurso nem geram
uma desigualdade dos cidaddos na efectivagio do mesmo acesso a justiga.
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ACORDAO N.° 616/98

DE 21 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais os artigos 206.°, n.° 2, da Organizagido Tutelar de
Menores (aprovada pelo Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 de Outubro), 1801.° do Cédi-
go Civil e 519.°, n.” 2, do Cédigo de Processo Civil.

Processo: n.° 363/97

1* Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Com o despacho jurisdicional de viabilidade, proferido no termo dos pro-
cessos de averiguacdo oficiosa de paternidade, ndo sdo ofendidos os direi-
tos e interesses legitimos do pretenso progenitor, pois esse despacho ape-
nas habilita o Ministério Publico a intentar ac¢do de investigagdo de pater-
nidade, ndo sendo de reconhecer, a quem quer que seja, um direito ou inte-
resse legitimo em nio ser civilmente demandado.

A diferenciacdo em que se traduz a previsdo de legitimidade do Ministério
Publico para o recurso da decisdo final no processo de averiguagio oficio-
sa, em contrario do que acontece com o pretenso progenitor, constitui uma
medida necessaria e adequada a satisfagao do seu objectivo, pois enquanto
para, o Ministério Publico, o despacho de arquivamento obsta a propositu-
ra da acgdo de investigagdo, cerceando assim um poder que a lei lhe confe-
re, para o pretenso progenitor o despacho de viabilidade nio lesa ou afecta
a sua esfera juridica.

O artigo 1801.° do Codigo Civil limita-se a prever, como meio probatoério,
nas acgdes de investigagdo, o exame de sangue, nido prescrevendo nem
legitimando o uso da forga para a sua execugio, em caso de recusa.

A segunda parte do n.° 2 do artigo 519.° do Coédigo de Processo Civil ndo
vincula o tribunal a qualquer tipo de julgamento em matéria de prova,
antes, remetendo para a livre convicgao do julgador o valor da recusa para
efeitos probatorios.
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V —

VI —

Ainda que se considere que a qualificacdo da recusa ao exame de sangue
como violagao do dever de colaboragido das partes na averiguagao da ver-
dade, com os efeitos decorrentes do disposto na segunda parte do n.” 2 do
artigo 519.° do Cédigo de Processo Civil, constrangeria o réu, tal ndo ofen-
de a norma do artigo 25.%, n.” 1, da Constituigdo quando a relevincia que,
em termos probatorios, ¢ atribuida a essa recusa resulta, para além da con-
jugagdo com outros elementos de prova, da injustificagdo da razdo apresen-
tada para a sua conduta.

Naio seria em todo o caso arbitraria ou gratuita a limitagdo do direito do réu
a sua integridade fisica ao direito fundamental do menor a sua identidade
pessoal consagrado no artigo 26.°, n.” 1, da Constitui¢do, tendo em conta,
por um lado, o objectivo da norma que admite o exame de sangue como
meio probatério na acgdo de investigagdo de paternidade e os efeitos, em
sede probatoéria, da recusa em afectua-lo e, por outro, o grau minimo de
ofensa corporal em que se traduz esse mesmo exame.

45



ACORDAO N.° 617/98

DE 21 DE OUTUBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional o artigo 3.°, n.”° 1 e 2, alinea v), do Regulamento do
Codigo da Estrada, interpretado no sentido de que o condutor deve dar passagem a
todos e quaisquer veiculos que transitem na via que se aproxima (sinal 23).

Processo: n.° 798/97

1* Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O principio da igualdade, quando entendido como limite objectivo da dis-
cricionariedade legislativa, ndo veda a lei a adopgiao de medidas que esta-
belecam distingdes. Todavia, ndo sé proibe a criagdo de medidas que esta-
belegcam disting6es discriminatorias, isto é, desigualdades de tratamento
materialmente nido fundadas ou sem qualquer fundamentagio razoavel,
objectiva e racional, como também impede que o operador e aplicador do
direito nio trate individuos ou situagdes iguais, arbitrariamente, por forma
desigual. De facto, o principio da igualdade enquanto principio vinculativo
da lei, traduz-se, em regra, numa ideia geral de proibig¢io do arbitrio.

A interpretagio feita na decisdo recorrida da norma complexa resultante do
artigo 3.°, n.°s 1 e 2, alinea v), do Regulamento do Cédigo da Estrada e que
vem questionada pelo recorrente nao viola o principio da igualdade assim
entendido.

Efectivamente, no caso dos autos, inexiste qualquer violacdo do principio
da igualdade, em qualquer das suas vertentes. O Tribunal da Relagio de
Lisboa entendeu que a norma do artigo 3.°, n.>s 1 e 2, alinea v), do Regula-
mento do Coédigo da Estrada, ao estabelecer que os sinais de perigo indi-
cam a existéncia ou possibilidade de aparecimento de condig¢des particu-
larmente perigosas para o transito que imponham uma particular atengio e
prudéncia ao condutor e que o sinal 23 indica a aproximagao de estrada
com prioridade, indicagdo essa que implica que o condutor deve dar passa-
gem a todos e quaisquer veiculos que transitem na via que se aproxima, é
uma norma também aplicavel em situagdes de engarrafamento, de «para e
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IV —

arranca», situacdes em que o apelo a prudéncia e a atencdo do condutor
mais premente se torna.

Com esta interpretagio, ndo se esta a confrontar o principio da igualdade,
pois ndo se esta a tratar por forma idéntica situagdes desiguais ou a fazer
diferenciagées de tratamento de situagdes aparentemente iguais: em ter-
mos de observincia de um sinal de perigo, que impunha «especial atengédo
e prudéncia do condutor», as situagdes eram iguais e como tal foram juridi-
camente tratadas.
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ACORDAO N.° 621/98

DE 3 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais o artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 15/87, de 9 de
Janeiro, e o0 n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 235/88, de 5 de Julho, relativos as
taxas a favor do IROMA.

Processo: n.° 320/97

1* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Seja, qual for a natureza da taxa da peste suina e da taxa de comercializa-
¢do (imposto ou taxa), a norma do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 15/87, de 9
de Janeiro, ndo viola o artigo 168.% n.° 1, alinea i), da Constitui¢do. De fac-
to, o Governo apenas carecia de autorizagao parlamentar para a defini¢do e
articulagido do sistema fiscal em geral e, bem assim, para a criagao de cada
um dos impostos, incluindo o seu regime no que concerne a incidéncia, a
taxa, aos beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes. O artigo 13.°
mencionado nio versa, porém, sobre nenhuma destas matérias.

No Acérdio n.” 268/97, o Tribunal Constitucional considerou que a norma
do artigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 235/88, de 5 de Julho, padecia de
inconstitucionalidade por violagdo do artigo 168.°, n.° 1, alinea q), da Cons-
titui¢io. No entanto, no Acérdiao n.° 500/97, o Tribunal Constitucional
viria a rever a sua posic¢do, e, em acoérdaos posteriores, foram reafirmadas as
mesmas conclusdes e confirmado o sentido da decisio — nio inconstitu-
cionalidade do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 235/88, de 5 de Julho.
E essa jurisprudéncia que aqui se reitera.

O conhecimento da «dupla violagdo das normas comunitarias», que ocorre-
ria, na perspectiva da recorrente, pela manutengio das taxas de comerciali-
zagdo cobradas pelo IROMA contra o previsto na Directiva do Conselho n.°
17/378/CEE, de 17 de Maio de 1977 (e nio ressalvada pelo artigo 378.° do
Acto de Adesio de Portugal as Comunidades) e que implicaria uma viola-
¢do do artigo 8.°%, n.>s 1 e 2, da Constitui¢do, ndo cabe na competéncia do
Tribunal Constitucional.
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IV — Com efeito, o confronto entre normas de direito interno e normas comuni-
tarias dispde de um mecanismo jurisdicional especifico — o processo de
questdes prejudiciais, habitualmente designado «reenvio prejudicial» (cfr.
artigo 177.° do Tratado da Comunidade Europeia) — da competéncia do
Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias.

V — Assim, é de rejeitar a «qualificacdo da incompatibilidade do direito interno
com o direito comunitario como uma situagao de ‘inconstitucionalidade’
que a0 Tribunal Constitucional caiba apreciar.
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ACORDAO N.° 625/98

DE 3 DE NOVEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 1.° da Lei n.” 63/90,
de 26 de Dezembro, em conjugagdao com a norma do n.” 1 do mesmo artigo, na
medida em que elimina as diferenciagcbes de vencimentos entre categorias de
magistrados judiciais.

Processo: n.° 816/96

1% Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

1 —

Uma alteragio legislativa ndo podera ligar a situagdes de facto constituidas
no passado consequéncias juridicas mais desfavoraveis do que aquelas que
se podia e devia contar, de outro modo se afectando expectativas legitimas.

Nem todas as expectativas dos cidaddos, mesmo que legitimas, estdo, no
entanto, a coberto da tutela da confianga, que sé atingira afectagées inad-
missiveis, arbitrarias ou excessivamente onerosas, com as quais se nio
poderia moral e razoavelmente contar.

As normas constantes dos n.°s 1 e 2 do artigo 1.° da Lei n.° 63/90 nio afecta-
ram quaisquer «direitos adquiridos», porquanto nio houve nenhum retro-
cesso remuneratorio, apenas se suspendeu uma esperada actualizagdo, ou
seja, apenas se impediu um progresso.

O aumento de vencimentos que a norma veio suspender nao se havia ainda
subjectivado, uma vez que a norma que previu aqueles vencimentos ainda
néo se tinha tornado efectiva. E, por isso, as expectativas dos magistrados a
percepgao de um vencimento mais elevado nio tinha uma consisténcia tal
que a sua suspensido deva considerar-se intoleravel.

A norma do n.° 2 do artigo 1.° da Lei n.® 63/90 — enquanto estabelece para
os magistrados um regime mais favoravel do que o previsto para os restan-
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VI —

tes titulares de cargos publicos abrangidos pela suspensio de actualizagio
remuneratéria — nio é materialmente infundada.

Porém, esta norma, em conjugagdo com a do n.” 1 do mesmo artigo, ao
eliminar as diferenciagdes de vencimentos entre categorias de magistrados
sem que, para tanto, haja fundamento material bastante, viola as normas
conjugadas dos artigos 13.°, 59.°, n.° 1, alinea a), e 210.°, n.>s 1, 3 e 4, da Lei
Fundamental.
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ACORDAO N.° 627/98

DE 3 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 148.° da Lei n.® 21/85, de
30 de Julho, na redacgio da Lei n.° 10/94, de 5 de Maio, no segmento que, por
remissdo para ela feita pelo artigo 77.° do ETAF — Estatuto dos Tribunais Admi-
nistrativos e Fiscais, determina a aplicagao aos membros do Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais das incompatibilidades dos magistrados judi-

ciais.

Processo: n.° 170/97

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Suscitada, oficiosamente, durante o processo a questio da regularidade da
representacio do mandatario dos recorrentes, face a sua qualidade de
membro do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, o
juiz do processo recusou aplicar o segmento do artigo 148.°, n.° 1, da Lei n.°
21/85, de 30 de Julho, relativo a incompatibilidade dos magistrados judi-
ciais.

O Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais (adiante,
CSTAF), configurado como o6rgdo de gestdo e disciplina da jurisdigdo
administrativa e fiscal, é criagdo da lei — Decreto-Lei n.°
129/84, de 27 de Abril (ETAF) — nio existindo originariamente qualquer
referéncia a tal Conselho na Constituigao.

Porém, com a revisdo constitucional de 1989, os tribunais administrativos e
fiscais deixaram de ser tribunais meramente facultativos para passarem a
ser categoria de tribunais com estatuto proprio e, embora separado, de cer-
to modo paralelo ao dos tribunais judiciais, estabelecendo a Constituigdo
uma competéncia especifica para o julgamento das acgdes e recursos con-
tenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das rela-
coes juridicas administrativas e fiscais.
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IV —

VI —

VII —

VIII —

X —

Simultaneamente, ficou determinado que as matérias de nomeagio, colo-
cagio, transferéncia e promogao de juizes, juntamente com o exercicio da
acgdo disciplinar competiam, na parte relativa aos magistrados judiciais, ao
Conselho Superior da Magistratura (artigo 219.°, n.° 1, da Constituigao) e
que, na parte relativa aos juizes dos tribunais administrativos e fiscais, as
mesmas matérias passariam a ser da competéncia do «respectivo conselho
superior», sendo em ambos os casos essas competéncias exercidas «nos
termos da lei» (n.° 2 do artigo 219.°).

Apesar de ser esta a unica referéncia do texto constitucional ao CSTAF,
nio pode negar-se a atribuicdo de dignidade constitucional as fungdes que
o Estatuto ja reconhecia na alinea a) do n.” 2 do artigo 98.° aquele Conse-
lho, o que permite aceitar que o CSTAF, enquanto 6rgdo de gestdo e disci-
plina dos juizes da jurisdi¢gio administrativa e fiscal, deve promover a reali-
zagao do modelo juridico-constitucional definido para o Conselho Superior
da Magistratura (adiante, CSM), designadamente, «como meio de garantir
a autonomia dos respectivos juizes e sendo também uma forma de garantia
institucional da independéncia dos magistrados que lhe estdo sujeitos rela-
tivamente aos aspectos constitucionalmente mencionados no n.° 2 do arti-
go 219.° da Constituigido», como se afirmou no Acérdio n.” 472/95.

Para além da prépria composi¢io do Conselho, as garantias dos membros
dos Conselhos Superiores sdo elementos essenciais para assegurar a impar-
cialidade e isencdo de quem tem por fungio decidir sobre a nomeagao, a
colocagdo, a transferéncia e a promogéo dos juizes.

O legislador constituinte da 2.* revisdo constitucional (Lei n.” 1/89, de 8 de
Julho), certamente por ter considerado que a solugdo de sujeitar os mem-
bros nio juizes do CSM as incompatibilidades dos juizes era excessiva,
resolveu eliminar do texto constitucional a referéncia as incompatibilida-
des, mantendo apenas a aplicabilidade aos membros do CSM das garantias
dos juizes (artigo 220.°, n.° 2, da Constitui¢io).

Porém, esta alteragdo do texto constitucional nio teve consequéncias ao
nivel da lei ordinaria, na medida em que o artigo 148.°, n.° 1, da Lei n.°
21/85, de 30 de Julho, mesmo depois da 2.* revisdo constitucional, manteve
a sua anterior redacgio, que correspondia ao texto do artigo 223.°, n.° 2, da
Constituigdo, nela se mantendo a referéncia as incompatibilidades aplica-
veis aos membros do CSM.

Em casos como o dos autos, justifica-se o estabelecimento de uma incom-
patibilidade do exercicio do cargo de membro do Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais com o exercicio da advocacia nos pro-
cessos pendentes em tribunais cujos magistrados estejam sujeitos ao res-
pectivo poder de gestdo e disciplinar, como meio de garantir nio s6 a inde-
pendéncia e total autonomia dos respectivos magistrados e também de
defender a imparcialidade e a isengdo do proprio Conselho, ndo sendo, por
isso uma medida excessiva ou desproporcionada em face dos interesses a
proteger.
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ACORDAO N.° 628/98

DE 3 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos n.” 4 e 5, em conjugagio
com o n.” 1, do artigo 24.° do Cédigo de Processo Tributario.

Processo: n.° 164/97

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

A decisao recorrida retira do disposto nos n.>s 4 e 5, em conjugagio com o
n.° 1, do artigo 24.° do Codigo de Processo Tributario, e que no seu enten-
der viola a Constitui¢do, que ndo ¢ imposta ao fisco a necessidade de
«dever convencer o contribuinte de que o atraso na liquidagao lhe é impu-
tavel, podendo desde logo proceder a liquidagdo desses juros compensato-
rios» (artigo 83.° do CIRS).

Parece gerar-se, assim, uma situacdo de desigualdade em desfavor do con-
tribuinte, uma vez que o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios
a favor do contribuinte depende de se ter estabelecido, em reclamacgio gra-
ciosa ou em processo judicial, que houve erro imputavel aos servicos ou do
facto de os servigos ndo terem cumprido o prazo legal de restituigao oficio-
sa dos impostos.

Podera admitir-se a ideia de que o direito do contribuinte a juros indemni-
zatorios tem como contrapartida o direito do fisco a haver juros compensa-
torios. Todavia, aquilo que pode admitir-se como mero principio de argu-
mentagdo nio podera alargar-se até ao ponto de estabelecer relagdes de
paralelismo e simetria entre situagdées que, em primeiro lugar,ocorrem no
ambito de relagdes juridico-fiscais, e em segundo sido substancialmente
diferentes entre si no plano dos respectivos pressupostos de facto.

Quanto ao primeiro ponto, o petfil proprio da relacio juridica fiscal, de ha
muito trabalhado pela doutrina, recebeu acolhimento, pelo menos, nas suas
linhas basicas, na Lei Fundamental, que se lhe refere no n.° 3 do artigo
214.° (actual n.° 3 do artigo 212.°). Sem preocupagées de caracterizagido
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VI —

VII —

dogmatica aprofundada, basta referir que a relagio juridica fiscal, apesar
das suas semelhangas com a relagao obrigacional de direito privado, ¢é
inquestionavelmente uma relagio de direito publico (o que nio pode deixar
de se entender pressuposto pela Constituigio). E por essa razio que o cre-
dor da obrigagio fiscal goza de uma especial supremacia.

Acresce que, quanto aos juros compensatorios devidos ao fisco, nos encon-
tramos em sede de deveres acessorios da obrigagio fiscal que impendem
sobre o contribuinte, em concreto, o dever de nido contribuir para o atraso
na liquidagao.

Quanto aos juros indemnizatoérios, esses devidos pela administragio fiscal,
trata-se ai de fazer funcionar uma genérica garantia do contribuinte, colo-
cada na sua disponibilidade, imposta pelo principio da legalidade a que
esta submetida a actividade fiscal, pois importa que o exercicio dos pode-
res fiscais decorra de acordo com as normas juridicas que o disciplinam, e
isto independentemente da qualificagio dogmatica que venha a caber a
figura — sangdo indemnizatéria emergente de responsabilidade civil
extracontratual ou sangao fiscal compensatoria.

Como se vé&, diferentes sdo os pressupostos de facto, como diferente é a
posicdo dos sujeitos intervenientes em uma e outra solugio. E, por isso,
nio sera cabido invocar, neste plano, uma eventual violagido do principio da
igualdade, que entre outras coisas, postula que se trate diferentemente
aquilo que se mostre diferente.
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ACORDAO N.° 629/98

DE 3 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 113.°, n.® 2, alinea
b), e 80.° do Cédigo de Processo Penal relativas a regulamentagiao do regime de

comunicagiao

dos actos em processo penal e comparéncia do demandado em

audiéncia, no caso de os autos prosseguirem apenas para julgamento do pedido de
indemnizagio civel.

Processo: n.° 551/95

1% Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

III —

IV —

A lei processual penal confere ao demandado civilmente uma protecgao
processual idéntica a do arguido — se bem que limitada a aspectos parce-
lares, tais como os atinentes a sustentagio e a prova das questdes civis jul-
gadas no processo, como explicita o n.” 3 do artigo 74.° do Coédigo de Pro-
cesso Penal.

Essa «identidade» ndo pode ter uma abrangéncia tal que permita accionar
as garantias de defesa em processo criminal quando elas nio se justifi-
quem.

Extinto o procedimento criminal por amnistia cessou a equiparagdo pro-
cessual do arguido e do demandado civel.

Assim, o recurso a notificagio por via postal nos termos da alinea b) do n.°
2 do artigo 113.° do Cédigo de Processo Penal — sem prejuizo da notifica-
¢do feita ao defensor oficioso — e a dispensa de comparéncia do recorrente
a audiéncia de julgamento dada ao abrigo do artigo 80.° do mesmo diplo-
ma, apos se constatar a dificuldade de notificagdo do arguido, ndo viola os
artigos 32.° e 20.° da Constituigdo.
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ACORDAO N.° 630/98

DE 3 DE NOVEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma do artigo 1.” do Decreto Legislativo Regional n.”
5/97/A, de 21 de Maio, na parte em que altera o n.° 3 do artigo 8.° do Decreto
Legislativo Regional n.” 3/94/A, de 29 de Janeiro, permitindo que um concutso
externo de ingresso possa ser publicitado apenas em 6rgao de comunicagio social
de expansio regional.

Processo: n.° 434/97

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

Il —

Sendo o concurso o meio constitucionalmente previsto, como regra, para o
recrutamento e selecgdo do pessoal da fungdo publica, torna-se necessario,
por exigéncia da propria igualdade e liberdade de acesso, que todos os que
estdo em condi¢gbes de concorrerem o possam, de facto, fazer, a fim de se
respeitar a igualdade de oportunidades de todos os candidatos.

Compreende-se, assim, que a publicitagio de um concurso externo de
ingresso na fungdo publica regional nao respeite este principio de igualda-
de de oportunidades se apenas for publicitado em jornal de expansio
regional

No caso dos autos, a publicitagio de um concurso publico externo para
ingresso na fungdo publica, mesmo para lugar regional, a que todos os
cidadios nacionais que cumpram os requisitos podem candidatar-se em
condigdes de estrita igualdade, ndo cumpre as exigéncias constitucionais
de acesso em condicdes de liberdade e igualdade quando a sua abertura
apenas € publicitada num 6rgido de comunicagio social de 4mbito regional,
pelo que a norma regional que tal permite ndo pode deixar de violar o prin-
cipio constitucional do artigo 47.°, n.° 2, da Lei Fundamental.
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ACORDAO N.° 634/98

DE 4 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante da versio originaria da alinea e)
do n.’ 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de Dezembro, com fun-
damento em violagdo do principio da confianga, e, fazendo aplicagdo da jurispru-
déncia fundada no Acérdio n.° 517/98, julga inconstitucional a mesma norma, com
fundamento em violagdo da alinea c) do artigo 167.° — conjugado com os artigos
58.°% n.” 3, e 17.° — da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (versio originaria).

Processo: n.° 816/97

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

III —

O que aqui se questiona é se a norma — que constava, primeiro, do artigo
4.°, n.° 1, alinea e), do Decreto-Lei n.® 164-A/76, de 28 de Fevereiro (redac-
¢do introduzida pelo Decreto-Lei n.° 887/76, de 29 de Dezembro), e, poste-
riormente, do artigo 6.% n.° 1, alinea e), do Decreto-Lei n.® 519-C1/79, de 29
de Dezembro, na versio originaria (segundo a qual os instrumentos de
regulamentagdo colectiva de trabalho nio podem estabelecer e regular
beneficios complementares dos assegurados pelas instituigées de previdén-
cia) — ¢é ou nio inconstitucional.

Para decidir tal questdo de constitucionalidade, havera que ter em conta
que, no caso sub iudicio, a pensio complementar de reforma tem de ser
paga pela entidade empregadora (a EDP) e ndo por qualquer das entidades
referidas na mencionada alinea e) do n.° 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.°
519-C1/79, de 29 de Dezembro, na redacgio introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 209/92, de 2 de Outubro, que o estatuto unificado do pessoal da EDP
foi desencadeado pelo despacho publicado no Didrio da Republica, 11
Série, de 4 de Abril de 1979, e aprovado pelo despacho n.° 103/79, de 26 de
Dezembro, nio publicado, e que o recorrido é reformado da EDP desde 1
de Fevereiro de 1985.

A norma inicialmente constante do artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Decreto-
Lei n.° 164-A/76, de 28 de Fevereiro (tedacgdo introduzida pelo Decreto-
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IV —

VI —

Lei n.” 887/76, de 29 de Dezembro), e, posteriormente, do artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), do Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de Dezembro (versdo origi-
naria), nao viola o principio da confianga.

De facto, o principio da confianga s6 ¢é violado quando a lei afecta, de for-
ma «inadmissivel, arbitraria ou demasiadamente onerosa», direitos ou
expectativas legitimamente fundadas dos cidaddos. Num tal caso, com
efeito, a lei viola aquele minimo de certeza e de seguranca que as pessoas
devem poder depositar na ordem juridica de um Estado de direito. A este
impde-se, na verdade, que organize a «protecgdo da confianga na previsibi-
lidade do direito, como forma de orientacdo de vida» (cfr. o Acordao n.°

330/90).

Por isso, apenas uma retroactividade intoleravel, que afecte, de forma
inadmissivel e arbitraria, os direitos ou as expectativas legitimamente fun-
dadas dos cidadios, viola o principio da confianga, insito na ideia de Esta-
do de direito, consagrado no artigo 2.° da Constitui¢ao da Republica.

Este Tribunal j4 apreciou, em Plenario, a constitucionalidade da norma sub
iudicio a luz do direito 2 negociagio colectiva e da reserva patlamentat,
tendo concluido que ela nao viola aquele direito, mas que afronta a alinea
c) do artigo 167.° — conjugado com os artigos 58.°, n.” 3, e 17.° — da Cons-
tituicio da Republica Portuguesa, versdo originaria [cfr. Acérddo n.°
517/98]. E a jurisprudéncia firmada neste aresto que ha que aplicar no pre-
sente caso.
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ACORDAO N.° 638/98

DE 4 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante do § unico do artigo 15.° do
Decreto n.° 37 021, de 21 de Agosto de 1948.

Processo: n.° 860/96

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

A Constitui¢do nido contém preceito expresso que consagre o direito ao
recurso para um outro tribunal, nem em processo administrativo, nem em
processo civil; e, em processo penal, s6 ap6s a revisdo constitucional de
1997 passou a incluir, no artigo 32.°, a mengao expressa ao recurso, incluido
nas garantias de defesa, assim consagrando, alias, a jurisprudéncia consti-
tucional anterior a esta revisdo, segundo a qual a Constitui¢cio consagra o
duplo grau de jurisdigdo em matéria penal, na medida (mas s6 na medida)
em que o direito ao recurso integra esse ndcleo essencial das garantias de
defesa previstas no artigo 32.°

O legislador ordinario tera de assegurar o recurso das decisdes penais con-
denatérias e ainda, segundo certo entendimento, de quaisquer decisdes
que tenham como efeito afectar direitos, liberdades e garantias constitu-
cionalmente reconhecidos. Quanto aos restantes casos, goza de ampla
margem de manobra na conformagio concreta do direito ao recurso, desde
que ndo suprima em globo a faculdade de recorrer.

Definido assim o conteuido do principio do duplo grau de jurisdigdo e nédo
revertendo a matéria em causa ao Ambito do processo penal, ndo se vé que
a norma do § unico do artigo 15.° do Decreto n.® 37 021, ao determinar a
irrecorribilidade da decisao final do recurso interposto para o tribunal da 1.*
instancia da decisdo da comissio fiscal de avaliagdo, em matéria de avalia-
¢do de rendas, viole de qualquer forma aquela garantia do acesso aos tribu-
nais.

Ao direito de propriedade ha-de reconhecet-se, numa certa dimensdo, uma
natureza analoga a dos direitos, liberdades e garantias, pelo que lhe ha-de
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VI —

VII —

VIII —

ser aplicavel, nos termos do artigo 17.° da Constituigao da Republica Por-
tuguesa, o regime para aqueles previsto, apesar de se ndo encontrar enun-
ciado no titulo II da parte I.

S6 que essa dimensdo, a merecer tratamento idéntico ao que esta definido
para os direitos, liberdades e garantias, ¢ a que corresponde ao direito de
ninguém ser privado da sua propriedade, designadamente garantindo-se
que a expropriagdo s6 podera ocorrer com base na lei e mediante o paga-
mento de uma justa indemnizagdo (n.° 2 do artigo 62.°).

No presente caso, estabelece-se uma regra especial para os recursos de
decisbes proferidas num processo também ele especial, sem que se proceda
a qualquer discriminagdo em fungido de qualidades particulares dos even-
tuais recorrentes ou recorridos.

Ora, ndo tendo valor constitucional a regra geral segundo a qual o acesso
aos sucessivos graus de jurisdigio depende do valor da causa, s6 se poderia
concluir pela inconstitucionalidade da norma impugnada se a diferencia-
¢ao nela estabelecida se mostrasse arbitraria e desprovida de qualquer fun-
damento material bastante.

Naio ¢, porém, isso o que acontece. Na verdade, é a propria natureza espe-
cial do processo em causa que justifica o estabelecimento de uma regra
igualmente especial em matéria de recursos.
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ACORDAO N.° 644/98

DE 17 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do n.® 2 do artigo 4.° do Cédigo Penal, na

parte €m que

determina a ndo aplicagdo retroactiva da lei penal mais favoravel ao

agente, se este tiver ja sido condenado por sentenga transitada em julgado.

Processo: n.° 43/97

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

III —

7

Para dar resposta positiva a questdo de saber se ¢ compativel com o n.° 4
do artigo 29.° da Constitui¢cdo a ressalva que se encontra na parte final do
n.® 4 do artigo 2.° do Cédigo Penal, é necessario que — considerando que
se esta no campo dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
consagrados e que, de harmonia com o n.” 2 do artigo 18.° da Constituigio,
a lei s6 os pode restringir nos casos nela expressamente previstos, «devendo
as restrigoes limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos» — se aceite que o caso julgado se
perspectiva como um daqueles interesses.

Aceite a consagragao constitucional do valor ou interesse consistente no
respeito pelo caso julgado, e ndo podendo deixar de perspectivar a regra
constante da parte final do n.° 4 do artigo 29.° como uma garantia constitu-
cional fundamental, a questdo que se coloca sera a de saber se, atentos os
n.>s 2 e 3 do artigo 18.°, a situagdo operada pela norma do n.” 4 do artigo 2.°
do Coédigo Penal ndo ultrapassa o necessario para a salvaguarda desses
valor ou interesse e se posterga o alcance minimo daquela garantia.

A superveniéncia de uma lei penal cujo conteido pudesse, num juizo pros-
pectivo, apontar para a possibilidade de, em concreto, ser mais favoravel ao
arguido, ndo obstante este ja ter sido condenado por decisio judicial transi-
tada, iria criar uma enormissima perturbagio na ordem dos tribunais judi-
ciais.
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IV —

VI —

VII —

A aplicagio do regime penal mais favoravel tem de ser apreciada em con-
creto, o que implicaria a feitura de um verdadeiro novo julgamento, a fim
de serem pesadas todas as circunstincias facticas rodeadoras do caso e a
propria personalidade do agente.

Nem se diga que, estando assente no anterior julgamento a matéria de fac-
to, bastaria aos juizes que a ele assistiram subsumi-la a novo regime,
impondo a sangao penal que reconhecessem como sendo, no novo regime,
concretamente mais favoravel. Na verdade, é perfeitamente pensavel que
esses juizes ja ndo sirvam no tribunal, ja ndo pertengam a magistratura, ja
nio fagam parte da ordem dos tribunais judiciais ou ja nio pertengcam a
composicdo a que pertenciam aquando do primitivo julgamento. E dai
estarem impossibilitados de efectuar as acima citadas subsungio e imposi-
¢ao de pena.

De outro lado, uma solugio assente na realizacdo de um novo julgamento,
ainda que com outros juizes, ¢ facilmente descortinavel como algo revesti-
do de acentuadissimas dificuldades.

Dai que se conclua que a ressalva que consta da parte final do n.” 4 do arti-
go 2.° do Cédigo Penal nido ofenda o preceituado no n.® 4 do artigo 29.° da
Constitui¢do, por ultrapassar o necessario para salvaguarda do alcance
minimo da garantia constitucional ali consagrada.
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ACORDAO N.° 645/98

DE 17 DE NOVEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma constante da primeira parte da alinea b) do n.° 1
do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 338/88, de 28 de Setembro, em que se atribui prefe-
réncia na obtengio de alvara para o exercicio da actividade de radiodifusio as can-
didaturas apresentadas por sociedades constituidas maioritariamente por profissio-
nais da comunicagdo social, desde que estes sejam trabalhadores da sociedade,
quando interpretada no sentido de ai se conceder uma preferéncia absoluta.

Processo: n.° 727/96
2* Seccao
Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

A norma da primeira parte da alinea b) do n.’ 1 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.°
338/88, de 28 de Setembro, em que se atribui preferéncia na obtengio de
alvara para o exercicio da actividade de radiodifusdao as candidaturas apre-
sentadas por sociedades constituidas maioritariamente por profissionais da
comunicagdo social, desde que estes sejam trabalhadores da sociedade,
quando interpretada no sentido de ai se conceder uma preferéncia absolu-
ta, estabelece uma diferenciagido irrazoavel, que se traduz — na falta do
anico fundamento material que a poderia justificar — num arbitrario privi-
légio de natureza exclusivamente corporativa, incompativel com o princi-

pio da igualdade.

64


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980645.html?impressao=1

ACORDAO N.° 646/98

DE 17 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 110.°, n.” 2, do Cédigo
das Custas Judiciais, na parte em que determina a ineficacia da oposig¢ao oferecida
pelo réu numa acgao civel versando sobre direitos patrimoniais, com o seu conse-
quente desentranhamento, no caso de ele, avisado para o fazer, ndo pagar, no prazo
de sete dias, o preparo inicial, acrescido de taxa de justi¢a de igual montante, sendo
que este acréscimo decorre de ele nido ter pago aquele preparo no prazo inicial,
também de sete dias.

Processo: n.° 446/97

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

III —

Num processo em que, COmo no caso acontece, estavam em causa direitos
disponiveis, este Tribunal ja teve ocasido de decidir que, nas acgdes civeis,
o direito de acesso aos tribunais nio é violado pelo facto de a lei estabele-
cer cominagdes, pois a existéncia destas ndo conduz a que o julgamento
deixe de ser independente e imparcial, nem a que as partes deixem de ver
solucionado o conflito que as opde, nem tdo-pouco a que a solugdo do caso
se faca em desconformidade com a lei (cfr. 0 Acordio n.° 223/95).

A celeridade processual justifica a adopgio de mecanismos que desencora-
jem as partes de adoptar comportamentos capazes de conduzir ao protela-
mento indevido do processo; e isso € o que se pretende com a cominagéio
constante do mencionado artigo 110.°, n.° 2. E, dai, ndo resulta diminuida a
possibilidade de o réu se defender.

De facto, a situagdo em que, por aplicagdo da norma sub iudicio, o réu
ficou colocado ficou a dever-se a incuria sua, uma vez que, nao tendo pago
o preparo nos sete dias posteriores ao oferecimento da contestagio, foi ele
avisado, por postal registado, para proceder ao seu pagamento, «agora
acrescido da taxa de justica de igual montante (artigo 110.°, n.° 1, do Cédigo
das Custas Judiciais), com a adverténcia que dispde o n.” 2 daquele precei-
to legal».
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IV — Ora, um dos principios que enforma o processo civil é o principio da auto-
responsabilidade das partes — que é um dos corolarios do principio do
dispositivo —, segundo o qual sdio as partes que conduzem o processo a
seu proprio risco, redundando, por isso, sempre em seu prejuizo a sua
negligéncia ou inépcia. E isto porque as falhas das partes ndo podem ser
supridas por iniciativa ou pela actividade do juiz.
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ACORDAO N.° 647/98

DE 17 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 68.°, n.° 1, alinea a), do
Coédigo de Processo Penal, na medida em que nao permite a constitui¢gao de assis-
tente quando esta em causa o crime publico de desobediéncia.

Processo: n.° 372/97

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

T —

A norma em causa atribui a qualidade de ofendidos aos «titulares dos inte-
resses que a lei especialmente quis proteger com a incriminagao», reconhe-
cendo a estes a legitimidade para agir, que é pressuposto processual geral.
Naio se reconhecem aqui especificos interesses particulares directamente
decorrentes da actuagio delituosa.

Ora, o crime de desobediéncia visa proteger interesses especificos do Esta-
do, mais concretamente «no acatamento pelos particulares de certas deci-
sdes das autoridades publicas que os vinculam». Assim, é o Estado o ofen-
dido, porque legitimo titular do interesse ofendido pela pratica do crime de
desobediéncia.

E tal interpretagdo em nada briga com o disposto no artigo 202.°, n.” 2, da
Constituigio — correspondente, na versdo anterior a Lei Constitucional n.’
1/97, de 20 de Setembro, ao artigo 205.°, n.° 2 —, que determina que «na
administragdo da justica incumbe aos tribunais assegurar a defesa dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadios, reprimir a viola-
¢ao da legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos
e privados», norma em que se nao descortina qualquer imposicido do reco-
nhecimento de legitimidade a particulares para a constituigio como assis-
tentes em processo penal, em crimes como o de desobediéncia, em que o
unico titular do interesse protegido é o proprio Estado.
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ACORDAO N.° 655/98

DE 18 DE NOVEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a interpretagdo das normas constantes dos artigos 678.°,

n.° 1, e 689.°

n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, segundo a qual da decisdo dos

embargos de terceiro, deduzidos contra execugido de sentenga de despejo em que o
recorrente invoca a qualidade de arrendatario, ndo ¢ admissivel o recurso para o
Tribunal da Relagdao (nos casos em que o valor da causa seja inferior ao da algada

o

da Relagao), diferentemente do estipulado no artigo 57.°, n.” 1, do Regime do
Arrendamento Urbano.

Processo: n.° 423/97

1* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

III —

IV —

7

A situagido da embargante neste processo ¢ substancialmente idéntica a
situagdo de um qualquer réu numa acgiao de despejo. Com efeito, em
ambos os casos os sujeitos pretendem ver reconhecida a validade da posi-
¢do de arrendatario que invocam. A diferenca entre as duas situagées con-
siste no mecanismo processual utilizavel para provar o direito de gozo do
prédio arrendado. Mas a utilizagdo de um ou de outro mecanismo proces-
sual pode depender de o proprietario do prédio intentar ou ndo a acgio de
despejo contra o sujeito que alega ser arrendatario.

Tal circunstincia, porque resultante de uma opgao do proprietario, alheia a
vontade do arrendatario, ndo altera materialmente o interesse daquele que
invoca essa qualidade, ndo podendo, nessa medida, repercutir-se na sua
posicao processual.

Nio existe, assim, fundamento para um tratamento substancialmente dife-
renciado das duas situagdes.

Conclui-se, pois, que a interpretagdo normativa que fundamenta a nio
admissio do recurso interposto da decisdo dos embargos de terceiro dedu-
zidos na acgdo de despejo dos presentes autos viola o principio da igualda-
de, na dimensdo de igualdade no acesso aos meios processuais de realiza-
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¢ao do direito, que emana do artigo 13.° da Constitui¢do, em conjugagio
com o artigo 20.° do mesmo diploma.
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ACORDAO N.° 658/98

DE 18 DE NOVEMBRO DE 1998

Julga nio inconstitucional a norma do artigo 5.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 321-
B/90, de 15 de Outubro, que aprovou o Regime do Arrendamento Utrbano.

Processo: n.° 441/94

1% Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

IV —

A norma do artigo 1051.°, n.° 2, do Cédigo Civil, embora revogada pelo arti-
g0 5.°% n.° 2, do Decreto-Lei n.° 321-B/90, em causa, veio, na sua finalidade
de tutela do inquilino, a ser substituida, para o arrendamento habitacional,
por uma outra que confere igualmente tutela a posi¢ao do inquilino —
embora sem que o arrendamento deixe de caducar por extingdo do direito
com base no qual o contrato foi celebrado. Simplesmente, o inquilino habi-
tacional tem direito a um novo arrendamento.

Ora, com esta finalidade e este sentido, a medida adoptada pelo legislador
do artigo 5.°, n.° 2, do diploma que aprovou o RAU — consistente na revo-
gacgio do artigo 1051.°, n.° 2, do Cdédigo Civil e sua substitui¢do pelo artigo
66.°, n.° 2, do novo regime — nio se afigura ao Tribunal Constitucional
nem violadora da directriz constante da alinea c) do artigo 2.° da Lei n.°
42/90, de 10 de Agosto, nem carecida de habilitagido por esta lei de autori-
zagao legislativa.

A revogagio do artigo 1051.°, n.® 2, do Codigo Civil, pelo artigo 5.°, n.” 2, do
Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de Outubro (e substitui¢do daquele regime
do Codigo Civil pelo regime resultante dos artigos 66.°, n.° 2, 90.° e seguin-
tes do RAU), encontra justificagdo na propria alinea c) do artigo 2.° da lei
de autorizagio legislativa. E, desde logo por isto, nio vislumbra este Tri-
bunal qualquer inconstitucionalidade orginica nesse artigo 5.°, n.” 2.

Acresce que se pode mesmo afirmar que, com a revogagio do anterior
regime e sua substituicdo pelo do artigo 66.°, n.° 2, do RAU, o legislador
visou atenuar uma contradi¢do valorativa, em relagio a um importante
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principio do ordenamento juridico (o de que nemo plus iuris in alium trans-
ferre potest quam ipse bhabet).

E existia seguramente contradigdo entre, por um lado, a manutengio inal-
terada de um direito sem limite temporal constituido com base noutro,
limitado temporalmente e que se extinguiu, e, por outro lado, o principio
basilar da aquisi¢ao derivada de direitos, de que ninguém pode transmitir a
outrem mais direitos do que aqueles de que ¢ titular — contradicéo, esta,
note-se, consideravelmente atenuada pela nova solugido, que confere ape-
nas ao inquilino habitacional direito a um novo arrendamento, com um
regime particular. A revogagdo do artigo 1051.°, n.° 2, e sua substituigdo
pela solugao constante do artigo 66.°, n.° 2, do RAU encontraria, pois, tam-
bém suficiente habilitagio legislativa na alinea a) do artigo 2.° da Lei n.°
42/90.
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ACORDAO N.° 660/98

DE 18 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 7.° do Decreto-Lei n.” 154/91, de
23 de Abril, enquanto mantém, para os impostos de cobranga virtual, o sistema de
cobranga vigente antes de entrar em vigor o novo Cédigo de Processo Tributario.

Processo: n.° 333/97

1* Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

E manifesto que qualquer das dimensdes em que se pode desdobrar o
principio acolhido no artigo 13.° da Constitui¢do, e que aqui pode interes-
sar, ndo ¢ atingida pela normagdo em causa: de facto, quer a proibigdo do
arbitrio, que torna inadmissivel ndo s6 a diferenciacdo de tratamento sem
qualquer justificagdo razoavel, apreciada esta segundo critérios objectivos
de relevo constitucional, como também o tratamento idéntico de situagdes
manifestamente desiguais, quer a proibi¢do de discriminagio, que impede
quaisquer diferenciagdes de tratamento entre os cidaddos, baseadas em
categorias meramente subjectivas ou em razdo dessas categorias, ndo sio
afectadas, dada a razio essencial da norma — nio aplicar retroacti-
vamente ou retrospectivamente as normas de um novo sistema de cobranga
a pagamentos de impostos a efectuar segundo o anterior sistema.

Na verdade, para que se possa falar de violagido ao principio da igualdade,
torna-se necessario verificar a existéncia de uma concreta e efectiva situa-
¢ao de diferenciagao injustificada ou discriminagio, que na situagio previs-
ta nio ocotre.
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ACORDAO N.° 663/98

DE 25 DE NOVEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 11.%, 11.°-A, 12.°, 13.°, 13.°-A e
1.°-A do Decreto-Lei n.° 316/97, de 19 de Novembro, relativas ao crime de emissido
de cheque sem provisio.

Processo: n.° 235/98

Plenario

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Identificado o principio constitucional relevante para a questido de consti-
tucionalidade suscitada, ancorado no n.° 1 do artigo 27.° da Constituigio,
desnecessario se torna averiguar da violagdo de norma idéntica eventual-
mente contida no direito internacional geral e das questdes de violagdo
indirecta da Constitui¢do (n.>s 1 e 2 do artigo 8.°).

Deve entender-se que as normas penais em questao sobre os varios tipos de
crime de emissdo de cheque sem cobertura nio violam o principio de que
ninguém pode ser privado da sua liberdade pela tinica razido de nio poder
cumprir uma obrigagio contratual, implicado pelo direito a liberdade e a
seguranga (artigo 27.°, n.” 1, da Constituicao).

Ha duas espécies de bens juridicos que tém sido protegidos pela incrimi-
nagido da emissdo de cheque sem provisdo: os patriménios do tomador e
dos giratarios e a fé publica na validade do cheque como titulo de crédito
abstracto em circulagido. Os varios regimes juridicos que se sucederam
diferiram na importancia relativa de uma e de outra espécie de bem juridi-
co. O actual regime do Decreto-Lei n.° 316/97 da clara prevaléncia a pri-
meira espécie de bens juridicos, acentuando, por isso, as semelhangas com
a burla.

Reconhecer, perante a nova redacgao dada ao artigo 11.° e a introdugao do
n.’ 2 do artigo 11.°-A pelo Decreto-Lei n.® 316/97, que o crime de emissdo
de cheque sem provisdo é, por for¢a deste ultimo decreto-lei, um crime
primariamente contra o patriménio ndo implica, porém, a conclusiao de que
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o regime ¢ inconstitucional, por ofensa da proibigao da prisdo por dividas.
E que um dos principios constitucionais que fundamentam a proibigio da
prisdo por dividas é o principio da culpa, que podera ter sofrido alguns
«maus tratos» num entendimento «formal» do crime de emissdo de cheque
sem provisio, com a consequente irrelevancia da relagao juridica subjacen-
te e das circunstincias de facto objectivas e subjectivas, intercedentes entre
o subscritor e o apresentante. N4o os sofre, certamente, se for entendido,
como deve, como crime de dano doloso contra o patriménio, sem prejuizo
do relevo que tem no seu regime a proteccio da confianga na circulagio do

cheque.
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ACORDAO N.° 672/98

DE 2 DE DEZEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma contida no n.° 18 da Portaria n.” 79-A/94, de
4 de Fevereiro, relativa a actualizagiao das pensdes de aposentagio.

Processo: n.° 490/97

2* Seccao

Recorrentes: Ministério Pablico e Caixa Geral de Aposentagoes.
Conselheira: Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O Tribunal Constitucional tem entendido que a reserva estabelecida pela
alinea v) do n.” 1 do artigo 168.° da Constitui¢do abrange unicamente o
estatuto geral da fungdo publica e o delineamento geral do seu Ambito, mas
ja ndo a sua particularizacdo ou concretizagdo. Tal reserva nio se reporta,
nessa medida, a um tratamento desenvolvido da matéria em causa, mas
tdo-s6 a definigdo dos seus principios fundamentais.

No que respeita ao regime de pensodes dos funcionarios publicos, constitui
uma das suas bases o principio da actualizagdo das pensées. Com efeito,
pode afirmar-se que constitui uma das linhas gerais que inspira a regula-
mentagio segundo o qual as pensdes dos funcionarios publicos aposenta-
dos hdo-de beneficiar de actualizagGes periddicas que acompanhario a
evolugido do nivel de vida.

O n.° 18 da Portaria n.° 79-A/94, de 4 de Fevereiro, estabelece que na actua-
lizagdo de determinadas pensdes calculadas com base nas remuneragées
em vigor a partir de certa data deve ser deduzida a percentagem corres-
pondente aos descontos legais para a Caixa Geral de Aposentagdes. Tal
medida insere-se numa orientacao legislativa, patente em diplomas que em
anos anteriores procederam a actualizagdo das pensdes, que visou evitar
que os funcionarios publicos aposentados viessem a beneficiar de uma
situagdo patrimonial mais vantajosa do que aquela em que se encontravam
os funcionarios no activo com a mesma categoria.

Trata-se de uma medida, na pratica, limitadora, mas que nio nega o prin-
cipio fundamental da actualizagido das pensdes. E apenas a previsao de um
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critério de actualizacdo, que tem em conta a equiparagido entre os pensio-
nistas e os funcionarios no activo. Nio ¢é, claramente, uma sua violagdo ou
derrogagio.

V — Dever-se-4, assim, concluir que a norma em causa nio regula matéria inte-
grada nas bases do regime e dmbito da fungio publica, assim como nio
colide com o principio da proporcionalidade.

VI — A norma impugnada prosseguiu um objectivo especifico e racional e até a
propria obtencgdo da igualdade de remuneragao entre funcionarios pensio-
nistas e no activo, sendo certo que a sua aplicagido no caso dos autos levou
ao ndo aumento ocasional da pensdo da recorrida em 1994. Porém, tal
situagdo, porque fundamentada, e dado o seu caracter meramente instru-
mental de uma igualdade real, ndo suscitou uma situagido de desigualdade
constitucionalmente inadmissivel. Ndo se verifica, portanto, qualquer vio-
lagdo do principio da igualdade.
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ACORDAO N.° 674/98

DE 2 DE DEZEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas constantes das Bases XX, XXIII, n.” 2 e
3, alineas a) e d), e XXX da Lei n.° 2118, de 3 de Abril de 1963 (Lei da Satde Men-

tal).

Processo: n.° 142/98

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Poderia discutir-se se a privagdo de liberdade em consequéncia de inter-
namento compulsivo de doente mental era permitida em face do texto
constitucional anterior a revisido constitucional de 1997, havendo esta dis-
cussdo de passar pela determinagdo do dmbito de aplicacdo do principio
consagrado no n.° 2 do artigo 27.° da Constitui¢do e pelo reconhecimento
ou negagio da taxatividade das excepgcies a esse principio, indicadas no n.°
3 do mesmo artigo 27.°

Todavia, a revisdo constitucional de 1997 veio tornar desnecessaria a dilu-
cidagdo, no caso concreto, das referidas questées do 4mbito de aplicagdo
do n.° 2 deste artigo 27.° e da taxatividade das excepgdes elencadas no n.° 3.

A lei da revisdo constitucional introduziu no referido n.” 3 do artigo 27.°
uma nova alinea h) e tal excepgdo quadra perfeitamente ao internamento
hospitalar compulsivo do requerido para sujeigdo a tratamento, bastando
para se poder concluir que as normas conjugadas e constantes das Bases
XX, XXIII, n.os 2 e 3, alineas a) e d), e XXX da Lei n.” 2118, de 3 de Abril de
1963 (Lei da Sauide Mental), ndo podem ser consideradas inconstitucionais.
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ACORDAO N.° 677/98

DE 2 DE DEZEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma constante do n.” 4 do artigo 2.° do Cédigo Penal,
na parte em que veda a aplicagdao da lei penal nova que transforma em crime semi-
publico um crime publico, quando tenha havido desisténcia da queixa apresentada
e transito em julgado da sentenga condenatoria.

Processo: n.° 194/97

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

Il —

IV —

O problema de constitucionalidade suscitado reside em saber se é ou nio
conforme com a Lei Fundamental a norma do n.” 4 do artigo 2.° do Codigo
Penal de 1982, na parte em que veda a aplicagao da lei penal nova que
transforma em crime semipublico um crime publico, quando tenha havido
desisténcia da queixa apresentada e trinsito em julgado da sentenga con-
denatoria.

Nio cabe, portanto, questionar aqui o eventual acerto da escolha deste
preceito, e ndo do n.° 2 do mesmo artigo, uma vez que foi a parte final do
n.° 4 do artigo 2.° do Cédigo Penal a norma efectivamente aplicada na deci-
sdo recorrida.

A garantia da aplicagido da lei penal mais favoravel limita-se a exprimir, ou
a traduzir, na matéria dos limites temporais da aplicagido da lei penal, o
principio da necessidade das penas. Na verdade, se, em momento posterior
a pratica do facto, a pena se revela desnecessaria, torna-se constitucional-
mente ilegitima.

A norma do n.° 4 do artigo 2.° do Codigo Penal foi interpretada pelo
Supremo Tribunal de Justica no sentido de ndo permitir a aplicagdo
retroactiva da lei que transforma um crime publico em crime semipublico
— lei que ¢, por isso, mais favoravel — e de impedir, consequentemente, a
relevancia da desisténcia da queixa apresentada.
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V —

VI —

VII —

O respeito pelo nucleo essencial da garantia afirmada no n.” 4 do artigo 29.°
da Constituigdo implica, pelo menos, que o caso julgado da condenagio
nio afaste a aplicagdo retroactiva da lei nova descriminalizadora ou que
produza efeitos substancialmente analogos.

Na parte em que constitui objecto do presente recurso, a norma do n.° 2 do
artigo do Codigo Penal, tal como foi interpretada, ndo respeita o contetido
essencial do n.° 4 do artigo 29.° da Constituigao.

Com efeito, se a nova lei passou a fazer depender o procedimento criminal
de queixa da ofendida — e, consequentemente, a considerar relevante a
desisténcia da queixa — o resultado da sua aplicagdo é equivalente ao que
decorre de uma lei que descriminaliza, em sentido préprio, a conduta do
agente. Num caso como no outro, a aplicagdo da lei nova determina a néo
punigio.
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ACORDAO N.° 678/98

DE 2 DE DEZEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma constante do artigo 196.° do Cédigo de Processo
Civil quando interpretada no sentido de se considerar sanada a falta de citagdo do
réu que contestou e interveio no processo e ao qual foi entregue duplicado da peti-
¢do inicial desconforme com o original constante dos autos.

Processo: n.° 408/97

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

E inconstitucional, por violagio dos artigos 2.° e 20.° da Constitui¢io da
Republica Portuguesa, a norma constante do artigo 196. do Cédigo de
Processo Civil, quando interpretada no sentido de se considerar sanada a
falta de citagdo do réu que contestou e interveio no processo, com base na
entrega do duplicado da petigao inicial desconforme com o original cons-
tante dos autos.

Na verdade, os principios da igualdade e do contraditorio, decorrentes
daqueles preceitos constitucionais, pressupdéem que ao réu tenham sido
correcta e adequadamente facultadas as razdes de facto e de direito em que
baseou a pretensio do autor, bem como os precisos termos em que esta foi
formulada.

Seria irrazoavel e desproporcionado exigir que, apds a citagdo, o réu a
quem foi entregue um duplicado da petigao inicial, na qual é formulado um
pedido que nio coincide com o constante daquele duplicado — tendo tido
intervengao no processo, nele se defendendo da pretensdo, tal como vinha
delineada no duplicado — tivesse de ir aos autos, confrontar o duplicado
com o original da petigdo para, dessa forma, arguir o vicio da citagdo, sob
pena de o mesmo ficar precludido.
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ACORDAO N.° 680/98

DE 2 DE DEZEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 374.° do Cédigo de Processo
Penal de 1987, na interpretagdo segundo a qual a fundamentagido das decisdes em
matéria de facto se basta com a simples enumeragao dos meios de prova utilizados
em 1.* instdncia, ndo exigindo a explicitagdo do processo de formagao da convicgao
do tribunal, por violagao do dever de fundamentagao das decisdes dos tribunais

previsto no n.°

1 do artigo 205.° da Constitui¢do, bem como, quando conjugada com

a norma das alineas b) e c¢) do n.” 2 do artigo 410.° do mesmo Cédigo, por violagiao
do direito ao recurso consagrado no n.” 1 do artigo 32.°, também da Constitui¢ao.

Processo: n.° 456/95

2* Seccao

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Beleza.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

IV —

Embora a Constitui¢do ndo determine, ela propria, o alcance do dever de
fundamentar as decisdes judiciais, remetendo para a lei a defini¢do do seu
ambito, ndo pode o legislador infra-constitucional, ao concretizar a liber-
dade de conformagido que a Lei Fundamental lhe confere, reduzir de tal
forma que, na pratica, acabe por inutilizar o principio da fundamentagao.

O dever de fundamentar as decisGes judiciais constitui factor de legitima-
¢ao do poder jurisdicional, funcionando como garantia dos principios da
legalidade, da independéncia do juiz e da imparcialidade das suas deci-
sGes, constituindo garantia fundamental do cidaddo num Estado de direito.

O nucleo essencial da exigéncia constitucional de fundamentagio das deci-
sdes penais condenatérias implica que esta seja susceptivel de revelar os
motivos que levaram a dar como provados certos factos e nio outros, tendo
em conta a vigéncia do principio da livre apreciagido das provas pelo julga-
dor, além de dever indicar também as razdes de direito que conduziram a
decisdo proferida.

E inconstitucional, por violadora do principio constante do artigo 208.°, n.°
1, da Constituigado da Republica Portuguesa (na versio vigente a data em
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VI —

que foi proferida a decisdo recorrida), a interpretagdo do n.” 2 do artigo
374.° do Coédigo de Processo Penal que se traduz em considerar suficiente,
para motivagdo da decisdo sobre a matéria de facto, a simples enumeragio
dos meios de prova utilizados em 1.* instincia — com vista a possibilitar o
mero controlo da legalidade de tais meios probatérios, s6 constituindo vio-
lagdo daquele preceito processual penal a auséncia total de referéncia as
provas que constituiram fonte da convicgdo do tribunal — nio exigindo a
explicitacdo do processo de formacio da convicgio do tribunal.

Tal intetpretagio normativa viola ainda a garantia do duplo grau de jurisdi-
¢do no ambito da decisao proferida sobre a matéria de facto, insito no prin-
cipio constitucional das garantias de defesa, consagrado no artigo 32.°, n.°
1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Na verdade, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o juizo
de constitucionalidade emitido a propdsito do regime consagrado nos arti-
gos 410.°, n.° 2, e 433.°, n.” 2, do Cédigo de Processo Penal assenta no pres-
suposto de que no n.” 2 do artigo 374.° do mesmo Coédigo impSe uma obri-
gacio de fundamentagido da decisdo do colectivo completa, permitindo a
transparéncia do processo e da decisdo, facultando ao tribunal «ad quem»
uma avaliagdo segura e cabal do porqué da decisdo e do processo logico-
mental que serviu de suporte ao respectivo conteido decisorio.
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ACORDAO N.° 687/98

DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional o artigo 168.°, n.” 1 e 2, do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, aprovado pela Lei n.° 21/85, de 30 de Julho, na redacgio da Lei n.” 10/94,

de 5 de Maio.

Processo: n.° 453/97

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Como este Tribunal teve ocasiio de sublinhar no Acérdio n.° 607/95 e de
repetir no Acordio n.° 746/96, a administragdo da justiga administrativa
compete aos tribunais administrativos, cuja existéncia, a partir da revisdo
constitucional de 1989, passou a ser constitucionalmente obrigatéria. A
esses tribunais cabe o julgamento das acgdes e dos recursos destinados a
dirimir os conflitos emergentes de relagdes juridico-administrativas. Ou
seja: a Constituigdo comete-lhes a resolucdo das controvérsias nascidas de
relagdes juridicas administrativas, dos litigios emergentes de relagées juri-
dicas que sejam de direito administrativo.

Tal, porém, néo obsta a que, havendo razdes que o justifiquem, o legislador
atribua aos tribunais judiciais a competéncia para o julgamento de ques-
toes de direito administrativo. Os tribunais administrativos continuario,
apesar disso, a ser tribunais comuns em matérias administrativas.

Como escreveu no Acordio n.° 347/97, «o artigo 214.°, n.° 3 [hoje, artigo
212.°, n.° 3], da Constitui¢do consagra a criagdo de uma jurisdi¢do adminis-
trativa ordinaria, ou seja, da forma a uma jurisdi¢io administrativa auto-
noma. Porém, isso nio significa necessariamente que todos os litigios
emergentes de qualquer relagdo juridica administrativa devam ser dirimi-
dos pelos tribunais administrativos. Com efeito, o que se pretendeu foi o
estabelecimento de uma competéncia comum, genérica, dos tribunais
administrativos para apreciar os litigios juridico-administrativos, ndo uma
reserva absoluta de competéncia».
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IV —

VI —

Conclui-se, assim, que a atribui¢do ao Supremo Tribunal de Justica da
competéncia para julgar os recursos interpostos das deliberagées do Plena-
rio do Conselho Superior da Magistratura, feita pelo n.° 1 do artigo 168.° do
Estatuto dos Magistrados Judiciais, ndo viola o referido artigo 212.°, n.° 3,
da Constituigido.

O artigo 212.°, n.° 3, da Constitui¢do, que nio ¢ violado pelo n.” 1 do men-
cionado artigo 168.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais, também o nio
é pelo seu n.° 2, que define a composigdo da secgido de contencioso admi-
nistrativo do Supremo Tribunal de Justiga. De facto, ndo se vé que o modo
de entrar a fazer parte da secgdo de contencioso administrativo seja suscep-
tivel de por em causa a independéncia e a imparcialidade dos juizes que a
compdem.

O mencionado artigo 168.°, n.>s 1 e 2, do Estatuto dos Magistrados Judi-
ciais, ndo violando o artigo 212.°, n.° 3, da Constitui¢io, também nio viola o
artigo 211.°, n.° 1 [anterior artigo 213.°, n.° 1], nem o artigo 110.°, n.° 2 [ante-
rior artigo 113.°, n.° 2], pois que a violagdo destes normativos constitucio-
nais apenas decorreria da existéncia de incompatibilidade com a norma da
Lei Fundamental primeiramente indicada.

84



ACORDAO N.° 688/98

DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma insita no artigo 10.° do Decreto-Lei n.°
103/80, de 9 de Maio.

Processo: n.° 779/97
2* Seccao
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — A norma constante do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 103/80, de 9 de Maio,
ao conferir aos créditos das caixas de previdéncia por contribuigdes e res-
pectivos juros moratdrios privilégio mobiliario geral, ndo viola o direito de
acesso aos tribunais pelos credores comuns, nao privilegiados, nem implica
violagdo do principio da igualdade, expresso na regra «par conditio credito-
run».

I — Na verdade, tal garantia acrescida dos créditos da previdéncia nio se con-
figura como arbitraria ou desproporcionada, atenta a tutela constitucional
do direito a seguranga social e as tarefas impostas ao Estado de organizar,
coordenar e subsidiar um sistema de seguranga social unificado.

85


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980688.html?impressao=1

ACORDAO N.° 690/98

DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma constante do artigo 68.°, n.° 1, alinea c), do
Coédigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de ndo admitir a consti-
tuigdo como assistentes, em processo penal, aos ascendentes do ofendido falecido,
quando lhe haja sobrevivido cénjuge separado de facto, embora nio separado judi-
cialmente de pessoas e bens, e nio tenha descendentes.

Processo: n.° 692/96

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

No caso de morte do ofendido em resultado da pratica do crime, coloca-se
a questdo de determinar quem tera legitimidade para prosseguir, no seu
lugar, a representagdo dos seus interesses no processo penal — questio a
qual a norma sindicada pretende dar resposta.

Importa, entdo, apurar se o direito a constituir-se assistente se encontra
constitucionalmente reconhecido ou garantido. Ou — melhor dizendo —
se a Constituigdo assegura uma intervengio autéonoma dos ofendidos no
processo penal, colaborando no exercicio da acgdo penal, sendo certo que
tal intervengao, nos termos da lei processual penal vigente, se concretiza na
figura do «assistente».

A lei protege o interesse do ofendido por crime publico em contribuir para
a sujei¢do a julgamento do ou dos autores do crime de que foi vitima atra-
vés do instituto do assistente e do direito a sua constituigdo, bem como
através do reconhecimento de amplos poderes de intervengido processual.

Ha-de reconhecer-se, assim, a legitima existéncia de um interesse especifi-
co do ofendido em constituir-se assistente em processo penal, mesmo nos
crimes publicos, e que encontra a sua consagragio no artigo 20.° da Consti-
tuicao.
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V —

VI —

VII —

VIII —

IX —

XI —

XII —

Densificando este entendimento, que se enraiza na tradigdo juridica portu-
guesa, viria a revisdo constitucional de 1997 a consagrar, de forma mais
explicita, no novo n.° 7 do artigo 32.° da Constituigdo, que «o ofendido tem
o direito de intervir no processo, nos termos da lei», o que necessariamente
implica uma colaboragio no exercicio da prépria acgio penal, que se nio
pode limitar a uma mera actuagdo como parte civil; e se esta alteragido
constitucional ndo tem relevdncia directa nos presentes autos, por a decisio
recorrida lhe ser anterior, ndo deixa ela de iluminar a concepgao juridica
que estava subjacente ao preceituado no referido artigo 20.°

Reconhecido assim o direito do ofendido a constituir-se assistente como
incluido na esfera da garantia da via judiciaria do artigo 20.°, n.’ 1, da Cons-
tituicdo, necessariamente se ha-de concluir pela existéncia de tal garantia
para os que hio-de suceder ao ofendido nas respectivas relagdes pessoais
que persistam apoés a sua morte, sob pena de a vitima, enquanto tal, ndo ser
substituida, em tais casos, no processo penal.

Ja a determinagdo de quais os sucessores, em concreto, que poderio exer-
cer esse direito, ¢ matéria que corresponde a uma opgao do legislador, den-
tro dos parimetros constitucionalmente definidos. Com efeito, diversas
pessoas podem surgir com tal qualidade, no Ambito das relacdes familiares
do falecido, designadamente os ascendentes, o cénjuge sobrevivo ou os
descendentes.

O que esta em causa é determinar qual o 4mbito do conceito de familia
adoptado pela Constitui¢do, e ao qual se refere o n.” 1 do artigo 67.°, para
entdo determinar se a prevaléncia absoluta atribuida pelo legislador ordina-
rio no Ambito do processo penal, a familia nuclear — c6njuge e filhos —
conflitua ou ndo com o entendimento constitucional.

Assim como se reconhece constitucionalmente a importincia dessa familia
nuclear ou conjugal, dessa célula essencial, ndo esta com isso a rejeitar pro-
tecgdo ou a deixar de reconhecer as restantes relagdes familiares, derivadas
dos lagos de parentesco, de consanguinidade e mesmo de afinidade.

Deve, com efeito, entender-se que a referéncia constitucional a familia —
fundamentalmente no artigo 67.°, n.° 1, da Constituigio —, para além do
mais, consagra o expresso reconhecimento constitucional dos lagos fami-
liares de parentesco, ou seja, consagra um conceito mais alargado de fami-
lia, que poderemos designar de familia estirpe, ou familia linhagem.

Assim sendo, nao seria legitimo ao legislador ordinario afastar, pura e sim-
plesmente, os ascendentes do ofendido, em caso de morte deste, da possi-
bilidade de se constituirem assistentes no processo penal.

De tal reconhecimento nio decorre necessariamente a obrigatoriedade para
o legislador de tratar de forma idéntica aqueles dois conceitos de familia,
pois tém diferentes planos de consagragio constitucional, espelhando alias
a realidade social e a diversidade das respectivas fungées.
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XIII —

XIV —

A quebra da vida em comum, ainda que traduzida pela separagio de facto,
implica uma ruptura das relagdes conjugais com dimensdo suficiente para
que a ordem juridica a deva ter em consideragdo para determinados efeitos,

a semelhanga, aliaAs com o que acontece, em sentido inverso, com as
denominadas unides de facto.

Impedir, nestas hipéteses, o direito de constitui¢io como assistente aos
ascendentes do falecido significa, portanto, negar de forma injustificada a
possibilidade de actuagio ou expressido dos interesses que se pretendem
prosseguir com tal instituto, o que se revela, nesta perspectiva, atentatdrio
do artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do, quando conjugado com o preceituado
no seu artigo 67.°, n.° 1.
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ACORDAO N.° 691/98

DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma da alinea a) do n.” 2 do artigo 311.° do
Codigo de Processo Penal de 1987, na interpretagdo que lhe foi dada pelo acérdao
para fixagdo de jurisprudéncia n.” 4/93, de 17 de Fevereiro de 1993, do Supremo
Tribunal de Justiga.

Processo: n.° 17/97

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

A questio de inconstitucionalidade suscitada pela recorrente é a da viola-
¢ao da estrutura acusatoria do processo penal — artigo 32.°, n.° 5, da Cons-
tituicio — na medida em que a norma constante da alinea a) do n.° 2 do
artigo 311.° do Coédigo de Processo Penal permite ao juiz do julgamento a
apreciacdo das provas indiciarias para efeitos de rejeicio da acusagao com
fundamento na manifesta insuficiéncia daquelas provas.

Esta questido da eventual violagdo do principio do acusatério recorta-se em
dois aspectos:

a) a possibilidade de rejei¢do da acusagio;

b) a competéncia do juiz de julgamento para rejeitar a acusagio.

Quanto ao primeiro aspecto, é evidente que nio se descortina qualquer
violagdo da estrutura acusatdria do processo penal, consagrada no n.’ 5 do
artigo 32.° da Constitui¢ao, pois nao decorre deste principio a obrigatorie-
dade da submissio a julgamento daquele que ¢ acusado, ou seja, a obriga-
toriedade da aceitagdo pelo juiz do julgamento, em qualquer caso.

Quanto ao segundo aspecto, também decorrente da estrutura acusatoéria do
processo penal, ou seja, a separagdo entre o juiz de instrugdo e o juiz de
julgamento, a recorrente esta a «transpor» para a posi¢iao do assistente em
processo penal aquela do arguido, com os respectivos mecanismos e pro-
cessos de garantias de defesa ja referidos. Mas o que esta em causa nao é a

89


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980691.html?impressao=1

VI —

posigao do arguido, e sim a da assistente que pretende deduzir acusagio e
submeter o arguido a julgamento.

Esta questdo da eventual valoragdo das provas recolhidas no inquérito s6
poderia relevar para efeitos da defesa e protecgdo do arguido, no caso de
submissdo deste a julgamento, para garantir que o espirito do julgador se
nio encontrasse eivado de convicgGes ou pré-julgamento.

Ora, independentemente da resposta a dar a tal questdo, ela nao é suscepti-
vel de ser «transportada» para o lado assistente, ainda que enquanto even-
tual ofendido, para lhe ver, destarte, reconhecido um direito a prosseguir
com a acusag¢ido em qualquer circunstincia.
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ACORDAO N.° 695/98

DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma do § unico do artigo 15.° do Decreto n.® 37 021,
de 21 de Agosto de 1948, na redacgio do Decreto Regulamentar n.’ 1/86, de 2 de
Janeiro, na medida em que nao permite o acesso aos tribunais superiores em via de
recurso, em processo com valor superior a algada do tribunal recorrido, para dis-
cussio de questio atinente a admissibilidade legal da avaliagdo extraordinaria

requerida.

Processo: n.° 829/96

1% Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Imputa a recorrente a norma do § unico do artigo 15.° em causa o vicio de
inconstitucionalidade formal, pois que, tratando-se nela de matéria relativa
a «direitos, liberdades e garantias» e a «organizagdo e competéncia dos tri-
bunais», haveria tal matéria de ser regulada por lei da Assembleia da
Republica, ou pelo Governo, desde que habilitado com a respectiva cre-
dencial parlamentar, mas ndo por regulamento.

Ora, da extensa fundamentagio aduzida no Acérdio n.” 77/88 a propdsito
da reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica
a que se reporta a alinea h) do n.° 1 do artigo 168.° da Constituigdio —
«Regime geral do arrendamento urbano» — pode retirar-se, com seguran-
¢a, que a matéria vertida na norma em aprego nio é subsumivel no ambito
de tal reserva.

Por outro lado, tem-se entendido que o dominio da reserva parlamentar da
alinea q) do n.” 1 do artigo 168.° ndo abrange as estatui¢bes que assumam
simples caracter «processual» ou «adjectivo», reportando-se antes as
«modificagées de competéncia judiciarias (competéncia material ou territo-
rial) que ndo tenham caracter meramente processual».

Ora, sendo assim, nada impedia que o Governo, no uso da competéncia

\

conferida pelo artigo 202.°, alinea c), procedesse a regulamentagio da Lei
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VI —

VII —

VIII —

IX —

XI —

n.® 2030, editando um diploma que, no tocante aquela norma e ao respecti-
vo conteudo estatuidor, se pode reconduzir a um puro regulamento execu-
tivo.

A determinacido dos casos em que tem lugar recurso depende de normas
que, em primeira linha, disciplinam requisitos ou pressupostos de admissi-
bilidade de recursos e ndo de normas de competéncia propriamente ditas,
embora delas resulte, indirectamente, a delimitagdao dos casos de interven-
¢ao dos tribunais superiores. Ora, essas normas definidoras de condicdes
de admissibilidade de recursos sdo normas de indiscutivel caracter proces-
sual e s6 num plano mediato se repercutem na delimitacdo da competéncia
dos tribunais superiores — escapando, portanto ao Ambito da reserva par-
lamentar.

O regime juridico em que se integra a norma em causa, a0 prever o recurso
para o juiz das deliberagdes das comissdes de avaliagdo, assegura o direito
a um recurso, garantindo assim em termos constitucionalmente adequados
0 acesso a uma tutela judicial efectiva.

Mas pode concluit-se, como nos Acordaos n.os 124/98 e 383/98, pela exis-
téncia de uma violagdo do principio da igualdade, enquanto a norma em
aprego niao permite o recurso para discussdo de uma questio juridica, em
processo cujo valor € superior ao da algada do tribunal recorrido.

E certo que este Tribunal, no recente Acérdio n.® 638/98 da 2.* Secgio,
decidiu que a diferenciagdo resultante da norma introduzida pelo Decreto
Regulamentar n.° 1/86, de 2 de Janeito (como § unico do artigo 15.° do
Decreto n.” 37 021) ndo se mostra arbitraria e desprovida de qualquer fun-
damento material bastante.

Todavia, como se afirma na declaragido de voto aposta ao citado Acérdio,
ainda que se concedesse que, vendo melhor as coisas, seja questionavel a
possibilidade de, em hipoteses como a dos autos, langar mao, em alternati-
va, de uma acgdo de simples apreciagido, s6 cabendo no caso o processo
especial do Decreto-Lei n.° 37 021 (na redacgdo do Decreto Regulamentar
n.° 1/86), sempre restaria que, entdo, seria este processo que ficaria aberto
a discussdo e decisdo de uma «comum» questdo de direito — ou seja, de
uma questdo nio atinente ao mérito da avaliagio da renda (para a qual
aquele processo foi seguramente pensado e configurado, pelo menos em
primeira linha), mas a propria admissibilidade legal da avaliagéo.

E, perante a identidade de natureza (puramente juridica) da questdo con-
trovertida — relativamente ao objecto de outros processos, com valor idén-
tico ao do caso dos autos e que admitem reapreciagdo em via de recurso —,
nio se afigura ao Tribunal que a simples previsdo de uma forma especial
de processo possa fornecer a justificagdo para o estabelecimento da impos-
sibilidade de recurso da decisdo judicial, nesse processo especial.

Isto, porque a questio é, justamente, a de saber se a mera utilizagdo de um
processo especial — pensado para apreciar apenas o modo de aplicagido
dos critérios legais ou o juizo técnico atinente a actualizagido de rendas pre-
vista na lei — constitui, s6 por si, justificagdo objectiva bastante, a luz do
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principio da igualdade, para a retirada a qualquer das partes do acesso aos
tribunais de 2.* instdncia para reapreciagao de questdo, juridica, de saber
se, no caso, podia haver avaliagdo extraordinaria.

XII — O Tribunal entende que se deve responder negativamente a esta questio,
nio se divisando na mera remissdo para a previsio legal de um processo
especial fundamento material bastante para a diferenciagdo em causa.
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ACORDAO N.° 702/98

DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas contidas nos artigos 1037.°, n.° 2, do
Cédigo de Processo Civil e 60.°, n.° 2, do Regime de Arrendamento Urbano.

Processo: n.° 169/97

1% Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A recorrente sustenta que a interpretagdo das normas contidas nos artigos
1037.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil e 60.°, n.” 2, do Regime do Arren-
damento Urbano, no sentido de ndo abrangerem na nogio de terceiro a ré
de uma acgio de despejo irregularmente citada (e que nessa medida nio
interveio na acgéo), é inconstitucional, por violagdo do principio do contra-
ditoério (artigo 20.° da Constituigdo).

O principio do contraditério garante as partes a possibilidade de serem
ouvidas acerca das questdes que, de algum modo, afectem os seus interes-
ses. Porém, nio exige a duplicagdo de mecanismos processuais de reacgio
contra uma dada irregularidade ou a existéncia de meios subsidiarios de
exercicio do contraditério.

Naiao se pode afirmar que a decisdo que julgou procedente a excepgio de
ilegitimidade nos embargos de terceiro fez aplicagdo das normas contidas
nos artigos 1037.°, n.” 2, do Cédigo de Processo Civil e 60.°, n.° 2, do Regi-
me do Arrendamento Urbano, num sentido inconstitucional, dado que, nao
obstante ter considerado improcedentes os embargos, subsiste um meio
normativamente proprio para satisfazer o interesse processual da recorrente
(o recurso de revisdo). Conclui-se, assim, que as normas impugnadas nio
violam o principio do contraditério.
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ACORDAO N.° 739/98

DE 16 DE DEZEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do n.’ 1 do artigo 678.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, na parte em que vincula o direito de recurso ao facto de a decisdo recor-
rida ter sido proferida em acgao cujo valor exceda a algada do tribunal que a profe-

riu.

Processo: n.° 73/98

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

A questdo de (in)constitucionalidade posta nos autos foi ja objecto de apre-

\

ciagao pelo Tribunal Constitucional, relativamente a norma em causa do
artigo 678.°, n.” 1, do Codigo de Processo Civil, e concluiu-se sempre no
sentido de que ela nio viola normas ou principios da Constituigio. E o que
ressalta do Acordido n.® 95/95, ai se referindo que tal entendimento «consti-

tui jurisprudéncia firme do Tribunal Constitucional».

E na acgio que a causa ¢ discutida e apreciada na sua plenitude e ai efecti-
vamente assegurada a contraditoriedade entre as partes. E nessa sede que a
matéria questionada pelas partes, tanto de direito como de facto, assume
dignidade de debate entre elas, e ndo em sede de procedimento cautelar,
com todas as reservas e limitacGes decorrentes da regulagdo prevista no
Codigo de Processo Civil.

Nio tem o recurso como finalidade precipua assegurar a contraditoriedade,
nio apelando ele propriamente ao contraditério entre as partes, antes
visando a censura da decisdo jurisdicional, para se lhe apontarem vicios
que a possam poOr em crise.

Com o que ndo pode proceder a invocagio da violagdo do principio do con-
traditoério, na dimensdo considerada da norma do artigo 678.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Civil.
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ACORDAO N.° 741/98

DE 16 DE DEZEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do § unico do artigo 67.° do Regulamento
do Supremo Tribunal Administrativo, enquanto determina, por remissdo para os
artigos 292.° e 690.° do Codigo de Processo Civil, que na falta de alegagdes do recor-
rente o recurso ¢ julgado deserto.

Processo: n.° 548/97

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

Num certo sentido, pode dizer-se que a possibilidade de o recorrido ver
proferida uma decisdo em que nio foram ouvidas as suas razdes (porque
deixou de cumprir o 6nus de produzir alegagdes) encontra contrapartida no
encerramento do processo, caso o recorrente nio cumpra o 6nus de alegar.
Porque em ambos os casos se trata de «imperativos do proprio interesse»,
de 6nus juridicos, segue-se que as consequéncias da ndo produgio de ale-
gacdes sdao, a0 menos potencialmente, desvantajosas para quem as omite.
O que nido podem ¢, evidentemente, ser as mesmas consequéncias, porque
a posigdo das partes no processo nio ¢ idéntica.

A alegada desigualdade revela-se, pois, fundada de forma bastante — e,
dir-se-4 mesmo, necessaria —, na diferente posi¢do que recorrente e recor-
rido assumem no recurso.

Mesmo que o tribunal ja possa conhecer em momento anterior as razées do
recorrente contra a decisdo impugnada, é nas alegagdes, e, mais precipua-
mente, nas suas conclusdes, que se delimita o objecto do recurso, quer em
processo civil, quer no recurso contencioso de anulagio.

Nio pode, assim, afirmar-se qualquer diferenca essencial, para o efeito
cominatorio da falta de alegagGes, entre o recurso em processo civil e o
recurso contencioso de anulagio, resultante do facto de neste altimo o
recorrente ja ter exposto na peti¢iao de recurso os fundamentos pelos quais
impugna a legalidade do acto recorrido.
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ACORDAO N.° 742/98

DE 16 DE DEZEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 3.°, alinea e), e
23.°,n.° 1, da Lei n.° 15/90, de 30 de Junho.

Processo: n.° 173/98

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Nio existe na Constituigio — mesmo na versdo anterior a revisdo operada
pela Lei Constitucional n.° 1/97 — uma enumeragio taxativa das atribui-
¢Oes e competéncias da Alta Autoridade para a Comunicagio Social, nada
impedindo que o legislador ordinario lhe conferisse competéncia para pro-
videnciar pela isengio e rigor da informagio.

Nio tendo sido questionada a constitucionalidade da norma constante da
alinea a) do artigo 4.° da Lei n.® 15/90, fica por analisar, e tdo-sd, a confor-
midade ou ndo conformidade com a Constituigdo do preceito que estatui a
obrigatoriedade da difusdo das recomendagbes da Alta Autoridade para a
Comunicagao Social, preceito esse constante do artigo 23.°, n.” 1, da Lei n.°
15/90.

A obrigatoriedade de difusdo estatuida no n.° 1 do artigo 23.° da Lei n.°
15/90, atenta a circunstincia de a Alta Autoridade para a Comunicagio
Social ter a responsabilidade, conferida pela Lei Fundamental, de fazer
observar os principios constitucionais relativos ao exercicio do direito a
informagdo, da liberdade de imprensa e da independéncia dos meios de
comunicagdo social, tendo, destarte, por fungao velar pela qualidade do
direito a informagéo e da liberdade de imprensa, nio deve ser considerada,
em si, como uma limitagdo natural dessas liberdades, mas sim como um
corolario do exercicio daquelas responsabilidade e fungdes, ou, se se qui-
ser, uma decorréncia normal destas, com o fito de tornar eficaz a prossecu-
¢do dos objectivos que lhe foram cometidos pela Constituicdo e pela lei
ordinaria.
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IV —

VI —

E, de outra banda, aquela obrigatoriedade nio deixa de ser um modo de
concretizagdo asseguradora de outros direitos ou interesses constitucio-
nalmente protegidos ou das fungbes cometidas, pela Lei Fundamental e
pela lei ordinaria, a Alta Autoridade para a Comunicagio Social, sendo cer-
to que é o proprio codigo deontoloégico do jornalista que consagra, como
norma deontolégica, «que os factos devem ser comprovados, ouvindo as
partes com interesses atendiveis no caso».

Tal obrigatoriedade nido se apresenta como algo que, directa ou indirecta-
mente, diminua a extensio, o alcance e conteudo essencial dos direitos de
expressio e divulgagio livres do pensamento pela palavra, pela imagem ou
por qualquer outro meio, da liberdade de informar, da liberdade de expres-
sdo e criagao dos jornalistas, do acesso destes as fontes de informacio,
identicamente ndo atentando contra a protecgdo da independéncia e do
sigilo profissionais de informagao.

Igualmente se nido vislumbra que a mesma obrigatoriedade implique uma
intromissdo na vida interna de um o6rgido de comunicagio social, ndo se
situando fora das fungdes cometidas a Alta Autoridade para a Comunica-
¢ao Social por uma lei para a qual a Constituigio remete e que, quanto as
normas sub specie, a nao ofende.
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ACORDAO N.° 744/98

DE 16 DE DEZEMBRO DE 1998

Julga inconstitucional a norma constante da ultima parte do n.” 2 do artigo 313.°
do Cédigo de Processo Penal, na redacgio introduzida pelo Decreto-Lei n.° 317/95,
de 28 de Novembro, na parte em que determina que o despacho, que designa dia
para a audiéncia de julgamento, seja notificado, editalmente, ao arguido que esteja
ausente em parte incerta.

Processo: n.° 816/98

3" Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

III —

A norma constante da ultima parte do n.° 2 do artigo 313.° do Cédigo de
Processo Penal, na redacgio introduzida pelo Decreto-Lei n.® 317/95, de 28
de Novembro, ao remeter também para a alinea c) do n.° 1 do artigo 113.°,
enquanto que antes apenas remetia para as alineas a) e b), passou a prever,
no que concerne a notificagdo ao arguido do despacho que designa dia
para julgamento, que, estando ele ausente em parte incerta, a mesma lhe
seja feita por editais e antincios. Ou seja: o despacho que designa dia para
a audiéncia de julgamento, que anteriormente s6 era notificado ao arguido
se fosse possivel a sua notificagdo pessoal, passou agora a ter que ser-lhe
sempre notificado, mesmo que ele esteja ausente em parte incerta, langan-
do-se mio, neste caso, da notificagdo por editais e anuncios. Alargou-se,
assim, o numero de casos em que esse despacho tem que ser notificado ao
arguido.

E inquestionavel que a norma sub iudicio versa matéria de processo penal,
que se inscreve na reserva parlamentar constante da alinea c) do n.° 1 do
artigo 168.° da Constituigdo, na redacgdao de 1989, em vigor a data da edigédo
do Decreto-Lei n.° 317 /95, de 28 de Novembto.

O Dectreto-Lei n.° 317/95, de 28 de Novembro, que deu ao n.° 2 do artigo
313.° do Cédigo de Processo Penal a redacgio que aqui esta sub iudicio, foi
editado ao abrigo da autorizagéo legislativa concedida pela Lei n.” 90-B /95,
de 1 de Setembro, mas a inovacgao legislativa aqui em analise ndo encontra
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arrimo nem no artigo 3.° dessa lei de autorizagdo legislativa (cujas varias
alineas se referem a «extensido » da autorizagdo), nem no artigo 4.°, onde
nio pode ler-se uma autorizagdo para modificar o contetido preceptivo de
qualquer normativo do Codigo de Processo Penal.
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ACORDAO N.° 745/98

DE 16 DE DEZEMBRO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 26.°, n.” 1 e 2, ali-
nea h), e 28.° do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da Administragao
Central, Regional e Local, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro.

Processo: n.° 216/98

3% Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

IV —

No presente caso e para o efeito da necessidade de audigdo das associagGes
sindicais, é itrelevante que a Lei n.° 10/83, de 13 de Agosto (lei de autoriza-
¢ao legislativa sobre o regime disciplinar da fungdo publica), deva ou nio
ser havida como legislagdo do trabalho. E, por isso, ndo tem aqui que deci-
dir-se essa questio.

E que, como foi o Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro, e ndo a Lei n.°
10/83, o corpo de normas que o acérdido recorrido aplicou no julgamento
do caso; e como o Governo, antes de aprovar esse decreto-lei, promoveu a
audigdo das associagdes sindicais, perde todo o sentido o facto de a
Assembleia da Republica nio ter promovido essa mesma audigdo antes de
aprovar a Lei n.° 10/83: a audigido promovida a respeito do Decreto-Lei n.°
24/84, de 16 de Janeiro, consumiu a falta de audigio relativamente 2a lei
autorizadora, como este Tribunal decidiu no Acordio n.° 257/97.

E, manifesto que o facto de as normas legais aqui sub iudicio preverem a
possibilidade de aplicagdo da pena de aposentagiao compulsiva ao funcio-
nario que pratique uma infracgio disciplinar capaz de inviabilizar a manu-
tengdo da relagdo juridica de emprego, é, em si mesmo, insusceptivel de
violar o direito a seguranga no emprego, garantido pelo artigo 53.° da Cons-
tituicdo da Republica.

Se a aplicagdo da pena de aposentacdo compulsiva dever considerar-se
desajustada a falta cometida, por se mostrar desnecessaria ou inadequada,
ou por exceder a justa medida, as normas em causa violarido, obviamente, o
principio da proporcionalidade (consagrado no artigo 18.°, n.® 2, da Consti-
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VI —

tui¢do). E, desse modo, infringirdo a garantia da seguranga no emprego
(consagrada no artigo 53.° da Constitui¢ao).

Nio pode considerar-se desproporcionada a aplicagdo da pena de aposen-
tagdo compulsiva a uma falta que inviabiliza a manutengiao da relagio juri-
dica de emprego, pois, tornando-se impossivel a relagdo laboral, a solugio
s6 pode ser o despedimento.

O juizo sobre a escolha das penas disciplinares aplicaveis as infracg¢oes
respectivas cabe, em primeira linha, ao legislador, a quem, por isso, ndo
pode deixar de reconhecer-se, também nesta matéria, uma larga margem
de discricionariedade. Neste dominio, a liberdade de conformagao do
legislador, o seu poder constitutivo, s6 pode limitar-se, quando a pena dis-
ciplinar correspondente a determinada infracgdo se apresente como mani-
festamente excessiva relativamente a respectiva falta de servigo. Fora esses
casos limites, as opgdes do legislador sdo insindicaveis sub specie constitu-
tionis.

102



RECLAMACOES
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ACORDAO N.° 538/98

DE 23 DE SETEMBRO DE 1998

Indefere reclamagdo contra nio admissdao do recurso, por a decisdo recorrida
niao ter feito aplicagio da norma na dimensio em que tal norma foi declarada
inconstitucional com forga obrigatoéria geral.

Processo: n.° 713/97

1* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

IV —

O reclamante fundou o seu recurso na alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, por considerar que o acérdido recorrido
aplicou norma ja anteriormente julgada inconstitucional pelo Tribunal
Constitucional [a norma do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), do Decreto-Lei n.°
137/85, de 3 de Maio], ou, dito de outro modo, por considerar que o
Supremo Tribunal de Justica proferiu decisdao contraria ao Acérdio n.°
162/95 do Tribunal Constitucional.

Compete ao Tribunal Constitucional determinar o sentido das suas decla-
ragdes de inconstitucionalidade. Ora, este Tribunal foi ja por diversas vezes
chamado a pronunciar-se sobre a questio da interpretagdo da declaragio
de inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, da norma do artigo
4.°; n.° 1, alinea c), do Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de Maio, constante do
Acordio n.° 162/95.

No caso dos autos, a cessagido da relagdao laboral tinha ocorrido anterior-
mente a entrada em vigor da norma cuja aplicabilidade se discute no pre-
sente processo. No caso concreto, a entrada em vigor do questionado pre-
ceito legal nunca poderia provocar a extingdo da relagdo laboral propria-
mente dita, que, tal como decorre da matéria apurada nos autos, se encon-
trava extinta.

Assim sendo, nio existe contradicido entre a decisio do Supremo Tribunal
de Justi¢a de que o reclamante pretende recorrer e o Acordio n.° 162/95 do
Tribunal Constitucional. Na verdade, tal decisdo ndo aplicou a alinea c) do
n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.® 137/85, na dimensio em que tal norma
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foi declarada inconstitucional com forga obrigatéria geral — isto ¢é, enquan-
to interpretada em termos de admitir uma nova causa de extingao do con-
trato individual de trabalho, sem reconhecer aos trabalhadores que perde-
ram o seu posto de trabalho em consequéncia da extingdo da empresa o
direito a receberem uma indemnizagido de montante cotrespondente ao que
lhes seria devido se tivesse havido despedimento colectivo.

V — Tanto basta para concluir que ndo se encontra preenchido o pressuposto
processual tipico deste recurso de inconstitucionalidade.
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ACORDAO N.° 585/98

DE 20 DE OUTUBRO DE 1998

Defere a reclamagao contra nio admissido do recurso, por dever considerar-se
que houve efectiva exaustdo dos recursos ordinarios que, no caso, cabiam.

Processo: n.° 740/98

3" Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O objecto do recurso interposto pelo reclamante é a apreciacdo por este
Tribunal, sub specie constitutionis , dos artigos 263.°, n.° 1, e 264.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Penal, interpretados no sentido de atribuirem compe-
téncia ao Ministério Publico para «dirigir e realizar o inquérito e deduzir
acusagio, naqueles casos em que os ofendidos sio o proprio Ministério
Publico, o seu 6rgdo superior, ou a pessoa do seu presidente».

O reclamante interpds o recurso de constitucionalidade, sem renunciar a
b

qualquer recurso ordinario que no caso coubesse e sem deixar decorrer o

prazo para a interposicdo desse tipo de recurso.

O que, entido, importa saber é se a decisdao instrutéria, no segmento que o
reclamante pretende impugnar perante este Tribunal — recte, na parte em
que se decidiram «todas as questdes prévias ou incidentais que foram sus-
citadas pelo arguido, em obediéncia ao preceituado no n.” 3 do artigo 308.°
do Cédigo de Processo Penal» — admitia ou nao recurso ordinario.

Tratando-se de uma questido de interpretagdo de direito ordinario que, em
si, ndo coloca uma questio de constitucionalidade, este Tribunal deve, em
principio, adoptar, quanto a ela, a posigdo cotrente na jurisprudéncia dos
tribunais judiciais.

a, a jurisprudéncia publicada vai no sentido de que a decisdo instrutoria,
Or risprudénci blicada vai no sentido d decisdo instrutori

na parte aqui em causa (ou seja: na parte em que julgou improcedente «a
pretendida recusa de aplicagido», com fundamento na sua inconstituciona-
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VI —

VII —

lidade, «das normas contidas nos artigos 263.° e 264.° do Codigo de Proces-
so Penal», na interpretagio atras apontada), admite recurso ordinario.

Acontece, no entanto que — como se sublinhou no Acérdio n.° 147/97
deste Tribunal — nio se pode dizer que «essa interpretacido se acha conso-
lidada no dominio da jurisprudéncia dos tribunais comuns».

Assim, nio sendo indiscutido na jurisprudéncia o entendimento de que
pode recorrer-se para a Relacdo da parte do despacho de prontncia que,
nos termos do preceituado no n.” 3 do artigo 308.° do Coédigo de Processo
Penal, decide questdes prévias ou incidentais; e pertencendo, indiscutivel-
mente, a este Tribunal decidir definitivamente se, para efeitos de admissio
do recurso de constitucionalidade, foram ou nido esgotados os recursos
ordinarios que, no caso, cabiam; para que ora importa (ou seja: para se
decidir a reclamagio), deve considerar-se que, neste processo, houve efec-
tivamente exaustio desses recursos.
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ACORDAO N.° 586/98

DE 20 DE OUTUBRO DE 1998

Indefere a reclamacgio contra nio admissdo do recurso por a decisiao recorrida
nio ter aplicado norma anteriormente julgada inconstitucional.

Processo: n.° 536/98

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

O requisito de admissibilidade do recurso para o Tribunal Constitucional
consistente na suscitagdo da inconstitucionalidade durante o processo refe-
re-se apenas aos recursos interpostos ao abrigo da alinea b) do n.” 1 do arti-
go 70.°, e ndo aos interpostos nos termos da alinea g).

Naio ¢, pois, de rejeitar o recurso interposto pelos ora reclamantes com o
fundamento de a inconstitucionalidade do artigo 69.°, n.° 1, alinea a), do
Regime do Arrendamento Urbano (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 321-
B/90, de 15 de Outubro) nio ter sido suscitada durante o processo.

A decisdo de nido admissdo do recurso também nio pode ter como funda-
mento a circunstincia de o Ac6rdio do Tribunal Constitucional n.® 127/98,
de 3 de Fevereiro, que declarou inconstitucional a norma do artigo 69.°, n.°
1, alinea a), do Regime do Arrendamento Urbano, nio ter forga obrigatoria
geral. E que o recurso previsto na alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° nio cabe
apenas de decisGes que apliquem normas declaradas inconstitucionais pelo
Tribunal Constitucional com forca obrigatoria geral. Dir-se-4, até, que esse
recurso se encontra talhado sobretudo para reagir contra decisdes que apli-
quem normas julgadas anteriormente inconstitucionais (ou ilegais) pelo
Tribunal Constitucional num caso concreto, e ndo com forga obrigatoria
geral.

A alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional apenas
admite recurso de decisdes que tenham aplicado normas que o Tribunal
Constitucional haja anteriormente julgado inconstitucionais. Constituem,
pois, pressupostos deste tipo de recurso de constitucionalidade:
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vV —

VI —

VII —

a) Que o tribunal a quo aplique certa norma; e

b) Que a norma aplicada ja antes tivesse sido julgada inconstitucio-
nal pelo Tribunal Constitucional.

A decisio de constitucionalidade tem, obviamente, de ser anterior a prépria
decisdo recorrida. Segundo jurisprudéncia uniforme do Tribunal Constitu-
cional, a data relevante para a anterioridade a decisdo recorrida nio é a data
da decisdo do Tribunal Constitucional sobre a questio de constitucionali-
dade, mas a data do seu conhecimento.

Normalmente, e em regra, esse conhecimento advira da publicagdo da
decisdo do Tribunal Constitucional no Didrio da Repitblica [artigo 122.°,
n.° 1, alinea g), da Constitui¢do]. Entao ¢ a anterioridade da decisao referi-
da a data da publicagio, a qual correspondera assim a data do conhecimen-
to.

A exigéncia da anterioridade de conhecimento da decisdo de inconstitu-
cionalidade — isto ¢, de que a anterioridade exigida para o recurso da ali-
nea g) seja referida a publicagdo da decisdao que julgou inconstitucional ou
ilegal a norma aplicada, ou, pelo menos, a data da entrada no tribunal a
quo do processo onde esse julgamento ocorreu — justifica-se, pois s6 nes-
ses casos se pode dispensar a exigéncia de suscitagdo durante o processo,
pelo recorrente, da inconstitucionalidade da norma aplicada: s6 se a deci-
sdo de inconstitucionalidade tiver sido publicada ou se o processo respecti-
vo tiver dado entrada na secretaria do tribunal @ quo se podera presumir
que a questdo de constitucionalidade poderia ou deveria ter sido apreciada
pelo tribunal a quo.
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ACORDAO N.° 703/98

DE 16 DE DEZEMBRO DE 1998

Indefere a reclamagio contra nio admissao do recurso por falta de legitimidade

para recorrer.

Processo: n.° 742/98

1% Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

IV —

Pressuposto da admissibilidade do recurso para o Tribunal Constitucional
¢é, entre outros, o de as normas cuja inconstitucionalidade se impugna
serem aplicadas na decisdo recorrida como fundamento do julgado admi-
tindo-se que essa aplicagao seja implicita.

Ora, no que concerne as normas constantes dos artigos 80.°, n.” 1, da LPTA
e 170.°, n.° 2, da Lei n.® 21/85 e na interpretagido que o reclamante diz ter
sido «légica, necessaria e legalmente» feita no acérdio recorrido, ndo ha
sequer aplicagdo implicita das ditas normas.

Na verdade, quedando-se o acérdio recorrido na resolugdo de uma questio
prévia que obstou ao conhecimento do mérito do pedido, evidente ¢ que
nenhuma daquelas normas foi implicitamente aplicada.

Embora no acoérdio recorrido se ndo emita qualquer pronincia expressa
sobre a competéncia da Seccdo de Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo [artigo 26.°, n.° 1, alinea c), do Estatuto dos Tribu-
nais Administrativos e Fiscais], o tribunal esta necessariamente a fazer um
juizo implicito, positivo, de competéncia enquanto decide que o pedido de
suspensdo de eficacia carece de objecto ou quando julga haver erro na for-
ma de processo.

Se ¢é certo que desde logo o requerente sustentou a recusa de aplicagdo com
fundamento em inconstitucionalidade do artigo 26.°, n.° 1, alinea c), do
ETAF, recusa implicitamente denegada pelo tribunal a quo, sendo o
reclamante em tal medida parte vencida na questao de inconstitucionalida-
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VI —

de suscitada, a verdade é que a instrumentalidade do recurso de constitu-
cionalidade exige, para que este seja admitido, que a decisdo «dominante»
ou «principal» seja de igual modo desfavoravel.

Ao considerar-se competente para decidir uma pretensio que lhe é formu-
lada, o tribunal profere uma decisao favoravel ao requerente, pelo que este,
nos termos do artigo 680.°, n.” 1, do Cédigo de Processo Civil, nao pode ser
considerado parte vencida carecendo consequentemente, de legitimidade
para recotrer.
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ACORDAO N.° 708/98

DE 16 DE DEZEMBRO DE 1998

Defere a reclamagio contra nao admissdo do recurso interposto ao abrigo do

artigo 70.°, n.°

1, alinea g), da Lei do Tribunal Constitucional.

Processo: n.° 683/98

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Constituem pressupostos do recurso de constitucionalidade com funda-
mento nos artigos 70.%, n.° 1, alinea g), da Lei do Tribunal Constitucional e
280.°, n.° 5, da Constitui¢do, que a norma arguida de inconstitucional tenha
sido aplicada pela decisdo recorrida e que a mesma norma ja tenha sido
anteriormente julgada inconstitucional pelo préprio Tribunal Constitucio-
nal.

No caso em aprego, ¢ manifesto que a norma em causa, o artigo 69.%, n.” 1,
alinea a), do RAU, foi aplicada na decisdo recorrida e constitui o objecto da
questdo de constitucionalidade. As davidas sdo apenas suscitadas quanto a
apreciagdo da questdo da anterioridade do julgamento de inconstituciona-
lidade pelo proprio Tribunal Constitucional: enquanto o despacho recla-
mado entende que se torna necessaria a publicagdo do acérddo no Didrio
da Repiiblica, o recorrente entende que basta o trinsito em julgado da
decisdo em causa, o qual «se presume e é de conhecimento oficioso».

Como se trata de apurar se determinado julgamento de inconstitucionali-
dade ou ilegalidade normativa feito pelo Tribunal Constitucional é anterior
a uma dada decisdo de que se pretende recorrer, e unicamente para efeitos
de interposigdo pela parte e de admissibilidade do recurso, parece indubi-
tavel que se tenha de atender, para definir tal anterioridade, a data do tran-
sito em julgado do acérddo e ndo a data da sua publicagio.

O critério formal da publicagdo da decisdo no jornal oficial é o que oferece
maiores garantias de certeza e estabilidade do direito. Porém, nio se vé que
possa impedir-se a parte de invocar uma decisdo do tribunal de que tenha
conhecimento, por qualquer meio, mas ainda nido publicada, para efeitos
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de nela se fundar um recurso cuja finalidade é dirimir um conflito de juris-
prudéncia — que tal decisao resolve — s6 pelo facto de a mesma ainda nio
ter sido publicada no jornal oficial.
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OUTROS PROCESSOS
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ACORDAO N.° 608/98

DE 21 DE OUTUBRO DE 1998

Concede provimento ao recurso interposto da deliberagio da Comissdao Nacio-
nal de Elei¢des, de 13 de Outubro de 1998, relativa a ndo aceitagdo da inscri¢ao do
grupo de cidaddos «Nao a Regido da Beira Litoral», determinando, consequente-
mente, que se proceda a inscri¢gdo daquele grupo de cidadios eleitores, em confor-
midade com o disposto no artigo 41.°, n.° 1, da Lei n.® 15-A/98, de 3 de Abril

Processo: n.° 933/98

Plenario

Recorrente: Grupo de eleitores.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Resulta claramente do artigo 17.°, n.>s 1 e 2, da Lei Orgé4nica do Regime do
Referendo (LORR), aplicavel por forga do artigo 41.°, n.” 3, da mesma lei,
que do pedido relativo a constituicio do grupo de cidadaos eleitores deve
constar o nome completo e o nimero do bilhete de identidade de todos os
signatarios. E resulta também que ¢é legalmente possivel a verificagdo por
amostragem, a levar a cabo pelos servigos competentes da Administragio
Publica, da autenticidade das assinaturas e da identificagdo dos subscrito-
res.

Deste modo, ¢ evidente que a lei exige que constem do requerimento de
constitui¢dao do grupo de cidadios eleitores (expressamente referidos como
signatarios) as respectivas assinaturas, como expressiao da clara vontade de
tais cidaddos constituirem o grupo e da sua inequivoca identificagdo. E tal
exigéncia é facilmente compreensivel, tendo em conta, nomeadamente,
que cada cidaddo nio pode integrar mais de um grupo (artigo 41.°, n.° 2, da
LORR).

Mas nido consta dos requisitos legais destinados a assegurar a realizagido
dos objectivos anteriormente referidos a indicagdo do lugar da assinatura
ou do nome completo, podendo, claramente, valer como assinatura aquilo
que for designado como nome completo. Nao ha, assim, uma forma legal
de indicagao do nome completo e da assinatura, podendo os mesmos ser
coincidentes ou auténomos, conforme os casos. Nem, muito menos, é exi-
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givel a estrita obediéncia a um qualquer impresso ou formulario que indi-
que o espago para o preenchimento do nome completo e da assinatura.

IV — Decisivo € que a subscrigdo integre a assinatura do cidaddo proponente, de
forma adequada a prova da sua autenticidade e a identificagdo do subscri-
tor pelos servicos competentes da Administragdo Publica. Por conseguinte,
a subscrigdo deve compreender, em principio, a assinatura constante do
bilhete de identidade.
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ACORDAO N.° 682/98

DE 3 DE DEZEMBRO DE 1998

Julga prestadas, embora com irregularidades, as contas relativas ao exercicio de
1996, apresentadas pelos seguintes partidos politicos: Partido Socialista (PS), Parti-
do Social-Democrata (PPD/PSD), Partido Popular (CDS-PP), Partido Comunista
Portugués (PCP), Partido Ecologista Os Verdes (PEV), Partido de Solidariedade
Nacional (PSN) e Unido Democratica Popular (UDP). Julga nao prestadas as con-
tas remetidas ao Tribunal, e relativas ao exercicio de 1996, pelos seguintes partidos
politicos: Partido Socialista Revolucionario (PSR), Partido Comunista dos Traba-
lhadores Portugueses (PCTP/MRPP), Movimento para a Unidade dos Trabalhado-
res (MUT) e Partido Popular Monarquico (PPM). Determina que sejam publicadas,
juntamente com o ac6rdido do Tribunal, as listas referidas no n.” 5 do artigo 10.° da
Lei n.° 72/93, de 30 de Novembro, na redacgio da Lei n.” 27/95, de 18 de Agosto, e
determina que os autos sejam continuados com vista ao Ministério Publico.

Processo: n.° 4/CPP

Plenario

Apresentantes: Varios partidos politicos.
Acérdao ditado para Acta.

SUMARIO:

I — No seu Acérdio n.” 979/96, em que apreciou as contas relativas ao ano de
1994 apresentadas pelos partidos politicos que cumpriram a respectiva
obrigagdo legal, ja o Tribunal Constitucional teve a oportunidade de tornar
claro e precisar o seu entendimento acerca da natureza, sentido e extensio
dessa sua competéncia.

IT — A apreciagdo do Tribunal nio recai, segundo critérios de natureza econo-
mica-financeira, sobre a gestdo, em geral, dos partidos politicos, mas tdo-
s6 sobre o cumprimento, pelos mesmos, das exigéncias que a lei, directa-
mente («legalidade», em sentido estrito), ou devolvendo para regras e prin-
cipios de organizagdo contabilistica («regularidade»),lhes faz nessa area.

III — Cingida a competéncia do Tribunal 2 apreciagdo da legalidade (lato sensu)
das contas dos partidos politicos, a vertente central dessa competéncia, e
determinante dela, residira no controlo da legalidade do «financiamento»
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IV —

daqueles, a aferir, essencialmente, pelo disposto nos artigos 3.° e 5.° da Lei
n.° 72/93: tudo o mais, e nomeadamente o exame das despesas e seu regis-
to, é tdo-s6 instrumento, mas imprescindivel, desse objectivo central.
Entretanto, claro ¢ que a apreciagdo a realizar pelo Tribunal ha-de ter por
base justamente a documentagio contabilistica disponivel, ndo lhe caben-
do, face a lei, considerar factos ou situagdes que nela ndo encontram um
minimo de tradugio ou de reflexo.

Por outro lado, esclareceu ainda o Tribunal que sujeitos as obrigagdes da
Lei n.° 72/93, e nomeadamente a da apresentagio da conta anual, se
encontram, niao apenas os partidos com representagio parlamentar (nacio-
nal ou regional) ou, a0 menos, representagio nos 6rgaos electivos do poder
local, mas todos os partidos constantes do respectivo registo.

Ora, nas contas partidarias agora em analise, continua a deparar-se-nos um
conjunto de situagdes idénticas as verificadas pelo Tribunal, tanto nas con-
tas dos partidos de 1994, como nas de 1995 — e situagbes que justamente
nio estio em correspondéncia com as exigéncias de organizagio contabi-
listica acabadas de evocar.

VI — Ja depois de proferido o Acordio n.° 261/98, foi publicada a Lei n.” 56/98,

VII —

VIII —

IX —

de 18 de Agosto, a qual veio redefinir, integralmente, o regime do «finan-
ciamento dos partidos politicos e das campanhas eleitorais» e substituir e
revogar a Lei n.° 72/93 e a Lei n.° 27/95, que alterara esta ultima.

Nem por isso o quadro aplicavel ao julgamento das contas em aprego dei-
xara de ser, naturalmente, o que se encontrava em vigor no exercicio a que
as mesmas respeitam, quadro legal esse com base no qual elas foram orga-
nizadas e encerradas: tal ja resultaria dos principios gerais em matéria de
aplicagio das leis no tempo; mas é confirmado pelo disposto na prépria Lei
n.” 56/98, ao ressalvar expressamente, no seu artigo 30.°, a aplicagdo da Lei
n.° 72/93 as préprias contas do exercicio em curso (de 1998), salvo quanto
aos prazos para a sua apresentagio e apreciagio.

Tal como ocorreu com as contas de 1994 e de 1995, continua a verificar-se
uma diferenga qualitativa nitida de situagbes entre as contas apresentadas
pelos diversos partidos, no que toca a sua fiabilidade.

Com efeito, enquanto, no respeitante as contas de varios (a maior parte,
alias) dos partidos politicos seus apresentantes, o que pode estar em causa
¢é a ocorréncia, em maior ou menor extensio, de irregularidades contabilis-
ticas, com relevo desigual, e, porventura, o incumprimento pontual da lei,
quanto as de outros sucede, desde logo, que lhes nao subjaz um suporte
documental e contabilistico minimamente organizado, que permita aferir
da sua fiabilidade
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Acérdio n.° 537/98, de 23 de Setembro de 1998 (1.% Secgio): Indefere a reclamacio
por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma arguida de inconstitucional

Acérdio n.° 540/98, de 23 de Setembro de 1998 (1.* Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes do Acérdao n.° 275/98

Acordio n.° 541/98, de 23 de Setembro de 1998 (1. Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes do Acérdao n.° 257/98

Acordio n.° 542/98, de 23 de Setembro de 1998 (1.* Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes do Acordao n.° 65/88

Acordio n.° 543/98, de 23 de Setembro de 1998 (1. Secgdo): Aplica a declaracio
de inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, constante dos Acérdios n.” 260/98 e
335/98

Acordio n.° 544/98, de 23 de Setembro de 1998 (1.* Secgédo): Remete para os fun-
damentos constantes dos Acordios n.*® 1182/96 e 70/98

Acérdio n.° 545/98, de 23 de Setembro de 1998 (1. Secgdo): Aplica a declaracio
de inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, constante dos Acérdaos n.” 162/95 e

528/96

Acordio n.° 546/98, de 23 de Setembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do

recurso por a decisdo recorrida nio ter aplicado as normas com a interpretagao impugnada

(Publicado no Dzdirio da Repiiblica, 11 Série, de 15 de Mar¢o de 1999.)

Acorddo n.° 548/98, de 23 de Setembro de 1998 (1.* Secgido): Decide deferir o
pedido de escusa formulado por um juiz do Tribunal Constitucional nos presentes autos

Acordio n.® 549/98, de 23 de Setembro de 1998 (1.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.° 367/98

Acérdio n.” 551/98, de 23 de Setembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma constante do artigo 407.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal de 1987

Acérdio n.° 552/98, de 29 de Setembro de 1998 (2.* Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes dos Acdrdios n.” 354/97 e 392/97.

Acérdao n.° 553/98, de 29 de Setembro de 1998 (2.* Secgio): Defere a reclamacio
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contra nao admissao do recurso por o reclamante nao ter suscitado a questao de constitu-
cionalidade da norma aplicada na decisdo recorrida, durante o processo

Acérdao n.° 554/98, de 29 de Setembro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclama-
¢ao da conta de custas relativa ao Acérdao n.° 305/98

Acordio n.° 556/98, de 29 de Setembro de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por o julgamento da questao de constitucionalidade nao poder influir na decisiao da
questao de mérito

Acérdao n.° 557/98, de 29 de Setembro de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado as normas cuja inconstitucionalidade foi
suscitada

Acérdio n.° 560/98, de 6 de Outubro de 1998 (1.* Secgio): Indefere a reclamacio
por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma arguida de inconstitucional

(Publicado no Dzdrio da Repiiblica, 11 Série, de 15 de Mar¢o de 1999.)

Acérdio n.° 561/98, de 6 de Outubro de 1998 (1.* Secg¢do): Nio conhece do recut-
so por nao ter sido arguida a inconstitucionalidade de qualquer norma, mas sim de uma
decisao judicial

Acérdio n.° 562/98, de 6 de Outubro de 1998 (1.* Secgdo): Remete para os funda-
mentos constantes dos Acdrdios n.”* 1182/96 e 70/98

Acordio n.° 563/98, de 6 de Outubro de 1998 (1.* Secgido): Niao conhece do recut-
so por a decisao recorrida nao ter aplicado as normas com a interpretagao impugnada

(Publicado no Dzdrio da Repiiblica, 11 Série, de 16 de Mar¢o de 1999.)

Acérdao n.° 565/98, de 6 de Outubro de 1998 (3.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de ndo conhecimento do recurso, por nao ter sido arguida a inconstitucionalidade
de qualquer norma, mas da prépria decisao judicial

Acérdio n.° 566/98, de 7 de Outubro de 1998 (2.* Secgio): Indefere o pedido de
aclaracao do Acérdao n.° 367/98

Acordio n.” 567/98, de 7 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do recut-
so por nao ter sido suscitada uma questio de constitucionalidade relativa a normas mas a
propria decisao recorrida

Acordio n.° 571/98, de 7 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma constante do artigo 437.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, de 1987
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Acérdio n.° 572/98, de 7 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma constante do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, na
interpretacao do assento do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de Janeiro de 1990

Acérdio n.” 576/98, de 14 de Outubro de 1998 (Plenario): Nio julga inconstitucio-
nal a norma constante do artigo 17.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 329-A /95, de 12 de Dezem-
bro

Acérdio n.’ 577/98, de 14 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a arguicao de
nulidade do Acérdio n.° 533/98.

Acérdao n.° 579/98, de 14 de Outubro de 1998 (3.* Secgdo): Rectifica erro material
constante do Acérdio n.° 565/98

Acérdiao n.° 580/98, de 20 de Outubro de 1998 (3.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por a questao de constitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo

Acérdao n.° 587/98, de 20 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada durante o processo

Acérdio n.” 588/98, de 20 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por o reclamante nao ter suscitado uma questao de consti-
tucionalidade durante o processo

Acérdido n.° 589/98, de 20 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio

sumaria que nao julgou inconstitucionais as normas em causa

Acordio n.° 590/98, de 20 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por a decisao recorrida nao ter desaplicado qual-
quer norma com fundamento em inconstitucionalidade

Acordio n.° 591/98, de 20 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por o recorrente mesmo apos convite, nos termos do artigo 75.°-A, n.° 5, da Lei do
Tribunal Constitucional, nao ter identificado a norma cuja constitucionalidade pretende ver
apreciada

Acérdio n.° 592/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo

Acordio n.° 593/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.% Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por falta dos respectivos pressupostos

Acérdio n.° 594/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma arguida de inconstitucional
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Acordio n.° 595/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.% Secgdo): Indefere a reclamacio
contra a nao admissao do recurso interposto ao abrigo das alineas b) e f) do n.° 1 do artigo
70.° da Lei do Tribunal Constitucional, por falta dos respectivos pressupostos

Acordio n.° 596/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por nio ter sido suscitada de modo adequado a
questdo de constitucionalidade

Acordio n.° 597/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por a decisao recorrida nao ter desaplicado qual-
quer norma com fundamento em ilegalidade

Acordio n.° 598/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por a questao de constitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo

Acordio n.° 599/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de ndo conhecimento do recurso, por a decisao recorrida nio ter aplicado as nor-
mas impugnadas

Acordio n.° 600/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio

sumaria que julgou inconstitucional a norma em causa

Acordio n.° 601/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Decide ter por verifi-
cado o pedido de escusa formulado por um juiz do Tribunal Constitucional nos presentes
autos

Acérdio n.° 602/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgido): Nio julga inconstitu-
cionais as normas contidas nos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), 4.° ¢ 10.° do Decreto-Lei n.°
194/92, de 8 de Setembro (cobranca de dividas hospitalares)

Acérdio n.” 603/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgio): Julga inconstitucionais
as normas constantes dos artigos 3.° do Decreto-Lei n.° 199/90, de 19 de Junho, conjugado
com a tabela I anexa, e 2.° do Decreto-Lei n.° 160/84, de 18 de Maio, conjugado com a
tabela I anexa (custas em processo tributario)

Acérdio n.° 605/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgio): Nio julga inconstitu-
cional a norma constante do artigo 129.° do Cédigo dos Processos Especiais de Recupera-
¢ao da Empresa e de Faléncia, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 132/93, de 23 de Abril, na
interpretacdo segundo a qual nao ¢ permitido o recurso de apelacdo da sentenca que decre-
te a faléncia

Acordio n.° 607/98, de 21 de Outubro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada durante o processo

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 3 de Margo de 1999.)
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Acérdio n.° 609/98, de 21 de Outubro de 1998 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
por nao ter sido suscitada uma questao de constitucionalidade de normas, mas da prépria
decisao recorrida

Acordio n.° 610/98, de 21 de Outubro de 1998 (1.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma do Acédrdio n.° 459/98 e rectifica erros de escrita verificados no mesmo acérdao

Acordio n.” 611/98, de 21 de Outubro de 1998 (1.* Secgio): Nio conhece do recut-
so por a decisdo recorrida nio ter aplicado a norma na interpretacao impugnada pelo recor-
rente

Acordio n.° 612/98, de 21 de Outubro de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recut-
so por ndo se encontrarem esgotados os recursos que no caso cabiam

(Publicado no Dzdirio da Repiiblica, 11 Série, de 17 de Mar¢o de 1999.)

Acordio n.° 613/98, de 21 de Outubro de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma constante do artigo 66.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais (aprovado
pela Lei n.° 21/85, de 30 de Julho)

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 17 de Margo de 1999.)

Acordio n.” 614/98, de 21 de Outubro de 1998 (1.* Secg@o): Julga inconstitucional a
norma constante do artigo 8.%, n.° 2, do Cédigo das Expropriagdes (aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro)

Acordio n.° 615/98, de 21 de Outubro de 1998 (1.” Secgdo): Aplica a declaracdo de
inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, constante dos Acdrdaos n.”* 162/95 e
528/96

Acérdio n.° 618/98, de 3 de Novembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por o recorrente nao ter suscitado, durante o processo, uma questao de constitu-
cionalidade relativa a normas

Acordio n.® 619/98, de 3 de Novembro de 1998 (1.* Secgédo): Nao julga inconstitu-
cional a norma constante do artigo 342.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal de 1987

Acérdio n.” 620/98, de 3 de Novembro de 1998 (1.* Secgdo): Nao julga inconstitu-
cional a norma do artigo 41.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo do IRC, na redacgao introduzida
pelo artigo 28.°, n.° 1, da Lei n.° 10-B/96, de 23 de Marco, enquanto qualificada como
norma interpretativa pelo n.° 7 deste artigo 28.° e aplicada como integrando a lei interpre-
tada, retroagindo os seus efeitos a data da entrada em vigor do Cédigo do IRC

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 18 de Margo de 1999.)
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Acérddos n.” 622/98 e 623/98, de 3 de Novembro de 1998 (1. Secgdo): Nio jul-
gam inconstitucional a norma constante do artigo 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 289/88, de
24 de Agosto (relativa a caugao das taxas de desalfandegamento)

Acérdio n.” 624/98, de 3 de Novembro de 1998 (1.* Secgdo): Nao julga inconstitu-
cional a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 362/78, de 28 de Novembro, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 23/80, de 29 de Fevereiro (pensao de reforma dos ex-funcionarios ultra-
marinos)

Acérdido n.° 626/98, de 3 de Novembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por nao ter sido suscitada uma questao de constitucionalidade relativa a normas
mas a propria decisdo recorrida

Acérdio n.° 631/98, de 4 de Novembro de 1998 (1.* Secgdo): Defere a reclamagio
contra nao admissao do recurso por ter ocorrido um inesperado uso de uma interpretagao
normativa — que nao era razoavelmente exigivel aos arguidos que antecipassem — que
nao pode deixar de abrir a via da suscitagao, apds a decisao recorrida, da questao de consti-
tucionalidade

Acérdio n.° 632/98, de 4 de Novembro de 1998 (1.* Secgio): Desatende reclama-
¢do contra despacho do relator.

Acordio n.” 633/98, de 4 de Novembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cionais as normas constantes dos artigos 36.%, n.” 1, alinea c), 2, 5, alinea a), ¢ 8, alinea a), ¢
37.°,n." 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 24/84, de 20 de Janeiro

Acordio n.” 635/98, de 4 de Novembro de 1998 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cionais as normas constantes do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro, ¢ da Lei n.°
12/83, de 24 de Agosto, relativos a responsabilidade penal das pessoas colectivas

Acérdio n.° 636/98, de 4 de Novembro de 1998 (2.* Secgdo): Desatende a recla-
macao por nulidades do Acérdio n.° 556/98

Acordio n.° 637/98, de 4 de Novembro de 1998 (2.* Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes do Acordiao n.° 172/93

Acérdio n.° 640/98, de 10 de Novembro de 1998 (Plenario): Remete para os fun-
damentos constantes do Acérdao n.° 573/98

Acordio n.® 641/98, de 11 de Novembro de 1998 (3.* Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes do Acérdao n.° 573/98

Acordio n.° 642/98, de 12 de Novembro de 1998 (3.” Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por nao terem sido esgotados os recursos ordi-
narios que no caso cabiam
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Acérdio n.° 643/98, de 17 de Novembro de 1998 (2. Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdio n.° 575/98

Acérdiao n.° 648/98, de 17 de Novembro de 1998 (2.* Secgio): Nio conhece do
recurso por nio ter sido suscitada uma questio de constitucionalidade relativa a normas
que tenham sido aplicadas na decisao recorrida

Acordio n.° 649/98, de 17 de Novembro de 1998 (2.* Secgdo): Remete para os
fundamentos constantes do Acérdao n.° 575/98

Acordio n.° 650/98, de 17 de Novembro de 1998 (2.* Secgao): Nio julga inconsti-
tucional a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 362/78, de 28 de Novembro, alterado
pelo Decreto-Lei n.° 23/80, de 29 de Fevereiro (pensao de reforma dos ex-funcionatios
ultramarinos)

Acérdio n.° 651/98, de 18 de Novembro de 1998 (3. Secgdo): Indefere a reclama-
¢do contra nao admissao do recurso por nao exaustao dos recursos ordinarios

Acérdao n.° 652/98, de 18 de Novembro de 1998 (3.* Secgdo): Desatende a recla-
macao apresentada e com ela o pedido de reforma do Acérdio n.° 536/98

Acérdio n.° 653/98, de 18 de Novembro de 1998 (3.* Secgio): Indefere a reclama-
¢ao contra nao admissao do recurso por falta dos respectivos pressupostos

Acordio n.° 654/98, de 18 de Novembro de 1998 (1.* Secgdo): Decide deferir o
pedido de escusa formulado por um juiz do Tribunal Constitucional nos presentes autos

Acordio n.° 656/98, de 18 de Novembro de 1998 (1.* Secgio): Nio julga inconsti-
tucional a norma constante do artigo 90.°, n.” 3, da Lei Organica dos Tribunais Judiciais, na
redac¢ao da Lei n.° 44/96, de 3 de Setembro (tribunais de turno)

Acérdio n.° 657/98, de 18 de Novembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucional a norma constante do artigo 60.°, n.° 1, alinea ¢), do Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de
29 de Dezembro

Acérdio n.° 659/98, de 18 de Novembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucional a norma constante do artigo 76.°, n.° 1, do Coédigo de Processo do Trabalho

Acordio n.” 661/98, de 20 de Novembro de 1998 (3.% Secgdo): Desatende o pedido
de reforma do Acérdao n.® 565/98

Acérdio n.” 662/98, de 20 de Novembro de 1998 (3.* Secgao): Indefere a reclama-
¢ao0 por a questdo de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo

Acordio n.° 664/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio

sumaria de nao conhecimento do recurso, por a questdo de constitucionalidade nao ter sido
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suscitada durante o processo

Acordio n.’ 665/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por nio ter sido aplicada a norma cuja inconsti-
tucionalidade foi suscitada

Acérdiao n.° 666/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por falta dos respectivos pressupostos

Acérdio n.° 667/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por a questao de constitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo

Acordio n.” 668/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.° 599/98

Acordio n.° 669/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do

recurso por a decisdo recorrida nio ter aplicado as normas com a interpretagao impugnada

Acérdiao n.° 670/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por nao verificagdo dos respectivos pressupostos

Acordio n.° 671/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgido): Remete para os fun-
damentos constantes do Acordao n.° 194/97

Acérdio n.° 673/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclama-
¢ao por nao ter sido suscitada durante o processo uma questio de constitucionalidade rela-
tiva a normas, mas a propria decisdo recorrida

Acordio n.° 675/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgido): Desatende o pedido
de aclaracio do Acordio n.° 572/98

Acérdio n.° 676/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes do Acérdao n.° 9/95

Acérdao n.° 679/98, de 2 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do
recuso por nao ter sido suscitada uma questao de constitucionalidade relativa a normas mas
a propria decisao recorrida

Acérdiao n.° 681/98, de 3 de Dezembro de 1998 (3.* Secgdo): Mantém a decisido
sumaria de nao conhecimento do recurso, por nao ter sido suscitada durante o processo
uma questao de constitucionalidade

Acérdio n.° 683/98, de 9 de Dezembro de 1998 (3.* Secgdo): Indefere a reclama-
¢do contra a nao admissao do recurso por falta dos respectivos pressupostos
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Acordios n.” 684/98 a 686/98, de 15 de Dezembro de 1998 (2. Secgdo): Reme-
tem para os fundamentos constantes do Acordao n.° 517/98

Acordio n.” 689/98, de 15 de Dezembro de 1998 (2.” Sec¢do): Remete para os fun-
damentos constantes do Acordao n.° 275/98

Acordio n.” 692/98, de 15 de Dezembro de 1998 (2.” Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes do Acérdao n.° 192/98

Acérdio n.° 693/98, de 15 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere o pedido
de aclaracio do Acordio n.° 647/98

Acérdio n.° 694/98, de 15 de Dezembro de 1998 (1.* Secgio): Determina a reforma
da conta de custas referente ao Acdrdio n.° 37/98

Acordio n.° 696/98, de 15 de Dezembro de 1998 (1. Secgdo): Julga inconstitucio-
nal a norma do paragrafo nico do artigo 15.° do Decreto n.? 37 021, de 21 de Agosto de
1948, na redacc¢io do Decreto Regulamentar n.° 1/86, de 2 de Janeiro, na medida em que
nao permite o acesso aos tribunais superiores em via de recurso, em processo com valor
superior a al¢ada do tribunal recorrido, para discussdao de questao atinente a admissibilidade
legal da avaliacdo extraordinaria requerida

Acérdio n.° 697/98, de 15 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por as normas dos contratos colectivos de trabalho nio estarem sujeitas a fiscaliza-
¢ao concreta da constitucionalidade a cargo do Tribunal Constitucional

Acérdido n.° 698/98, de 15 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por nao ter sido suscitada uma questao de constitucionalidade relativa a normas
mas a propria decisdo recorrida

Acérdio n.° 699/98, de 15 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo

Acordio n.® 700/98, de 15 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma na interpreta¢ao impugnada pelo
recorrente

Acérdio n.” 701/98, de 15 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes do Acordio n.° 574/98.

Acérdio n.° 704/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgido): Indefere a reclama-
¢do por a decisao recorrida nao ter aplicado as normas arguidas de inconstitucionais

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 25 de Margo de 1999.)
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Acordios n.” 705/98 e 707/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgio): Indefe-
rem a reclamagdo por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma arguida de inconstitu-
cional

Acordio n.° 709/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgio): Defere a reclamacio
contra nao admissdao do recurso por o reclamante ter suscitado a questao de constituciona-
lidade durante o processo

(Publicado no Dzdirio da Repiiblica, 11 Série, de 23 de Mar¢o de 1999.)

Acordio n.° 710/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Confirma a decisio
sumaria que ndo conheceu do recurso quanto aos Decretos-Leis n.” 240/82, de 22 de
Junho, e 343/86, de 9 de Outubro, e que nio julgou inconstitucionais as normas constantes
do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 15/87, de 9 de Dezembro, e do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 235/88, de 5 de Julho

Acordio n.° 711/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgio): Indefere a reclama-
¢a0, mantendo o despacho reclamado e nao dispensando o pagamento de multa

Acérdao n.° 712/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Indefere a reclama-

¢do e mantém a decisdo sumaria quanto a condenagao em custas

Acérdios n.” 713/98 e 714/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgio): Mantém
as decisdes sumarias de ndo conhecimento do recurso, por nao ter sido aplicada a norma
cuja inconstitucionalidade foi suscitada.

Acérdao n.° 715/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secg@ao): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por nao verificagao dos respectivos pressupostos

Acérdios n.” 716/98 a 718/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgio): Mantém
as decisdes sumarias que nao julgaram inconstitucionais as normas impugnadas

Acordio n.° 719/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso, por o reclamante nao ter oportunamente identi-
ficado a norma cuja constitucionalidade pretenderia ver apreciada

Acordio n.° 720/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Mantém a decisio
sumaria de ndo conhecimento do recurso, por a decisao recorrida nio ter aplicado as nor-
mas na interpretacao impugnada

Acérdio n.° 721/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgio): Indefere o pedido de
aclaracio do Acordio n.® 741/98

Acordio n.® 722/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes dos Acdrdios n.” 201/94 e 582/94
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Acérdio n.® 723/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1.* Secgio): Remete para os fun-
damentos constantes dos Acérdios n.”* 17/91 e 458/97

Acordios n.”* 724/98 a 727/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1. Secgdo): Reme-
tem para os fundamentos constantes do Acoérdao n.° 517/98

Acordio n.° 728/98, de 16 de Dezembro de 1998 (1. Secgdo): Julga inconstitucio-
nal a norma constante do artigo 88.° do Cédigo de Processo das Contribui¢oes e Impostos

(Publicado no Dzdrio da Repiiblica, 11 Série, de 23 de Mar¢o de 1999.)

Acérdao n.° 729/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.* Secgao): Indefere a reclama-
¢do por a questdo de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo de for-
ma adequada

Acérdao n.° 730/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.* Secgao): Indefere a reclama-
¢do por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma arguida de inconstitucional

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 8 de Margo de 1999.)

Acordio n.° 731/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclama-

¢ao por a decisio recorrida nao ter aplicado a norma na interpretagio impugnada

Acérdiao n.° 732/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio

sumaria que nao julgou inconstitucional a norma em causa

Acordio n.° 733/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere o pedido
de aclaracio do Acérdio n.° 597/98

Acordio n.” 734/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.” Secgdo): Atende patcialmente
a reclamacido e determina o cumprimento do artigo 145.°, n.° 5, do Cédigo de Processo
Civil quanto ao pagamento da multa

Acordio n.° 735/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.* Secgio): Indefere a arguicdo
de nulidade do Acérdio n.° 598/98

Acordio n.° 736/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclama-
¢ao por a decisdo da questao de constitucionalidade nao poder influir na decisao da questao
de mérito

Acordio n.° 737/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Mantém a decisio

sumaria de nao conhecimento do recurso, por nao verificagao dos respectivos pressupostos

Acordio n.” 738/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.* Secgdo): Revoga a decisio
sumaria e determina o prosseguimento do processo por se entender que a questdo nao ¢
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perspectivavel como «simples» para os efeitos do artigo 78.°-A, n.° 1, da Lei do Tribunal
Constitucional

Acordio n.” 740/98, de 16 de Dezembro de 1998 (2.” Sec¢do): Remete para os fun-
damentos constantes do Acérdao n.° 193/98

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 8 de Margo de 1999.)

Acérdio n.” 743/98, de 16 de Dezembro de 1998 (3.” Secgdo): Remete para os fun-
damentos constantes do Acérdao n.° 257/97

Acérdiao n.° 746/98, de 16 de Dezembro de 1998 (3.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por falta dos respectivos pressupostos

Acordio n.° 747/98, de 16 de Dezembro de 1998 (3.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucionais as normas constantes do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 512/85, de 31 de Dezem-
bro, e da Portaria n.° 238/93, de 27 de Fevereiro (relativas a direitos compensadores)

Acordio n.° 748/98, de 17 de Dezembro de 1998 (Plenario): Defere a reclamacio
contra despacho de retenc¢do de recursos admitidos a fim de que os autos sejam remetidos
ao Tribunal Constitucional para julgamento dos dois recursos interpostos pelo ora recla-
mante

Acérdio n.° 749/98, de 17 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Indefere a arguicio
de nulidade do Acérdio n.° 619/98

Acordio n.° 750/98, de 17 de Dezembro de 1998 (1.* Secgdo): Ordena que se anote
a dissolu¢ao do Partido Portugués das Regides (PPR) e se cancele a inscri¢ao no registo
proprio existente no Tribunal Constitucional
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1 — Constitui¢ao da Republica

Artigo 2.°:
Ac. 559/98; Artigo 17.° (red. prim.):
Ac. 573/98; Ac. 634/98
Ac. 574/98;
Ac. 575/98; Artigo 17.°:
Ac. 625/98; Ac. 638/98
Ac. 634/98;
Ac. 672/98; Artigo 18.°
Ac. 678/98 Ac. 578/98;
Ac. 581/98;
Artigo 8.% Ac. 616/98;
Ac. 621/98; Ac. 627/98;
Ac. 663/98 Ac. 644/98;
Ac. 742/98;
Artigo 12.° Ac. 745/98
Ac. 569/98
Artigo 20.°:
Artigo 13.°: Ac. 564/98;
Ac. 559/98; Ac. 575/98;
Ac. 564/98; Ac. 604/98;
Ac. 569/98; Ac. 606/98;
Ac. 574/98; Ac. 616/98;
Ac. 575/98; Ac. 629/98;
Ac. 581/98; Ac. 638/98;
Ac. 584/98; Ac. 645/98;
Ac. 606/98; Ac. 655/98;
Ac. 616/98; Ac. 678/98;
Ac. 617/98; Ac. 688/98;
Ac. 625/98; Ac. 690/98;
Ac. 628/98; Ac. 695/98;
Ac. 638/98; Ac. 702/98;
Ac. 645/98; Ac. 739/98
Ac. 655/98;
Ac. 660/98; Artigo 25.°:
Ac. 672/98; Ac. 616/98
Ac. 688/98;
Ac. 695/98; Artigo 26.°:
Ac. 741/98 Ac. 570/98;
Ac. 616/98
Artigo 15.°:
Ac. 547/97 Artigo 27.°:
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Ac. 663/98;
Ac. 674/98

Artigo 29.°:
Ac. 644/98;
Ac. 677/98

Artigo 30.°:
Ac. 539/98

Artigo 32.°:
Ac. 547/98;
Ac. 550/98;
Ac. 573/98;
Ac. 578/98;
Ac. 629/98;
Ac. 680/98;
Ac. 691/98

Artigo 37.°:
Ac. 581/98;
Ac. 742/98

Artigo 38.°:
Ac. 742/98

Artigo 39.°:
Ac. 742/98

Artigo 47.°:
Ac. 630/98

Artigo 53.°:
Ac. 584/98;
Ac. 745/98

Artigo 57.°:
Ac. 745/98

Artigo 58.° (red. prim.):

Ac. 634/98

Artigo 58.°:
Ac. 570/98

Artigo 59.°:
Ac. 584/98;
Ac. 625/98

Artigo 62.°:
Ac. 638/98

Artigo 67.°:
Ac. 690/98

Artigo 81.°:
Ac. 570/98

Artigo 106.° (red. 1982):

Ac. 621/98

Artigo 106.° (red. 1989):

Ac. 558/98

Artigo 112.° (red. 1997):

Ac. 583/98

Artigo 113.° (red. 1989):

Ac. 687/98

Artigo 115.° (red. 1989):

Ac. 583/98

Artigo 164.° (red. prim.):

Ac. 634/98

Artigo 168.° (red. 1982):

N.°1:
Alinea 4):
Ac. 621/98

Alinea g):
Ac. 621/98

Artigo 168.° (red. 1989):

N.°1:
Alinea ¢):
Ac. 744/98

Alinea 5):
Ac. 695/98

Alinea 7):
Ac. 558/98;
Ac. 570/98

Alinea g):
Ac. 582/98;
Ac. 695/98

Alinea v):
Ac. 672/98
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N.° 2:
Ac. 658/98

Artigo 202.° (red. 1989):

Ac. 568/98

Artigo 202.° (red. 1997):

Ac. 647/98

Artigo 205.° (red. 1989):

Ac. 568/98;
Ac. 647/98;
Ac. 680/98

Artigo 210.° (red. 1989):

Ac. 625/98

Artigo 212.° (red. 1989):

Ac. 695/98

Artigo 213.° (red. 1989):

Ac. 687/98

Artigo 214.° (red. 1989):

Ac. 628/98;

Ac. 687/98

Artigo 218.° (red. 1989):

Ac. 627/98

Artigo 219.° (red. 1989):

Ac. 627/98

Artigo 220.° (red. 1989):

Ac. 627/98

Artigo 221.° (red. 1989):

Ac. 627/98

Artigo 266.°:
Ac. 745/98

Artigo 272.°:
Ac. 578/98

Artigo 281.°:
Ac. 639/98

Artigo 282.°:
Ac. 639/98
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(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 70.%, n.° 1, alinea b):

Ac. 555/98;
Ac. 559/98;
Ac. 586/98;
Ac. 703/98

Artigo 70.°, n.° 1, alinea ¢):

Ac. 583/98

Artigo 70.%, n.° 1, alinea g):

Ac. 538/98;
Ac. 586/98;
Ac. 708/98

Artigo 70.%, n.% 2:
Ac. 585/98

Artigo 70.%, n.® 4:
Ac. 585/98

Artigo 72.°:

2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembtro

Ac.703/98

Artigo 75.°
Ac. 555/98

Artigo 76.°:
Ac. 538/98

Artigo 79.%-A:
Ac. 634/98

Artigo 79.°-D:
Ac. 573/98;
Ac. 634/98

Artigo 102.°-B:
Ac. 608/98

Artigo 103.°:
Ac. 682/98
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3 — Diplomas relativos a consultas directas aos eleitores

Lei n.° 15-A/98, de 3 de Abril (Lei Orga- Artigo 41.°:
nica do Regime do Referendo): Ac. 608/98
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4 — Diplomas relativos a regularidade e legalidade das contas dos partidos
politicos

Lein.® 72/93, de 30 de Novembro: Ac. 682/98
Artigo 4.°:
Ac. 682/98

Artigo 5.
Ac. 682/98

Artigo 13.°:
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5 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de consti-
tucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Cédigo Civil:
Artigo 1801.°:
Ac. 616/98

Coédigo das Custas Judiciais:
Artigo 68.°:
Ac. 606/98

Artigo 111.°:
Ac. 646/98

Coédigo de Processo Civil (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio
de 1967):
Artigo 196.°:
Ac. 678/98

Artigo 291.°:
Ac. 582/98

Artigo 456.°:
Ac. 581/98

Artigo 519.°:
Ac. 616/98

Artigo 678.°:
Ac. 655/98;
Ac. 739/98

Artigo 689.°:
Ac. 655/98

Artigo 690.°:
Ac. 582/98

Artigo 1037.°
Ac.702/98

Coédigo de Processo Penal (aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Feve-
reiro):
Artigo 16.°:

Ac. 550/98

Artigo 68.°:
Ac. 647/98;
Ac. 690/98

Artigo 80.°:
Ac. 629/98

Artigo 92.°:
Ac. 547/98

Artigo 113.°:
Ac. 629/98;
Ac. 691/98

Artigo 215.°:
Ac. 547/98

Artigo 313.° (na redacg¢ao do Decreto-
Lei n.° 317/95, de 28 de Novembro):
Ac. 744/98

Artigo 364.°:
Ac. 550/98

Artigo 374.°:
Ac. 680/98

Artigo 410.°:
Ac. 573/98;
Ac. 680/98

Artigo 428.°:
Ac. 550/98
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Artigo 433.°:
Ac. 573/98

Artigo 445.°:
Ac. 564/98

Coédigo de Processo Tributario (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de
Abril):

Artigo 24.°:
Ac. 628/98

Codigo dos Processos Especiais de
Recuperagao da Empresa e de Falén-
cia (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
132/93, de 23 de Abril):

Artigo 129.°:
Ac. 604/98

Codigo Penal:
Artigo 4.°:
Ac. 644/98

Decreto n.” 37 021, de 21 de Agosto de
1948:
Artigo 15.:
Ac. 638/98;
Ac. 695/98

Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de
Dezembro:
Artigo 6.
Ac. 634/98

Decreto-Lei n.° 103/80, de 9 de Maio:
Artigo 10.°:
Ac. 688/98

Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de Maio:
Artigo 4.°:
Ac. 538/98

Decreto-Lei n.° 15/87, de 9 de Janeiro:
Artigo 11.°:
Ac. 621/98

Artigo 13.°:
Ac. 621/98

Decreto-Lei n.° 235/88, de 5 de Julho:

Artigo 1.
Ac. 621/98

Decreto-Lei n.° 338/88, de 28 de Setem-
bro:
Artigo 7.
Ac. 645/98

Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janei-
ro (aprova o Regime Geral das
Infrac¢Oes Fiscais nao Aduaneiras):
Artigo 29.°:

Ac. 569/98

Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de
Outubro (aprova o Regime do Arren-
damento Urbano):

Artigo 5.
Ac. 658/98

Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de Abril:
Artigo 7.
Ac. 660/98

Decreto-Lei n.° 347/91, de 19 de Setem-
bro:
Artigo 2.
Ac. 584/98

Decreto-Lei n.° 423/91, de 30 de Outu-
bro:
Artigo 13.°:
Ac. 539/98

Decreto-Lei n.° 454/91, de 28 de
Dezembro (na redaccao do Decreto-
Lei n.° 316/97, de 19 de Novembro):
Artigo 1.°-A:

Ac. 663/98

Artigo 11.°:
Ac. 663/98

Artigo 11.%-A:
Ac. 663/98

Artigo 12.°:
Ac. 663/98

Artigo 13.°:
Ac. 663/98
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Artigo 13.%-A:
Ac. 663/98

Decreto-Lei n.° 251/92, de 12 de
Novembto:
Artigo 21.°:
Ac. 583/98

Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro:
Artigo 59.
Ac. 578/98

Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de
Dezembro:
Artigo 17.°:
Ac. 574/98;
Ac. 575/98

Artigo 27.° (redaccao do Decreto-Lei
n.° 180/96, de 25 de Setembro):
Ac. 559/98

Decreto-Lei n.° 136/96, de 14 de Agosto:
Artigo 21.°:
Ac. 583/98

Decreto-Lei n.° 289/98, de 24 de Agosto:
Artigo 2.
Ac. 570/98

Decreto Legislativo Regional n.° 5/79/A,
de 21 de Maio:
Artigo 1.
Ac. 630/98

Despachos  normativos n.”  237/92,
242/92,243/92, 244/92 ¢ 254/92, de
12 de Novembro (publicados no Jor-
nal Oficial da Regiao Autonoma dos Ago-
res, 1.* Série, n.° 46, de 12 de Novem-
bro de 1992, e respectivo Suplemen-
to):

Ac. 639/98

Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e
Agentes da Administracio Central,
Regional e Local (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de
Janeiro):

Artigo 26.°:

Ac. 745/98

Artigo 28.°:
Ac. 745/98

Estatuto dos Magistrados Judiciais (apro-
vado pela Lei n.° 21/85, de 30 de
Julho):

Artigo 168.° (na redac¢ao da Lei n.°
10/94, de 5 de Maio):
Ac. 687/98

Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 129/84, de 27 de Abril):

Artigo 26.°:
Ac. 703/98

Lei n.° 2118, de 3 de Abril de 1963 (Let
de Saude Mental):

Base XX:
Ac. 674/98

Base XXIII:
Ac. 674/98

Base XXX:
Ac. 674/98

Lei n.° 21/85, de 30 de Julho:

Artigo 148.° (na redac¢ao da Lei n.°
10/94, de 5 de Maio):
Ac. 627/98

Artigo 170.°:
Ac. 703/98

Lei de Processo nos Tribunais Adminis-
trativos (aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 267/85, de 16 de Julho):

Artigo 80.°:
Ac. 703/98

Lei n.° 15/90, de 30 de Junho:
Artigo 3.
Ac. 742/98

Artigo 20.°:
Ac. 742/98
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Lei n.° 63/90, de 26 de Dezembro:
Artigo 1.
Ac. 625/98

Organizagao Tutelar de Menores (apro-
vada pelo Decreto-Lei n.° 314/78, de
27 de Outubro):
Artigo 2006.°:
Ac. 616/98

Portaria n.° 79-A /94, de 4 de Fevereiro:

N.? 18.%
Ac. 672/98

Regime do Arrendamento Urbano (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90,
de 15 de Outubro):

Artigo 60.°:
Ac. 702/98

Artigo 69.°:
Ac. 586/98;

Ac. 708/98

Regulamento do Cédigo da Estrada:
Artigo 3.
Ac. 617/98

Regulamento do Supremo Tribunal
Administrativo:
Artigo 67.°:
Ac. 741/98

Regulamento e Tabela de Taxas Munici-
pais da Camara Municipal de Guima-
raes:

Artigo 62.°:
Ac. 558/98

Regulamento  Geral das Edificacoes
Urbanas (aprovado pelo Decreto n.°
38 382, de 7 de Agosto de 1951):
Artigo 165.°:
Ac. 568/98
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A

Acgio de despejo — Ac. 702/98

Acesso a func¢ao publica — Ac. 630/98

Acesso ao direito — Ac. 629/98; Ac.
646/98; Ac. 678/98

Acesso aos tribunais — Ac. 564/98; Ac.
575/98; Ac. 606/98; Ac. 616/98; Ac.
629/98; Ac. 638/98; Ac. 646/98; Ac.
678/98; Ac. 688/98; Ac. 690/98; Ac.
695/98; Ac. 702/98; Ac. 739/98

Actualizagdo de pensao — Ac. 672/98

Actualizacao de vencimento — Ac.
625/98

Adicional 2 taxa de justica — Ac. 539/98

Administracao fiscal — Ac. 628/98

Agente infiltrado — Ac. 578/98

Algada — Ac. 739/98

Alegacoes — Ac. 582/98; Ac. 741/98

Alfindega — Ac. 570/98

Alta Autoridade para a Comunicagiao
Social — Ac. 742/98

Alvara de radiodifusao — Ac. 645/98

Animal doméstico — Ac. 583/98

Anomalia psiquica — Ac. 674/98

Aplicacio da lei no tempo — Ac. 559/98

Aplicacio da lei penal — Ac. 644/98; Ac.
677/98

Aposenta¢io — Ac. 672/98

Aposenta¢io compulsiva — Ac. 745/98

Arguido estrangeiro — Ac. 547/98

Arrendamento urbano — Ac. 658/98;
Ac. 695/98; Ac. 702/98

Assembleia da Republica:

Reserva relativa de competéncia legis-

lativa:

Criagdo de impostos — Ac.
558/98; Ac. 570/98; Ac.
621/98

Funcio publica — Ac. 672/98

Organizagdo e competéncia dos
tribunais — Ac. 582/98; Ac.
621/98; Ac. 695/98

Regime geral do arrendamento —
Ac. 695/98

Assinatura de proponente — Ac. 608/98

Autorizagao legislativa — Ac. 658/98;
Ac. 745/98

Avaliagio fiscal extraordinaria — Ac.
638/98; Ac. 695/98
Averiguagio de paternidade — Ac.
616/98
B

Beneficios complementares de seguranca
social — Ac. 634/98
Bilhete de identidade — Ac. 608/98

C

Caca — Ac. 583/98
Caixa de previdéncia — Ac. 688/98

Camara municipal:

Competéncia — Ac. 568/98
Despejo  administrativo —  Ac.
568/98

Campanha eleitoral — Ac. 682/98
Carreira de investigacio — Ac. 584/98
Caso julgado — Ac. 644/98; Ac. 677/98
Caucio — Ac. 570/98

Celeridade processual — Ac. 646/98
Cheque sem provisao — Ac. 663/98

Cidadaos eleitores:

Identificacao — Ac. 608/98
Lista — Ac. 608/98

Cobranca fiscal — Ac. 660/98
Cédigo da Estrada — Ac. 617/98
Coima — Ac. 569/98; Ac. 606/98

Comissao Nacional de Eleicbes — Ac.
608/98

Competéncia dos tribunais — Ac.
687/98

Comunicacio social — Ac. 645/98; Ac.
742/98

Concurso publico externo — Ac. 630/98

Congelamento de pensées — Ac. 672/98
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Congelamento de vencimentos — Ac.
625/98

Conselho Superior da Magistratura —
Ac. 687/98

Contas dos partidos politicos — Ac.
682/98

Contrato de arrendamento — Ac. 658/98

Contrato de seguro — Ac. 570/98

Contribuinte — Ac. 628/98

Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem — Ac. 547/98; Ac. 663/98

Crime de dano — Ac. 663/98

Crime publico — Ac. 677/98

CTM — Ac. 538/98

Culpa — Ac. 663/98

Custas judiciais — Ac. 606/98; Ac.
646/98

D

Demissao — Ac. 745/98
Desalfandegamento — Ac. 570/98
Descongelamento de carreiras — Ac.
584/98
Descriminalizacio — Ac. 663/98
Desembaraco aduaneiro — Ac. 570/98
Desisténcia de queixa — Ac. 677/98
Delegacao de competéncia — Ac. 639/98
Despachante oficial — Ac. 570/98
Despacho de pronuncia — Ac. 585/98
Despacho normativo regional — Ac.
639/98
Despejo — Ac. 568/98
Dever de colaboracio — Ac. 616/98
Direito a habitacio — Ac. 658/98

Direito a identidade pessoal — Ac.
616/98

Direito a informacio — Ac. 742/98

Direito a integridade pessoal — Ac.
616/98

Direito a liberdade e seguranca — Ac.
663/98; Ac. 674/98

Direito a0 bom nome — Ac. 570/98

Direito ao recurso — Ac. 550/98; Ac.
564/98; Ac. 680/98; Ac. 574/98;
575/98; Ac. 604/98; Ac. 606/98; Ac.
616/98; Ac. 638/98; Ac. 695/98; Ac.
739/98

Direito ao trabalho — Ac. 570/98

Direito comunitario — Ac. 621/98

Ditreito de contratacao colectiva — Ac.
634/98

Direito de propriedade — Ac. 638/98

Direitos aduaneiros — Ac. 570/98

Direitos das associacbes sindicais — Ac.
634/98

Direito de regresso — Ac. 570/98

Duplo grau de jurisdicio — Ac. 550/98;
Ac. 573/98; Ac. 604/98; Ac. 638/98;
Ac. 680/98; Ac. 695/98

E

Elaboragao da legislagio do trabalho —
Ac. 745/98

Embargos de terceiro — Ac. 702/98

Ensino supetior — Ac. 584/98

Estado de direito — Ac. 573/98; Ac.
559/98; Ac. 574/98; Ac. 575/98

Estatuto disciplinar — Ac. 745/98

Estrada com prioridade — Ac. 617/98

Exame de sangue — Ac. 616/98

Execugio fiscal — Ac. 621/98

F

Faléncia — Ac. 604/98

Familia — Ac. 690/98

Fauna cinegética — Ac. 583/98

Financiamento dos partidos politicos —
Ac. 682/98

Formalidade processual — Ac. 678/98

Fung¢io administrativa — Ac. 568/98;
Ac. 687/98

Funcio jurisdicional — Ac. 550/98; Ac.
568/98; Ac. 687/98; Ac. 742/98

Funcio puablica — Ac. 630/98; Ac.
745/98

G
Garantias do contribuinte — Ac. 628/98

Grupo de cidadiaos eleitores — Ac.
608/98
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Igualdade de armas — Ac. 678/98

Igualdade de oportunidades — Ac.
630/98

Illicito de mera ordenagio social — Ac.
569/98

Importador — Ac. 570/98
Imposto — Ac. 558/98

Imposto de cobranga virtual — Ac.
660/98

Inconstitucionalidade formal — Ac.
745/98

Inconstitucionalidade organica — Ac.

558/98; Ac. 634/98
Indemnizacio civil — Ac. 629/98
Infrac¢io fiscal — Ac. 569/98
Institui¢ao de previdéncia — Ac. 688/98
Internamento compulsivo — Ac. 674/98
Interpretacao da norma — Ac. 583/98
Intérprete — Ac. 547/98
IROMA — Ac. 621/98
IVA — Ac. 660/98

J

Jornal regional — Ac. 630/98
Juiz:

Impatcialidade — Ac. 627/98
Incompatibilidade — Ac. 627/98
Independéncia — Ac. 627/98

L

Legislacao do trabalho — Ac. 745/98

Lei com valor reforcado — Ac. 583/98

Lei habilitante — Ac. 672/98

Liberdade de conformacio — Ac.
574/98; Ac. 575/98

Liberdade de expressio — Ac. 581/98;
Ac. 742/98

Liberdade de imprensa — Ac. 742/98

Licen¢a municipal — Ac. 558/98

Licenciamento — Ac. 645/98

Limite da coima — Ac. 569/98

Limites dos direitos fundamentais — Ac.
634/98

Lingua portuguesa — Ac. 547/98

Liquida¢io do IVA — Ac. 660/98

M
Mji fé — Ac. 581/98
Magistrado judicial:

Incompatibilidades — Ac. 627/98
Vencimento — Ac. 625/98

Mandato sem representagio — Ac.
570/98

Matéria de direito — Ac. 550/98; Ac.
573/98

Matéria de facto — Ac. 550/98; Ac.
573/98; Ac. 680/98
Medida de seguranca — Ac. 674/98

Ministério Publico:

Competéncia — Ac. 550/98; Ac.
585/98

Montante da coima — Ac. 569/98

N

Norma transitéria — Ac. 574/98; Ac.
575/98
Notificagdo postal — Ac. 629/98

o

Oposicio de julgados — Ac. 574/98; Ac.
575/98

P

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos — Ac. 663/98

Painel publicitirio — Ac. 558/98

Partido politico — Ac. 682/98

Patrocinio judiciario — Ac. 627/98

Pedido de indemnizacio civil — Ac.
629/98

Pensiao complementar de reforma — Ac.

634/98
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Pensio de aposentagio — Ac. 672/98

Pessoa colectiva — Ac. 569/98

Peste suina — Ac. 621/98

Preferéncia — Ac. 645/98

Prejuizo patrimonial — Ac. 663/98.

Principio da confianca — Ac. 559/98;
Ac. 574/98; Ac. 575/98; Ac. 625/98;
Ac. 634/98

Principio da igualdade — Ac. 559/98;
Ac. 564/98; Ac. 569/98; Ac. 574/98;
Ac. 575/98; Ac. 581/98; Ac. 584/98;
Ac. 606/98; Ac. 616/98; Ac. 617/98;
Ac. 625/98; Ac. 628/98; Ac. 638/98;
Ac. 645/98; Ac. 660/98; Ac. 672/98;
Ac. 688/98; Ac. 695/98; Ac. 741/98

Principio da igualdade de armas — Ac.
678/98

Principio da legalidade fiscal — Ac.
570/98

Principio da necessidade das penas —
Ac. 644/98; Ac. 663/98; Ac. 677/98

Principio da proporcionalidade — Ac.
672/98; Ac. 745/98

Principio da seguranga juridica — Ac.
574/98; Ac. 575/98

Principio da universalidade — Ac.
569/98

Principio do contraditério — Ac. 616/98;
Ac. 678/98; Ac. 702/98; Ac. 739/98
Principio do dispositivo — Ac. 646/98
Prisao por dividas — Ac. 663/98
Privilégio mobilidtio geral — Ac. 688/98

Processo administrativo:

Alegacoes — Ac. 741/98
Desercao do recurso — Ac. 741/98

Processo civil:

Alcada — Ac. 739/98
Bens comuns — Ac. 559/98
Celeridade processual — Ac 646/98;

Ac. 678/98
Citacao do réu — Ac. 678/98
Cominagbes processuais — Ac.
646/98

Custas processuais — Ac. 646/98
Desercao do recurso — Ac. 582/98
Direito de defesa — Ac. 678/98
Embargos de terceiro — Ac. 559/98

Falta de alegacbes — Ac. 582/98
Litigante de ma fé — Ac. 581/98
Moratéria forcada — Ac. 559/98
Nulidade processual — Ac. 678/98
Parte — Ac. 702/98

Penhora — Ac. 559/98
Providéncia cautelar — Ac. 739/98
Recurso de revisao — Ac. 702/98

Processo constitucional:

Fiscalizacao abstracta da constitucio-
nalidade:

Interesse juridico relevante —
Ac.639/98

Inutilidade
Ac.639/98

Norma revogada — Ac. 639/98

superveniente = —

Fiscalizacao concreta da constitucio-
nalidade:

Aclaracio — Ac. 555/98

Anterioridade de acordao do Tri-
bunal — Ac. 708/98

Aplicacio de norma arguida de
inconstitucional —  Ac
555/98; Ac. 585/98; Ac.
647/98; Ac. 703/98

Aplicagio de norma declarada

inconstitucional — Ac.
538/98

Aplicacilo de norma julgada
inconstitucional — Ac.

586/98; Ac. 708/98
Aplicagao de uniformizacao de
jurisprudéncia — Ac. 634/98
Aplicagao implicita — Ac. 703/98

Conhecimento oficioso — Ac.
708/98

Exaustio de recursos ordinarios
— Ac. 585/98

Habilitacio — Ac. 555/98
Inconstitucionalidade suscitada no
processo — Ac. 559/98

Interesse  processual —  Ac.
655/98; Ac. 703/98

Interposicao do recurso — Ac.
555/98

Legitimidade — Ac. 703/98
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Objecto do recurso — Ac.
559/98; Ac. 745/98
Parte vencida — Ac. 703/98

Pressuposto do recurso — Ac.
559/98

Publicacao de acordaio — Ac.
586/98; Ac. 708/98

Reclamagio — ver, #nfra, Recla-
macao

Uniformizagao de jurisprudéncia
— Ac. 573/98

Fiscalizagao concreta da legalidade:

Desaplicagio de norma por ilega-
lidade— Ac. 583/98

Violacao de lei com valor reforca-
do — Ac. 583/98

Processo criminal:

Acgao penal — Ac. 550/98

Acusacio — Ac. 547/98; Ac. 691/98

Agente infiltrado — Ac. 578/98

Apreciacdo da prova — Ac. 680/98

Arguido ausente — Ac. 744/98

Assistente — Ac. 690/98; Ac. 691/98

Audiéncia de julgamento — Ac.
744/98

Caso julgado — Ac. 644/98

Efeitos das penas — Ac. 539/98

Fundamentagio da sentenca — Ac.
680/98

Garantias de defesa — Ac. 547/98;
Ac. 550/98; Ac. 573/98; Ac.
629/98

Garantias do processo criminal —
Ac. 680/98

Inquérito — Ac. 578/98; Ac. 585/98

Investigacao criminal — Ac. 578/98

Nomeagao de intérprete — Ac.
547/98

Notificacio — Ac. 744/98

Pedido civel — Ac. 629/98

Pena acessdria — Ac. 539/98

Principio do acusatério — Ac.
691/98

Prisao preventiva — Ac. 547/98

Pronuncia — Ac. 585/98

Recurso de revista — Ac. 573/98

Recurso extraordinario — Ac. 564/98

Registo da prova — Ac. 550/98

Retroactividade da lei penal — Ac.
644/98

Suspensio da instancia — Ac. 564/98

Tribunal colectivo — Ac. 550/98; Ac.
573/98

Tribunal singular — Ac. 550/98

Processo pendente — Ac. 559/98
Processo tributario:

Imposto de cobranga virtual — Ac.
660/98

Juros compensatétios — Ac. 628/98

Juros indemnizatérios — Ac. 628/98

Prazo de reclamacio — Ac. 660/98

Regime transitério — Ac. 660/98

Profissionais de comunicacao social —
Ac. 645/98

Prova — Ac. 550/98; Ac. 578/98; Ac.
680/98

Providéncia cautelar — Ac. 739/98

Publicacio de acérdaio — Ac. 586/98;
Ac. 708/98

Publicidade — Ac. 558/98

R

Reclamacio — Ac. 538/98; Ac. 585/98,;
Ac. 586/98; Ac. 703/98; Ac. 708/98

Recurso contencioso — Ac. 741/98

Recurso de apelagio — Ac. 604/98

Recurso de revisao — Ac. 702/93

Recurso de deliberacées do CSM — Ac.
687/98

Reenvio prejudicial — Ac. 621/98

Referendo:

Inscri¢ao de grupo de cidadaos eleito-
res — Ac. 608/98

Assinatura de proponente — Ac.
608/98

Regulamento municipal — Ac. 558/98
Reserva de lei — Ac. 634/98
Reserva do juiz — Ac. 568/98
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Responsabilidade das pessoas colectivas

— Ac. 569/98
Responsabilidade solidaria — Ac. 570/98
Restricao de direito fundamental — Ac.

581/98; Ac. 634/98; Ac. 644/98; Ac.
677/98

Retroactividade da lei penal — Ac.
644/98; Ac. 677/98

Revogacao — Ac. 574/98; 575/98

S

Satdde mental — Ac. 674/98

Seguranga no emprego — Ac. 745/98

Seguranca social — Ac. 634/98; Ac.
688/98

Sentenga — Ac. 680/98

Sinal de petigo — Ac. 617/98

Sinal de priotidade — Ac. 617/98

Sistema fiscal — Ac. 621/98

Sucessao de leis no tempo — Ac. 559/98

T

Taxa de justica — Ac. 539/98; Ac.

606/98

Taxa de comercializacao — Ac. 621/98

Taxa de peste suina — Ac. 621/98

Taxa de publicidade — Ac. 558/98

Tipo legal de crime — Ac. 663/98

Trabalho igual salario igual — Ac.
584/98; Ac. 625/98

Traducio oral — Ac. 547/98

Transito automével — Ac. 617/98

Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias — Ac. 621/98

Tribunais administrativos — Ac. 687/98;
Ac. 703/98

Tribunais judiciais — Ac. 687/98

U
Uniformizag¢ao de jurisprudéncia — Ac.
574/98; 575/98
A\
Vencimento — Ac. 584/98

Vigéncia da lei — Ac. 574/98; 575/98
Vitima — Ac. 690/98

149



INDICE GERAL

150



I — Acordaos do Tribunal Constitucional:
1 — Fiscalizagdo abstracta sucessiva da constitucionalidade

Acérdio n.° 639/98, de 10 de Novembro de 1998 — Nio toma conbecimento do pedido
de declaragao de inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, dos Despachos Normativos
n"237/92, 242/92, 243/92, 244/92 ¢ 254/ 92, todos de 12 de Novembro, emanados da
Presidéncia do Governo Regional e da Secretaria Regional da Administragao Interna os n.”
237/92 ¢ 254/ 92, ¢ da Presidéncia do Governo Regional ¢ da Secretaria Regional da Eco-
nomia os restantes, ¢ publicados todos (com excepeio do n.” 254/ 92, que o foi no respectivo
suplemento) no Jornal Oficial da Regido Autinoma dos Agores, 1. Série, n.” 46, de 12 de
Novembro de 1992

2 — Fiscalizagdo concreta (recursos)

Acérdio n.° 539/98, de 23 de Setembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 13.°, n.” 3, do Decreto-1.ei n.” 423/ 91, de 30 de Outubro

Acérdio n.° 547/98, de 29 de Setembro de 1998 — Nega provimento ao recurso, nao jul-
gando inconstitucional a norma constante do artigo 92.°, n.” 2, do Cidigo de Processo Penal

Acérdao n.° 550/98, de 29 de Setembro de 1998 — Nao julga inconstitucionais as nor-
mas constantes dos artigos 16.° n.” 3, 364.°, n.° 1, e 428.°, n.” 2, do Cddjigo de Processo Penal

Acordao n.° 555/98, de 29 de Setembro de 1998 — Nao foma conbecimento do recurso
por as normas inmpugnadas nao terem sido aplicadas na decisao recorrida Acdrdio n.” 558/ 98,
de 29 de Setembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma constante do artigo 62.° do
Regulamento e Tabela de Taxas Municipais da Camara Municipal de Guimaraes, em conju-
gagdo com a 13.° das observagoes consignadas aos artigos 57.° a 64.° do mesmo Regulamento

Acérdao n.° 558/98, de 29 de Setembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma constan-
te do artigo 62.° do Regulamento e Tabela de Taxas Municipais da Camara Municipal de
Guimarides, em conjugagao com a 13.“ das observagies consignadas aos artigos 57.° a 64.° do
mesmo Regulamento.

Acérdio n.° 559/98, de 29 de Setembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma que se
exctrai da conjugacao do artigo 27.° do Decreto-1ei n.” 329-A/95, de 12 de Dezembro (acres-
centado pelo Decreto-1.ei n.” 180/96, de 25 de Setenbro), com o artigo 1696.° n.” 1, do
Codigo Civil (na redaccio introduzida por aquele Decreto-1ei n.” 329-4/95), interpretada no
sentido de que a penhora de bens comuns do casal, feita numa execugao instanrada contra um
50 dos conjuges, para cobranga de dividas por que 5o ele era responsdvel, contra a qual o conjuge
do executado tinha deduzido embargos de terceiro, que a 1.“ instincia e a Relagio julgaram
procedentes, em virtude de a execucio estar, na altura, sujeita a moratdria, passou a ser vilida,
desde que o exequente, ao nomear tais bens a penbora, tivesse pedido a citagao desse conjuge
para requerer a separagdo de bens

Acérdao n.° 564/98, de 6 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional a interpreta-
¢do conjugada das normas contidas nos artigos 445.° n.” 1, do Cddigo de Processo Penal e
137.%¢ 279.%, ambos do Cidigo de Processo Civil, no sentido de, estando pendentes mais de nm
processo sobre a mesma questio objecto de recurso para fixagdo de jurisprudéncia, dever ser sus-
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penso o processo mais recente até ser proferido acdrdio a fixar jurisprudéncia no processo mais
antigo

Acérdio n.° 568/98, de 7 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 165.°, § 4.°, do Decreto n.° 38 382, de 7 de Agosto de 1951 (Regulamen-
to Geral das Edificagoes Urbanas)

Acérdio n.° 569/98, de 7 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 29.%, n.” 4, do Decreto-1.ei n.” 20~/ 90, de 15 de Janeiro (Regime [uridi-
co das Infraccoes Fiscais Nao Adnaneiras — RJIFN.A)

Acérdio n.° 570/98, de 7 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 2.°, n.” 2, do Decreto-1ei n.” 289/ 98, de 24 de Agosto, relativo a cangio

para o desalfandegamento de mercadorias

Acérdao n.° 573/98, de 13 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucionais as normas
resultantes da conjugacdo do artigo 433.° do Codigo de Processo Penal com o corpo do n.” 2 do
artigo 410.° do mesmo Cddigo, na medida em que limitam os fundamentos do recurso a que «o
vicio resulte do texto da decisao recorrida, por si on conjugada com as regras da experiéncia
conmum

Acérdio n.° 574/98, de 13 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma do
n.” 1 do artigo 17.° do Decreto-1ei n. 329-4/95, de 12 de Dezembro, interpretada como
impondo a revogagao imediata das normas que regulam o recurso para o pleno do S'TJ], por opo-
sigao de julgados, sem que esteja em vigor o sistema de uniformizacao de julgados, ji constante
do mesmo diploma mas cuja entrada em vigor foi protelada

Acérdio n.° 575/98, de 14 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, na interpretacao
adoptada pelo Supremo Tribunal de Justica segundo a qual, no periodo que decorre entre a
revogagao dos artigos 763.° a 770.° do Codigo de Processo Civil — revogagao que entrou em
vigor imediatamente — ¢ o dia 1 de Janeiro de 1997 — data em que passaram a vigorar as
alteragoes introduzidas no Codigo —, deixcou de haver recurso para o Pleno para efeitos de uni-
Sformizagao de jurisprudéncia, com excepcao apenas dos recursos que ja estavam pendentes a
data daquela revogacao

Acordao n.° 578/98, de 14 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 59.° do Decreto-Lei n.” 15/93, de 22 de Janeiro, interpretada no sentido
de, no ambito da prevengio criminal, nao baver necessidade de existéncia prévia de inguérito a
decorrer para efeitos da actuacao do agente infiltrado

Acordao n.° 581/98, de 20 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 456.° do Cddigo de Processo Civil

Acordao n.° 582/98, de 20 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 291.%, n.° 2, e 690.°, n. 2, do Cédigo de Processo Civil

Acérdio n.° 583/98, de 20 de Outubro de 1998 — Nao julga ilegais, por eventnal violacao

da Lei n.° 30/ 86, de 27 de Agosto («lei da Caga»), os artigos 21.°, n.° 1, dos Decretos-1 eis
n."251/92, de 12 de Novembro, e n.° 136/ 96, de 14 de Agosto
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Acérdio n.® 584/98, de 20 de Outubro de 1998 — Julga inconstitucional a norma cons-
tante do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 347/ 91, de 19 de Setembro, enguanto restringe o des-
congelamento na progressao nos escaloes das categorias e carreiras do pessoal docente do ensino
superior ¢ de investigagao, mas tao-sé na medida em que o limite temporal de antiguidade na
categoria, ali estipulado para a primeira e segunda fases do descongelamento, implique que fun-
clondrios mais antigos na mesma categoria passem a auferir uma remuneracdo inferior a de
outros, de menor antignidade e idénticas qualificacies

Acordao n.° 604/98, de 21 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 129.° do Cddigo dos Processos Especiais de Recuperagio da Empresa e de
Faléncia, aprovado pelo Decreto-1.ei n.” 132/ 93, de 23 de Abril, na interpretacao segundo a
gual nao ¢ permitido o recurso de apelagio da sentenca que decrete a faléncia

Acérdao n.° 606/98, de 21 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
contida no artigo 68.° do Cidigo das Custas [udiciais

Acordao n.° 616/98, de 21 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucionais os artigos
206.", n.° 2, da Organizacao Tutelar de Menores (aprovada pelo Decreto-Lei n.” 314/ 78, de
27 de Outnbro), 1801.° do Cédigo Civil e 519.° n.” 2, do Cddigo de Processo Civil

Acordao n.° 617/98, de 21 de Outubro de 1998 — Nao julga inconstitucional o artigo 3.",
n" 1 e 2, alinea v), do Regulamento do Cddigo da Estrada, interpretado no sentido de que o

condutor deve dar passagemr a todos e quaisquer veiculos que transitem na via que se aproxima
(sinal 23)

Acérdao n.° 621/98, de 3 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucionais o artigo
13.° do Decreto-1ei n.° 15/87, de 9 de Janeiro, ¢ 0o n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-1.¢i n.’
235/88, de 5 de Julho, relativos ds taxas a favor do IROM.A

Acérdao n.° 625/98, de 3 de Novembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma cons-
tante do n.” 2 do artigo 1. da Lei n.” 63/ 90, de 26 de Dezembro, em conjugacio com a nor-
ma do n.° 1 do mesmo artigo, na medida em que elimina as diferenciacies de vencimentos entre
categorias de magistrados judiciais

Acérdao n.° 627/98, de 3 de Novembro de 1998 — Nao juloa inconstitucional a norma
do n.” 1 do artigo 148.° da 1.ei n.° 21/ 85, de 30 de Julho, na redaccio da 1.ei n.” 10/ 94, de
5 de Maio, no segmento que, por remissio para ela feita pelo artigo 77.° do E'TAF — Esta-
tuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, determina a aplicagao aos membros do Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais das incompatibilidades dos magistrados judi-
clais

Acérdao n.° 628/98, de 3 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucionais as nor-
mas constantes dos n.” 4 e 5, em conjugacao com o n.” 1, do artigo 24.° do Cddigo de Processo
Tributdrio

Acérdao n.° 629/98, de 3 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucionais as nor-
mas constantes dos artigos 113.° n.° 2, alinea b), e 80.° do Codigo de Processo Penal relativas
a regulamentagdo do regime de comunicacao dos actos em processo penal e comparéncia do
demandado em audiéncia, no caso de os autos prosseguirem apenas para julgamento do pedido
de indemnizagao civel
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Acérdio n.° 630/98, de 3 de Novembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma do
artigo 1.° do Decreto 1 egislativo Regional n.” 5/97/ A, de 21 de Maio, na parte em que alte-
ra o n.’3 do artigo 8.° do Decreto 1 egislativo Regional n.° 3/ 94/ A, de 29 de Janciro, permi-
tindo que um concurso externo de ingresso possa ser publicitado apenas em drgao de comunica-
¢do social de expansdo regional

Acérdao n.° 634/98, de 4 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante da versao origindria da alinea ¢) do n.” 1 do artigo 6.” do Decreto-Lei n.” 519-
C1/79, de 29 de Dezenmbro, com fundamento em violagio do principio da confianca, e, fazen-
do aplicacio da jurisprudéncia fundada no Acdrdio n.” 517/98, julga inconstitucional a mes-
ma norma, com fundamento em violagio da alinea c) do artigo 167.°— conjugado com os arti-
905 58.% n.° 3, ¢ 17.°— da Constituigao da Repiiblica Portuguesa (versao origindria)

Acérdao n.° 638/98, de 4 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do § sinico do artigo 15.° do Decreto n.” 37 021, de 21 de Agosto de 1948

Acérdio n.° 644/98, de 17 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
do n.” 2 do artigo 4.° do Codigo Penal, na parte em que determina a ndo aplicagio retroactiva
da lei penal mais favordvel ao agente, se este tiver ja sido condenado por sentenga transitada em

Julgado

Acérdao n.° 645/98, de 17 de Novembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma cons-
tante da primeira parte da alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° do Decreto-1ei n.” 338/88, de 28
de Setembro, em que se atribui preferéncia na obtencao de alvara para o exercicio da actividade
de radiodifusdo as candidaturas apresentadas por sociedades constituidas maioritariamente por
profissionais da comunicacio social, desde que estes sejam trabalbadores da sociedade, quando
interpretada no sentido de ai se conceder nma preferéncia absoluta

Acérdio n.° 646/98, de 17 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 110.° n.° 2, do Cédigo das Custas Judiciais, na parte em que determina a
ineficdcia da oposicao oferecida pelo rén numa aceao civel versando sobre direitos patrimoniais,
com o seu consequente desentranbhamento, no caso de ele, avisado para o fazer, nao pagar, no
prazo de sete dias, o preparo inicial, acrescido de taxa de justica de igual montante, sendo que
este acréscimo decorre de ele nao ter pago aquele preparo no prazo inicial, também de sete dias

Acérdio n.° 647/98, de 17 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 68.°, n.’ 1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal, na medida em que ndo
permite a constituicao de assistente quando estd em causa o crime piiblico de desobediéncia

Acérdio n.° 655/98, de 18 de Novembro de 1998 — Julga inconstitucional a interpreta-
¢do das normas constantes dos artigos 678.° n.” 1, ¢ 689.° n.” 2, do Cédigo de Processo Civil,
segundo a qual da decisao dos embargos de terceiro, dednzidos contra execugio de sentenca de
despejo em que o recorrente invoca a qualidade de arrendatdrio, ndo ¢ admissivel o recurso para
0 Tribunal da Relagao (nos casos em que o valor da cansa seja inferior ao da aljada da Rela-
¢do), diferentemente do estipulado no artigo 57.° n.” 1, do Regime do Arrendamento Urbano

Acérdao n.° 658/98, de 18 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma

do artigo 5.° n.° 2, do Decreto-Lei n.° 321-B/ 90, de 15 de Outubro, que aprovou o Regime
do Arrendamento Urbano
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Acérdio n.° 660/98, de 18 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 7.° do Decreto-Lei n.” 154/ 91, de 23 de Abril, enquanto mantém, para os impostos
de cobranca virtual, o sistema de cobranga vigente antes de entrar em vigor o novo Cidigo de
Processo Tributario

Acérdao n.° 663/89, de 25 de Novembro de 1998 — Nao julga inconstitucionais as nor-
mas dos artigos 11.%, 11.%-A, 12.%, 13.% 13.%-A ¢ 1.>-A do Decreto-1.ei n.” 316/97, de 19
de Novembro, relativas ao crime de emissao de cheque sem provisao

Acérdao n.° 672/98, de 2 de Dezembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
contida no n.’ 18 da Portaria n.” 79-A/94, de 4 de Fevereiro, relativa a actualizacio das
pensies de aposentagao

Acérdao n.° 674/98, de 2 de Dezembro de 1998 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes das Bases XX, XXIII, n.”" 2 ¢ 3, alineas a) e d), e XXX da Lei n.” 2118, de 3
de Abril de 1963 (Lei da Saside Mental)

Acordao n.° 677/98, de 2 de Dezembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma cons-
tante do n.” 4 do artigo 2.° do Cddigo Penal, na parte em que veda a aplicagio da lei penal
nova que transforma em crime semi-priblico um crime piiblico, quando tenha havido desisténcia
da queixa apresentada e transito em julgado da sentenca condenatdria

Acérdao n.° 678/98, de 2 de Dezembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma cons-
tante do artigo 196.° do Cddigo de Processo Civil guando interpretada no sentido de se conside-
rar sanada a falta de citagdo do rén que contestou e interveio no processo e ao qual foi entregue
duplicado da peticio inicial desconforme com o original constante dos antos

Acérdao n.° 680/98, de 2 de Dezembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma do n.’
2 do artigo 374.° do Cédigo de Processo Penal de 1987, na interpretacio segundo a qual a
fundamentagio das decisoes em matéria de facto se basta com a simples enumeragio dos meios
de prova utilizados em 1.° instancia, nio exigindo a explicitagio do processo de formagao da
convieeao do tribunal, por violagao do dever de fundamentacao das decisoes dos tribunais previs-
to no n.” 1 do artigo 205.° da Constituicao, bem como, quando conjugada com a norma das
alineas b) e ¢) do n.” 2 do artigo 410.° do mesmo Cédigo, por violacio do direito ao recurso con-
sagrado no n.” 1 do artigo 32., também da Constituicao

Acordao n.° 687/98, de 15 de Dezembro de 1998 — Nao julga inconstitucional o artigo
168., n." 1 ¢ 2, do Estatuto dos Magistrados [udiciais, aprovado pela 1.ei n.” 21/85, de 30
de Julho, na redaccio da 1ei n.° 10/ 94, de 5 de Maio

Acordao n.° 688/98, de 15 de Dezembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
insita no artigo 10.° do Decreto-1ei n.” 103/80, de 9 de Maio Acdrdio n.” 690/98, de 15
de Dezembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma constante do artigo 68.° n. 1, ali-
nea ¢), do Cddigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de nao admitir a constitui-
¢do como assistentes, em processo penal, aos ascendentes do ofendido falecido, quando lhe haja
sobrevivido conjuge separado de facto, embora nao separado judicialmente de pessoas e bens, e
nao tenba descendentes

Acordao n.° 691/98, de 15 de Dezembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
da alinea a) do n.” 2 do artigo 311.° do Cidigo de Processo Penal de 1987, na interpretagio
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que lhe foi dada pelo acdrdio para fixacio de jurisprudéncia n. 4/ 93, de 17 de Fevereiro de
1993, do Supremo Tribunal de [ustica

Acérdio n.° 695/98, de 15 de Dezembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma do §
tinico do artigo 15.° do Decreto n. 37 021, de 21 de Agosto de 1948, na redaccao do Decreto
Regutamentar n.” 1/ 86, de 2 de Janeiro, na medida em que nao permite o acesso aos tribunais
superiores em via de recurso, em processo com valor superior a algada do tribunal recorrid,
para discussao de questao atinente a admissibilidade legal da avaliagao extraordindria requeri-

da

Acérdao n.° 702/98, de 15 de Dezembro de 1998 — Nao julga inconstitucionais as nor-
mas contidas nos artigos 1037.% n.” 2, do Codigo de Processo Ciivil e 60.°, n.” 2, do Regime de
Arrendamento Urbano

Acérdao n.° 739/98, de 16 de Dezembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
do n.” 1 do artigo 678.° do Cédigo de Processo Civil, na parte em que vincula o direito de
recurso ao _facto de a decisao recorrida ter sido proferida em accio cujo valor exceda a algada do
tribunal que a proferin

Acérdio n.° 741/98, de 16 de Dezembro de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma
do [ dinico do artigo 67.° do Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo, enquanto
determina, por remissao para os artigos 292.° ¢ 690.° do Cddigo de Processo Civil, que na falta
de alegacoes do recorrente o recurso ¢ julgado deserto

Acordao n.° 742/98, de 16 de Dezembro de 1998 — Nao julga inconstitucionais as nor-
mas constantes dos artigos 3.°, alinea e), e 23., n.° 1, da Lei n.” 15/ 90, de 30 de Junho

Acérdio n.° 744/98, de 16 de Dezembro de 1998 — Julga inconstitucional a norma cons-
tante da tiltima parte do n.” 2 do artigo 313.° do Cédigo de Processo Penal, na redaccdo intro-
duzida pelo Decreto-1.ei n.° 317/95, de 28 de Novembro, na parte em gue determina que o
despacho, que designa dia para a andiéncia de julgamento, seja notificado, editalmente, ao
arguido que esteja ausente em parte incerta

Acérdao n.° 745/98, de 16 de Dezembro de 1998 — Nao julga inconstitucionais as nor-
mas constantes dos artigos 26.°, n.” 1 e 2, alinea b), e 28.° do Estatuto Disciplinar dos Fun-

cionarios e Agentes da Administragao Central, Regional e 1ocal, aprovado pelo Decreto-1 ei
n."24/84, de 16 de Janeiro

3 — Reclamagoes

Acérdio n.° 538/98, de 23 de Setembro de 1998 — Indefere reclamagio contra néo adpais-
sdo do recurso, por a decisao recorrida nao ter feito aplicacao da norma na dimensao em que tal
norma foi declarada inconstitucional com forea obrigatiria geral

Acérdio n.° 585/98, de 20 de Outubro de 1998 — Defere a reclamagio contra néo adpiis-
sdo do recurso, por dever considerar-se que honve efectiva exanstio dos recursos ordindrios que,
no caso, cabiam

Acérdio n.® 586/98, de 20 de Outubro de 1998 — Indefere a reclamagio contra nio
admissao do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado norma anteriormente julgada
inconstitucional
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Acordao n.° 703/98, de 16 de Dezembro de 1998 — Indefere a reclamagio contra nao
admissao do recurso por falta de legitimidade para recorrer

Acordao n.° 708/98, de 16 de Dezembro de 1998 — Defere a reclamagio contra nao
admissao do recurso interposto ao abrigo do artigo 70.° n.° 1, alinea g), da Lei do Tribunal
Constitucional

4 — Outros processos

Acérdao n.° 608/98, de 21 de Outubro de 1998 — Concede provimento ao recurso inter-
posto da deliberagao da Comissao Nacional de Eleicies, de 13 de Outubro de 1998, relativa a
ndo aceitagdo da inscricao do grupo de cidaddos «Nao a Regidgo da Beira Litoraly, determi-
nando, consequentemente, que se proceda a inscrigao daquele grupo de cidaddaos eleitores, em con-

Jformidade com o disposto no artigo 41.° n.° 1, da Lei n.” 15-A/ 98, de 3 de Abril

Acérdio n.° 682/98, de 3 de Dezembro de 1998 — Julga prestadas, embora com irregula-
ridades, as contas relativas ao exercicio de 1996, apresentadas pelos seguintes partidos politicos:
Partido Socialista (PS), Partido Social-Democrata (PPD/PSD), Partido Popular (CDS-
PP), Partido Comunista Portugnés (PCP), Partido Ecologista Os 1 erdes (PEV/), Partido de
Solidariedade Nacional (PSN) e Unido Democrdtica Popular (UDP). Julga nao prestadas as
contas remetidas ao tribunal, e relativas ao exercicio de 1996, pelos seguintes partidos politicos:
Partido Socialista Revoluciondrio (PSR), Partido Comunista dos Trabalhadores Portugneses
(PCTP/MRPP), Movimento para a Unidade dos Trabalhadores (MUT) e Partido Popular
Mondrquico (PPM). Determina que sejam publicadas, juntamente com o acordao do Tribunal,
as listas referidas no n. 5 do artigo 10.° da Lei n.° 72/ 93, de 30 de Novembro, na redacgio
da Lein.” 27/95, de 18 de Agosto, ¢ determina que os antos sejam continnados com vista ao
Ministério Priblico

IT — Acérdaos do 3.° quadrimestre de 1998 nao publicados no presente volume
I11 — Indice de preceitos normativos

1 — Preceitos da Constitui¢ao

2 — Preceitos da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Organizac¢ao, funcionamento e

processo do Tribunal Constitucional)

3 — Diplomas relativos a consultas directas aos eleitores

4 — Diplomas relativos a regularidade e legalidade das contas dos partidos politicos.

5 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de constitu-

cionalidade.

IV — Indice ideografico

V — Indice geral
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