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ACORDAO N.° 288/98

DE 17 DE ABRIL DE 1998

Tem por verificada a constitucionalidade e a legalidade do referendo proposto
na Resolugdo n.° 16/98 da Assembleia da Republica, sobre a despenalizagido da
interrupgao voluntaria da gravidez.

Processo: n.° 340/98.

Plenario

Requerente: Presidente da Republica.
Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — Competindo ao Tribunal Constitucional proceder obrigatoriamente a pré-
via verificagdo da constitucionalidade e legalidade da proposta de referen-
do, incluindo a apreciagdo dos requisitos relativos ao respectivo universo
eleitoral, cumpre apreciar sucessivamente as diversas questdes que se
podem suscitar.

II — A proposta de referendo foi aprovada pelo 6rgio competente para o efeito.
Efectivamente, ndo s6 a Assembleia da Republica é, juntamente com o
Governo, um dos dois 6rgdos de soberania constitucionalmente autoriza-
dos, em geral, a propor ao Presidente da Republica a realizagdo de referen-
dos, como, no caso vertente, a proposta de referendo s6 a ela podia caber,
pois que a matéria sobre que incide a pergunta se insere na sua esfera de
competéncia legislativa reservada.

III — E manifesto que a questdo em causa ¢é de interesse nacional, e ndo apenas
regional ou local.

IV — Afigura-se evidente que a matéria a que se reporta a proposta de referendo
em apreciagdo nio reveste conteiido orgamental, tributario ou financeiro; e
tdo-pouco se enquadra na reserva absoluta de competéncia legislativa par-
lamentar, ja que antes se integra na reserva relativa. Ndo se vé&, pois, que a
matéria da pergunta se encontre entre aquelas sobre as quais, nos termos
constitucionais e legais, ndo possa recair um referendo.
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V —

VI —

VII —

VIII —

IX —

XI —

O referendo deve ser considerado viavel em qualquer momento anterior a
aprovacdo do texto legislativo. Acontece, porém, que a Constituigdo niao
petfila a aprovagdo, em votagdo na generalidade, como manifestagdo de
uma vontade definitiva da Assembleia da Republica, pelo que, apesar da
estranheza que a situagio podera causar, um referendo efectuado depois do
debate parlamentar na generalidade podera ocorrer com base num mais
efectivo esclarecimento do eleitorado. Nesta conformidade, entende-se
que, também sob este ponto de vista, ndo ocorre qualquer inconstituciona-
lidade.

No caso em aprego existe uma s6 pergunta, sem qualquer intréito, deci-
dindo sobre uma s6 matéria (a despenalizagdo da interrupg¢io voluntaria da
gravidez). Por outro lado, considerando especialmente a indispensavel
harmonizagio entre clareza, precisdo e objectividade, também a formula-
¢ao da pergunta nio merece reparo, do ponto de vista da sua conformidade
com a Constituigdo e a lei.

A iniciativa da presente proposta de referendo respeitou integralmente as
exigéncias legais, tendo cabido a deputados, sob a forma de projecto de
resolugio, o qual foi devidamente aprovado e posteriormente publicado,
néo envolvendo aumento das despesas orgamentais.

No caso vertente, a proposta de referendo apenas prevé a participagdo dos
cidadios eleitores recenseados no territorio nacional. Entende-se que, rela-
tivamente a um referendo que tem como objecto a despenalizagdo de
determinada conduta, ndo seria possivel outra opg¢io, salvo se os cidadaos
residentes no estrangeiro se encontrassem em situagio de constituirem as
vitimas priveligiadas dessa mesma conduta ou caso se tratasse de um ilicito
criminal em regra punivel quando praticado fora do territério nacional e
que particularmente interessasse aqueles cidadios.

Nio pode deixar de caber ao Tribunal Constitucional a analise da confor-
midade material do objecto do referendo com a Lei Fundamental. Por isso
se entende que, no Ambito do controlo da constitucionalidade do referendo,
se inscreve a apreciacdo da licitude da questido colocada. Entende-se, pois,
que o Tribunal Constitucional deve apreciar se o objecto da pergunta é
inconstitucional — ou, melhor, se qualquer das duas eventuais respostas
que lhe venham a ser dadas determina a adopgao de normas legais descon-
formes com a Constituigio.

Embora constituindo a vida em gestagdo um bem juridico (em colisio com
certos direitos da mulher), mas n3o beneficiando ela necessariamente da
tutela concedida pelo artigo 24.° da Constituigdo, a questdo da despenali-
zagdo do aborto tem de ser tratada como uma mera questio de politica
criminal, pertencendo obviamente ao legislador a opgdo entre punir e niao
punir.

Em segundo lugar, a férmula do artigo 24.° da Constitui¢ao da Republica,
para além de garantir a todas as pessoas um direito fundamental a vida,
subjectivado em cada individuo, integra igualmente uma dimensio objec-
tiva, em que se enquadra a protecgido da vida humana intra-uterina, a qual
constituira uma verdadeira imposigdo constitucional.
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Todavia, essa protecgdo da vida humana em gestacido nio tera de assumir o
mesmo grau de densificagdo nem as mesmas modalidades que a protecgio
do direito a vida individualmente subjectivado em cada ser humano ja nas-
cido — em cada pessoa. Alias, existe uma bem radicada e inegavel tradigao
juridica tendente a tratar diferenciadamente os ja nascidos e os nascituros,
que se revela, desde logo, na negagido da personalidade juridica a estes
dltimos e se manifesta, no dmbito do direito penal, exactamente com a
inconstestada punigdo diferenciada do aborto relativamente ao homicidio,
designadamente no que se refere a distinta medida legal da pena e a nio
puni¢do do aborto por negligéncia — e actualmente, entre nés, com a
autonomizacgio sistematica dos crimes contra a vida intra-uterina.

De todo o modo, de acordo com esta leitura, o legislador ordinario estara
vinculado a estabelecer formas de protecgdo da vida humana intra-uterina,
sem prejuizo de, procedendo a uma ponderagio de interesses, dever balan-
cear aquele bem juridico constitucionalmente protegido com outros direi-
tos, interesses ou valores, de acordo com o principio da concordéincia prati-
ca.

Ora, podera acrescentar-se, a harmonizagao entre a protecgdo da vida intra-
uterina e certos direitos da mulher, na procura de uma equilibrada ponde-
racgdo de interesses, ¢ susceptivel de passar pelo estabelecimento de uma
fase inicial do periodo de gestacdo em que a decisdo sobre uma eventual
interrupgao voluntaria da gravidez cabe a propria mulher.

Sé6 que, entre nos, se o direito ao livre desenvolvimento da personalidade,
designadamente quando associado ao direito a uma maternidade conscien-
te, tera a virtualidade de avalizar uma eventual opgio legislativa no sentido
da exclusio da ilicitude da interrupgdo voluntaria da gravidez efectuada
nas primeiras 10 semanas, ja nio implicard o reconhecimento de que a
mulher tem inteira liberdade de controlar a sua prépria capacidade repro-
dutiva (um direito constitucional a livremente abortar).

Ou seja, a colisdo de bens juridicos constitucionalmente protegidos, exis-
tente no caso dos autos, pode ser resolvida pelo legislador, estando dentro
da sua margem de liberdade de conformagdo a opgdo por punir ou nio
punir a interrupgido voluntaria da gravidez efectuada nas primeiras 10
semanas, nido sendo, neste sentido, inconstitucional a proposta de referen-
do.

De todo o modo, e ainda que se considere que a interrupgio voluntaria da
gravidez constitui um acto ilicito, nem por isso se tem obrigatoriamente de
concluir pela inconstitucionalidade da solugdo despenalizadora implicada
pela resposta afirmativa a pergunta formulada.

Com efeito, reconhece-se a discricionariedade do legislador para optar pelo
uso de meios penais, até porque, no caso vertente, nem existe consenso
social em torno da criminalizagdo, nem se exclui que se esteja perante um
direito penal simbélico, nem se demonstra que aqueles meios ndo possam
set vantajosamente substituidos por outros de maior eficdcia prdtica.
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A isto acresce que as circunstincias de facto, as quais s6 o legislador pode-
ra dar resposta, permitem que, numa sociedade europeia em que pratica-
mente foram abolidas as fronteiras, se crie uma escandalosa situagido de
desigualdade perante a lei penal: quem usufruir de razoavel situagido eco-
némica e pretender interromper a gravidez, quiga por comodismo, podera
impunemente fazé-lo numa boa clinica de um pais europeu; mas quem niao
tiver capacidade econdémica e for levada ao aborto por necessidade cotrera
o duplo risco da intervencao clandestina e da sangao penal.

A admissbilidade constitucional do reconhecimento da licitude da inter-
rupgéo voluntaria da gravidez realizada, por op¢do da mulher, nas primei-
ras 10 semanas, em estabelecimento de satde legalmente autorizado, ou,
pelo menos, da renuncia a utilizagdo de sangbes penais, nessas circunstan-
cias, ndo pode, porém, ser interpretada como aceitagdo de que a Lei Fun-
damental consagra o aborto como método de planeamento familiar ou de
controlo da natalidade. A isso se opde o entendimento de que a vida huma-
na intra-uterina constitui um bem juridico protegido, independentemente
do titulo a que deva tal protecgao.

Nesta conformidade, afiguram-se particularmente importantes, por pode-
rem vir a revelar-se bem mais eficazes que a propria repressio penal, medi-
das comuns a generalidade das legislagdes europeias sobre a matéria, como
sejam a obrigatoriedade de uma prévia consulta de aconselhamento, em
que possa ser dada a mulher a informagio necessaria sobre os direitos
sociais e os apoios de que poderia beneficiar no caso de levar a termo a
gravidez, bem como o estabelecimento de um periodo de reflexdo entre
essa consulta e a intervengao abortiva, para assegurar que a mulher tomou
a sua decisdo de forma livre, informada e nao precipitada, evitando-se a
interrupgio da gravidez motivada por subito desespero.

Em suma, entende-se que, ndo havendo uma imposigao constitucional de
criminalizagdo na situagdo em aprego, cabe na liberdade de conformacio
legislativa a opgdo entre punir criminalmente ou despenalizar a interrupgao
voluntaria da gravidez efectuada nas condig¢oes referidas na pergunta cons-
tante da proposta de referendo aprovada pela Resolugio n.° 16/98 da
Assembleia da Republica. Assim, também sob o ponto de vista da confor-
midade material com a Constituigdo das solugdes juridicas envolvidas pela
resposta — afirmativa ou negativa — a pergunta formulada se nio susci-
tam obstaculos aquele referendo.



ACORDAO N.° 531/98

DE 29 DE JULHO DE 1998

Considera que a proposta de referendo aprovada pela Resolugio da Assembleia
da Republica n.° 36-A/98 nio respeita os requisitos de objectividade, clareza e pre-
cisdo exigidos pelo artigo 115.°, n.® 6, da Constituig¢ao e pelo artigo 7.°, n.® 2, da Lei
Orgianica do Regime do Referendo, e, consequentemente, tem por nao verificada a
constitucionalidade e a legalidade do referendo proposto na mencionada Resolugio
da Assembleia da Republica n.” 36-A/98.

Processo: n.° 756/98.

Plenario

Requerente: Presidente da Republica.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

by

I — Seja qual for o sentido que se atribua a pergunta ora em apreciagdo, a

«questio europeia» ¢ uma «questiao de relevante interesse nacional» e, sob
esse aspecto, susceptivel de ser submetida a consulta popular.

II — As disposigbes conjugadas do n.° 4, alinea c), e do n.” 5 do artigo 115.° da

Constitui¢do, na versdo que resulta da revisdo de 1997, vieram permitir a
realizagdo de referendo sobre questdes que devam ser objecto de «tratados
de participagdo de Portugal em organizagées internacionais», cuja compe-
téncia pertenga a Assembleia da Republica (excepto quando digam respei-
to a paz e a rectificagdo de fronteiras). Tem obviamente de estar em causa
um tratado ou convengio internacional ainda nio definitivamente aprova-
do. Seria o caso do Tratado de Amesterdio, ja assinado por Portugal, mas
ainda ndo aprovado pela Assembleia da Republica para subsequente ratifi-
cagio pelo Presidente da Republica.

III — A proposta de referendo em apreciagdo recai sobre uma s6 «matéria», no

sentido em que a Constitui¢ao Portuguesa utiliza este termo. No caso con-
creto do Tratado de Amesterdio, e apesar do seu contetiddo complexo, a sua
unidade poderia reportar-se, designadamente, a definicio dos objectivos
gerais da Unido Europeia, constante do artigo 2.°
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IV —

VI —

VII —

Todavia, a pergunta nio se encontra formulada com clareza e precisido. O
teor da pergunta é susceptivel de comportar mais do que uma interpreta-
¢ao. A mera possibilidade de se atribuir mais do que um sentido a pergunta
denota o seu caracter equivoco e a consequente falta de clareza.

A férmula imprecisa usada para indicar a conexio entre a primeira e a
segunda partes da frase ndo permite determinar o sentido da remissido para
o Tratado de Amesterddo. Além disso, a pergunta pode ser intetpretada
pelos cidaddos eleitores no sentido de que uma eventual resposta «nio»
teria como consequéncia a saida de Portugal da Unido Europeia, sendo
que, de acordo com o regime constitucional vigente, um referendo sobre a
«questio europeia» ndo pode pdr em causa nem a aprovagio da participa-
¢do anterior de Portugal na Unido Europeia nem a permanéncia futura de
Portugal na mesma Unido Europeia.

O horizonte para aferir a compreensido das perguntas ha-de ser o cidadio
eleitoral normal, sem conhecimentos especializados nas matérias sobre que
¢ inquirido. Neste caso, a cabal compreensido da pergunta exige conheci-
mentos quanto a situagdo do processo de construgio da Unido Europeia,
em geral, quanto ao contetido do Tratado de Amesterddo e quanto a situa-
¢do do processo que, em Portugal, é necessario para a aprovagao e ratifica-
¢io do mesmo Tratado.

Ha por altimo que reconhecer que a pergunta se nio encontra formulada
com objectividade: ao ndo assinalar que o que se pretende é dar um novo
passo no Ambito da construgio europeia, e antes sugerindo a ideia de con-
tinuidade, a pergunta encontra-se formulada de modo a conduzir os eleito-
res que pretendem que Portugal continue a participar na construgio da
Unido Europeia a dar o seu voto afirmativo no referendo, desvalorizando
aquilo que ¢ essencial — ou seja, as alteragbes a introduzir com a aprova-
¢ao do Tratado de Amesterdio.



ACORDAO N.° 532/98

DE 29 DE JULHO DE 1998

Decide ter por verificada a constitucionalidade e a legalidade do referendo pro-
posto na Resolugido da Assembleia da Republica n.’ 36-B/98, relativa a institui¢do
em concreto das regides administrativas.

Processo: n.° 757/98.

Plenario

Requerente: Presidente da Republica.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Compete ao Presidente da Republica submeter a referendo, «nas condigdes
e nos termos estabelecidos em lei orgdnica», a questdo da instituicdo em
concreto das regides administrativas [artigos 134.°, alinea c), e 256.°, n.os 1, 2
e 3, da Constituigao].

E que a instituigdo em concreto das regides administrativas, «com aprova-
¢ao da lei de instituigdo de cada uma delas», depende nio apenas desta lei
de criagdo, como também «do voto favoravel expresso da maiotia dos cida-
dios eleitores que se tenham pronunciado em consulta directa, de alcance
nacional e relativa a cada area regional» (artigo 256.°, n.° 1, da Constitui-

cao).

Claro é que a lei de criagdo das regides nao é, ela mesma, referendavel.
Referenda-se, isso sim, o modelo, incluindo o mapa e o essencial do regime
que nessa lei é estatuido e que tem, depois, de reflectir-se na concreta insti-
tuicio das regides. E esse modelo, incluindo o mapa e o essencial desse
regime que tém de ser sufragados pelos cidadios eleitores, pois é o voto
favoravel expresso da maijoria dos cidadaos eleitotes que autoriza o legisla-
dor a instituir em concreto as regioes.

A proposta satisfaz as exigéncias dos artigos 256.° da Constitui¢ido e dos
artigos 247.% 10.° a 14.°; 245.° 6.° e 249.° da Lei Orgéinica do Regime do
Referendo. Cumpre, especificamente, o disposto no n.® 3 desse artigo 249.°,
pois que os boletins de voto destinados aos cidadios eleitores recenseados
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VI —

VII —

VIII —

IX —

fora das areas regionais a instituir, que, tendo em conta o universo eleitoral
definido na proposta, sio apenas os recenseados nas Regides Auténomas
dos Agores e da Madeira, s6 conterdo a pergunta de alcance nacional —
aquela que, sendo dirigida a todos os cidadaos eleitores recenseados em
tetritorio nacional, os interroga sobre se concordam com a instituigio em
concreto das regides administrativas criadas pela Lei n.° 19/98.

As perguntas formuladas, que, no essencial, se acham predeterminadas
pela propria Constituigao, satisfazem os requisitos de objectividade, clare-
za, precisdao e dilematicidade enunciados no artigo 115.°, n.” 6, da Consti-
tui¢do e no artigo 7.°, n.° 2, da Lei Orgéinica do Regime do Referendo,
naquela medida em que esses preceitos sido aplicaveis no caso. Satisfazem-
no em medida bastante para o fim tido em vista.

Sera, obviamente, necessario que, durante a campanha, os eleitores sejam
esclarecidos de que é das concretas regides administrativas criadas pela Lei
n.” 19/98, com os 6rgios e poderes definidos pela Lei n.° 56/91, que se esta
a falar — nio das regides administrativas que cada um idealize, nem do
principio da regionalizagdo em si mesmo. Mas a campanha é para isso
mesmo: para esclarecer os eleitores, desfazendo equivocos que ainda sub-
sistam ndo obstante a informag3o que tem havido sobre a matéria.

As referidas perguntas satisfazem os referidos artigos 115.°, n.” 6, da Consti-
tuig¢do e 7.° da Lei Orgénica do Regime do Referendo, ainda sob um outro
ponto de vista: estdo formuladas para respostas de «sim» ou «nio», e nao
sdo precedidas de quaisquer considerandos, preimbulos ou notas explica-
tivas. E mais: ndo induzem o sentido das respostas.

A pergunta de alcance nacional sio chamados a responder apenas os cida-
dios eleitores recenseados em territorio nacional, e ndio também os cida-
dios eleitores regularmente recenseados no estrangeiro. E esta, porém,
uma solugdo que bem se compreende e que esta em harmonia com o que
se dispde no artigo 115.°, n.” 12, da Constituigao.

Quanto a pergunta de alcance regional, ela esta destinada a ser respondida
por cada um dos cidaddos eleitores recenseados no restante territorio
nacional (isto é, pelos cidadios eleitores residentes no tetritério continen-
tal), mas apenas relativamente a regido em que cada um deles estiver
recenseado. Deste modo, cumpre-se o disposto no artigo 250.° da Lei
Organica do Regime do Referendo, que prescreve que «sem prejuizo do
exercicio do direito de sufragio nos termos gerais quanto a questio de
alcance nacional, participam no sufragio, quanto a questio relativa a cada
area regional, os cidadaos eleitores nela recenseados, de acordo com a dis-
tribuig¢do geografica definida pela lei quadro das regides administrativas».
E, desse modo, cumpre-se também o artigo 256.°, n.° 3, da Constitui¢ao,
que prescreve que o referendo relativo a instituigio em concreto das regides
administrativas tera lugar nas «condigdes e nos termos estabelecidos em lei
organica» — a Lei Orgénica do Regime do Referendo.
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ACORDAO N.° 510/98

DE 14 DE JULHO DE 1998

Na3o declara a inconstitucionalidade das normas da Lei n.° 9/96, de 23 de Mar-
6o, que determina a amnistia para determinadas infracgdes disciplinares e crimi-

nais.

Processo: n.° 299/96.

Plenario

Requerentes: Grupo de deputados do Partido Social-Democrata.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

II —

IIT —

IV —

O requisito da generalidade da lei nido deriva logicamente do conceito de
norma juridica, uma vez que ha normas individuais, mas é uma exigéncia
do regime juridico do Estado de direito. Por outras palavras: a lei deve ser
geral.

Mas a exigéncia constitucional da generalidade da lei tem uma justificagdo
profunda que implica uma outra delimitagio do conceito. A doutrina e a
justificagdo dela tém o sentido de assegurar a racionalidade da lei. A lei é
geral porque é a expressdo da vontade geral. A vontade geral é a vontade de
todos que tem todos por objecto.

A norma de amnistia, mesmo geral, ndo deixa de ser uma medida politica,
que nio poée em questio a continuada vigéncia da norma punitiva amnis-
tiada, que continua a ser a regra geral incriminadora, nem dos principios
gerais do direito penal, medida relativamente a configuracdo da qual o
legislador dispde de uma liberdade de conformagio legislativa, nomeada-
mente do ponto de vista do principio da igualdade, superior a que caracte-
riza outras normas que exprimam regras ou principios juridicos.

As normas de amnistia suspendem retroactivamente a aplicagado de uma
norma penal relativamente a parte dos factos nela descritos. A delimitagio
dessa parte deriva, desde logo, do caracter temporario da amnistia e tem a
ver com as circunstincias que ddo causa a amnistia. Sdo duas as razdes
invocadas no processo legislativo da Lei n.° 9/96 para justificar a amnistia:

12
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segundo a primeira razio, trata-se de uma amnistia correctiva do direito;
em segundo lugar, tem ainda uma intengao pacificadora.

Tanto a pacificagdo da sociedade depois de um periodo de violéncia politi-
camente motivada como a correcc¢io do direito sao fins racionais do Estado
de direito. As contestagGes baseiam-se, assim, nas peculiaridades da apli-
cagdo destas causas de amnistia aos casos concretos abrangidos.

Ora, ndo ha amnistia pacificadora sem privilegiamento da motivagdo poli-
tica, que ¢, em geral, uma circunstincia agravante. A contestagio teria em
abstracto fundamento se as circunstidncias temporarias que estdo na base
da amnistia pacificadora, ligadas ao rescaldo de um periodo de excepcional
conflitualidade politica, ndo pudessem razoavelmente justificar um trata-
mento diferenciado da circunstincia da motivagido politica relativamente
aos casos de inteira normalidade da vida politica. Ha que responder de
novo que a diferenciagido nio ¢ irrazoavel, estando no espago de liberdade
de conformagio do legislador dar mais peso as razdes da diferenciagdo do
que as que militam a favor do tratamento igual.

Toda a amnistia se refere a uma classe fechada de casos passados, descri-
tos através de conceitos gerais, ndo sendo aplicavel a um nimero indeter-
minado de casos futuros. A amnistia ¢ decerto tdo geral como o «perddo
genérico», mas também s6 no sentido de se referir a uma classe fechada de
casos passados, e nessa medida a amnistia da Lei n.° 9/96 nio se distingue
de qualquer outra, pelo que ndo ha qualquer violagdo da alinea g) do artigo
164.° da Constitui¢io. Com efeito, a afirmada limitagao aos membros das
FP-25 nio corresponde a intencdo da lei, que é determinante para julga-
mento da questao da conformidade com o principio da igualdade, nem a
intengao do legislador.

Este ponto é reforcado pelo recorte temporal e espacial dos casos abrangi-
dos; a delimitagdo temporal tem a ver com razdes comemorativas ligadas
ao 25 de Abril, a renovagio da vida parlamentar, 2 competéncia amnistiante
da Assembleia da Republica e ainda a preocupagido de abranger casos pas-
sados ndo cobertos por anterior amnistia ou ndo prescritos. E a delimitagio
espacial esta ligada ao principio da nio intervengdo nos assuntos internos
de paises estrangeiros. Sdo justificagées razoaveis, que nio tém ligagdo
légica necessaria com as FP-25 nem com a respectiva ideologia.

Decidida positivamente a questio da constitucionalidade da amnistia por
uma causa, a de pacificagdo, nada impede que outros fundamentos da
amnistia, nomeadamente o da correcgio do direito, venham reforgar o pri-
meiro. Tém caracter subsidiatio se ndo contribuem para delimitar os casos
abrangidos. Ndo afecta entdo o principio da igualdade se a légica da causa
subsidiaria levaria a uma diferente defini¢do dos casos abrangidos. Nio ¢
portanto relevante que a légica da correcgdo do direito, que a amnistia
também opera, considerada isoladamente, devesse levar a incluir todos os
casos de aplicagdo do artigo 665.° do Codigo de Processo Penal de 1929.
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ACORDAO N.° 326/98

DE 5 DE MAIO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 15/87, de 9
de Janeiro, relativa as taxas a favor do IROMA.

Processo: n.° 25/97.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Naio satisfazem o requisito insito na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, requisito esse consistente na suscitagio da
questdo de inconstitucionalidade «durante o processo», os casos em que o
recorrente, tendo inicialmente suscitado tal questdo perante um tribunal
inferior, acabou por abandona-la aquando do recurso ao tribunal superior,
e por tal forma que este nio foi chamado a apreciar e decidir essa questio.

O artigo 13.° do Decreto-Lei n.” 15/87, de 9 de Janeiro, ndo versando sobre
nenhuma das matérias para as quais o Governo necessitava de autorizagio
parlamentar para legislar, ndo enferma de vicio de natureza organica relati-
vamente a Lei Fundamental.

Nio se deve ajuizar da norma em crise em confronto directo com o artigo
33.° da 6.* Directiva do Conselho das Comunidades Europeias, pois as
questdes de constitucionalidade que, ex vi do artigo 70.°, n.” 1, alinea b), da
Lei n.° 28/82, incumbe a este Tribunal conhecer sdo, justamente, aquelas
em que determinada norma, cuja inconstitucionalidade foi questionada,
viola, directamente ou, se se quiser, imediatamente, norma ou principio
constante da Lei Fundamental, nio abrangendo, por isso, as situagdes em
que tal violagdo decorre de modo indirecto.

O diploma em causa nio viola o principio da anualidade orgamental, uma
vez que nio tendo levado a efeito a criagdo de qualquer tributo, nem tao-
pouco tendo determinado a respectiva incidéncia ou efectuado qualquer
alteragao da sua taxa, bem como nio tendo tratado de beneficios fiscais ou
de garantias dos contribuintes, ndo pode ser perspectivado como inserindo-
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se no denominado «bloco or¢gamental» ou, se se quiser, nos diplomas da
«O6rbita orgamental».
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ACORDAO N.° 334/98

DE 6 DE MAIO DE 1998

Julga inconstitucional a norma do artigo 201.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo de
Justica Militar, na parte em que estabelece a pena de 8 a 12 anos para o furto de

objectos pertencentes ou afectos aos servigos das For¢as Armadas de valor superior
a2 120 000%$00 e nao excedendo 1 000 000$00.

Processo: n.° 640/97.

1% Seccao

Recorrente: Promotor de Justi¢a junto do Supremo Tribunal Militar.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

Il —

IV —

Os bens juridicos protegidos pelos tipos legais de crime previstos no Codi-
go de Justica Militar (CJM) e no Codigo Penal, se ndo estiverem no mesmo
plano de igualdade, ndo merecerdo o mesmo tratamento legal: sendo duas
realidades distintas, o legislador nio tem que respeitar o mesmo tratamen-
to para elas, sendo aceitavel que as penas em direito penal militar possam
ser mais graves do que em direito penal comum.

A fundamentagdo material bastante para uma diferente perspectiva na
dosimetria abstracta da puni¢do do furto no 4mbito militar quando compa-
rada com a fixada para o direito penal comum pode encontrar-se na diversa
caracterizagdo da comunidade civil quando comparada com a comunidade
militar, fazendo esta apelo a deveres militares e a valores como a seguranga
e a disciplina das Forgas Armadas e ainda a interesses militares de defesa
nacional.

Porém, se, em abstracto, tais referéncias podem dar consisténcia a uma
justificagdo material para um tratamento diferente, todavia, esta diferencia-
¢do nao pode deixar de respeitar o principio da proporcionalidade implicito
no artigo 18.°, n.° 2, segunda parte, da Constituigao.

Ora, no caso em aprego, da comparagao entre os dois regimes punitivos —
do CJM e do Cédigo Penal — resulta que, a0 menos nos limites minimos, o
CJM da um tratamento desproporcionadamente diferente a uma ilicitude
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material paralela, o que permite afirmar a existéncia de uma violagdo dos
principios conjugados da igualdade e da proporcionalidade.
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ACORDAO N.° 352/98

DE 12 DE MAIO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 420.°, n.” 1, do Coédigo de Proces-
so Penal, na parte em que faculta ao tribunal superior — em caso de recurso ver-
sando unicamente matéria de direito e em que as «partes» ja tiveram oportunidade
de expor, nas respectivas motivagoes, o seu posicionamento quanto a tal matéria —
rejeitar esse recurso, quando entenda que as razdes aduzidas pelo recorrente sio
manifestamente improcedentes.

Processo: n.° 106/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

II1 —

Os sentido e alcance, quanto ao particular em causa, contidos na lei de
autorizagao legislativa para a edigdo do Coédigo de Processo Penal, sdao de
tal sorte, que comportam perfeitamente o que se veio a prescrever na parte
final do n.” 1 do artigo 420.° Nao se antevé, desta arte, que o Governo, ao
editar o Cédigo de Processo Penal, tivesse — quanto ao n.’ 1 do seu artigo
420.° e ao consagrar a possibilidade de rejei¢do do recurso nos casos de
manifesta improcedéncia das questdes juridicas que o recorrente desejou
serem, e tdo-so elas, reapreciadas pelo tribunal superior — desbordado a
autorizagdo que lhe foi concedida pela respectiva lei de autorizagido, por
isso que aquela possibilidade ja ali se continha.

Se a Convengio Europeia dos Direitos do Homem deve ser perspectivada
num sentido de aplicagdo directa no ordenamento juridico nacional, é
necessario nio olvidar que, se dos preceitos constitucionais relativos aos
direitos fundamentais ja se retirarem, em todas as suas vertentes, o alcance
e sentido que porventura se encontrem naquela Convengio, nada lhe sen-
do, pois, acrescentado por esta, o recurso a mesma ¢, de todo e na realida-
de das coisas, destituido de sentido.

Nada na Constituicdo impde que nos recursos em matéria criminal que
versem somente matéria de direito deva haver lugar a uma audiéncia
subordinada aos principios da imediagdo e da oralidade. Mister €&, isso sim,
que, em nome e perante o ditame do n.’ 1 do artigo 32.°, ao arguido sejam
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IV —

asseguradas todas as garantias de defesa, o que implica, desde logo, que ao
mesmo haja de ser dada oportunidade de discretar sobre a indicada maté-
ria, permitindo-se-lhe, pois, a explanagdo dos seus pontos de vista sobre
ela. Ora, essa oportunidade é-lhe inequivocamente concedida pelos precei-
tos adjectivos regentes do recurso.

O principio do contraditério nido deve ser considerado como postulando a
imposi¢do de acolhimento, pelo tribunal superior, das razdes perfilhadas
quanto a questio de direito pelo arguido, designadamente quando aquele
tem, dessa questio, um entendimento firme que, perante a pretensido
deduzida no recurso, o leva, desde logo e numa sumaria apreciagio, a con-
cluir pela sua improcedéncia.
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ACORDAO N.° 353/98

DE 12 DE MAIO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
25/93, de 5 de Fevereiro, enquanto remete para o n.” 3 do artigo 13.° do Regime
Juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.® 64-A/89, de 27 de Fevereiro, para o efeito de
determinar a parte, posta a cargo do Estado, da indemnizagio devida aos trabalha-
dores dos despachantes oficiais que viram caducar os seus contratos de trabalho
por alguma das causas indicadas naquele artigo 9.°, resultando dessa remissdo que
o tempo de servigo a ter em conta para tal calculo ¢ o que o trabalhador tiver pres-
tado para a entidade patronal a que se achava vinculado no momento em que se
pOs termo ao contrato, e ndo também o tempo de servigo que antes prestou a enti-
dades diferentes.

Processo: n.° 85/97.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

I —

O principio da igualdade tequer que se dé tratamento igual ao que for
essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for essencialmen-
te diferente. Reclama, por isso, respeito pela diferenga. Ele nio proibe dis-
tingdes de tratamento. Proibe tdo-s6 a discriminagio, o arbitrio legislativo
— ¢ dizer: as solugdes irracionais ou desrazoaveis, carecidas de fundamen-
to material bastante.

Quando a cessagdo do contrato de trabalho dé lugar ao pagamento de uma
indemnizacgao, é perfeitamente razoavel (e, assim, materialmente justifica-
do) que o montante dessa indemnizagio varie em fungido dos «anos de
casa». Ndo seria razoavel, nem justo impor a empresa que tem de pagar a
indemnizac¢do o encargo de indemnizar por anos de trabalho prestados a
outra entidade patronal.

A solugdo de o Estado se substituir, total ou parcialmente, a empresa no
pagamento da indemnizagio aos trabalhadores dos despachantes oficiais a
cujos contratos se pds termo por algum dos fundamentos enunciados na
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norma sub iudicio, sendo excepcional, encontra, contudo, a sua justificagio
num facto que, também ele, é excepcional, pois nio se inscreve na légica
normal do mercado.

IV — A norma sub iudicio, ao remeter para o n.° 3 do artigo 13.° do Regime Juri-
dico aprovado pelo Decreto-Lei n.® 64-A/89, de 27 de Fevereito — e, assim,
ao mandar atender apenas ao tempo de servico prestado ao despachante
oficial em que os trabalhadores serviram por dltimo, para efeitos de calculo
do terco (posto a cargo do Estado) da indemnizagio ai referida —, ndo
consagra uma solugio arbitraria. Tal norma nio viola, por isso, o principio
da igualdade.
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ACORDAO N.° 354/98

DE 12 DE MAIO DE 1998

Julga inconstitucional a norma constante do n.° 1 da Portaria n.° 65/92, de 1 de
Fevereiro, que fixa o montante da taxa de radiodifusio.

Processo: n.° 32/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Um tributo s6 pode qualificar-se como taxa, se a exigéncia do seu paga-
mento, mesmo quando feita pela simples possibilidade de utilizagio de um
bem semipublico, e ndo pela sua utilizacdo efectiva, continuar exclusiva-
mente relacionada com essa utilizagio. Ora, a taxa de radiodifusdo, que se
paga com o recibo da electricidade, acha-se exclusivamente relacionada
com o consumo doméstico de energia eléctrica, e ndo com a utilizagao do
servico de radiodifusdo sonora. A taxa de radiodifusdo é, pois, um imposto.

Apenas uma lei parlamentar (ou um decreto-lei parlamentarmente autori-
zado) pode criar impostos, determinar-lhes a incidéncia e a taxa, e estabe-
lecer os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes. Essa lei (formal)
ja nio tem, porém, que versar sobre o lancamento, a liquidagdo e a cobran-
¢a dos impostos: tais matérias podem, com efeito, ser reguladas por decre-
to-lei (reserva de lei material).

Como, no presente caso, o montante da taxa de radiodifusdo foi fixado
numa portatia — é dizer num regulamento, editado, obviamente, a desco-
berto de qualquer autorizagio legislativa, que, a existir, sempre teria de ser
executada mediante decreto-lei —, a Portaria n.° 65/92, de 1 de Fevereiro,
viola a alinea i) do n.° 1 do artigo 168.° (conjugado com o artigo 106.°, n.° 2)
da Constituicdo (versdo de 1989).
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Naio julga

ACORDAO N.° 356/98

DE 12 DE MAIO DE 1998

inconstitucionais as normas constantes dos artigos 3.°, 33.°, 34.°, 36.°,

37.° e 75.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei n.® 21/85, de 30 de Julho), os

artigos 54.° ¢ 5

6.° do Decreto-Lei n.° 374-A/79, de 10 de Setembro, e o Regulamento

das Inspecgdes Judiciais, publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 29 de

Junho de 1993.

Processo: n.° 33/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

II —

O Conselho Superior da Magistratura (CSM), ao contar o tempo de setvigo
do juiz a partir do momento em que é colocado em regime de efectividade,
nio age com injusti¢a, nem com parcialidade, interpretando e aplicando as
normas dos artigos 3.° e 75.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais e dos
artigos 54.° e 56.° do Decreto-Lei n.° 374-A/79, de 10 de Setembro, pois
sempre se ha-de entender que, nesta situagdo, o magistrado ja dispde de
conhecimentos que lhe permitem, sem assisténcia de outro magistrado,
exercer mais seguramente a sua actividade. A diferenciagdo de tratamento
(em termos de contagem de tempo de servigo) entre magistrados em regi-
me de pré-afectagdo e em regime de efectividade tem assim justificagio
material bastante.

A norma questionada do artigo 33.° do referido Estatuto, ndo abre a porta a
uma manipulagio arbitraria para classificar um juiz, uma vez que o CSM
ha-de orientar-se por critérios de legalidade e para a hipdtese de violagdo
destes critérios existe sempre a possibilidade de sindicabilidade contencio-
sa (s6 assim nio acontecera se a decisio do mérito se inserir no campo da
discricionariedade técnica, e ndo da vinculagdo legal). Ora, ndo é isso que
acontece, nem mesmo o CSM age por puros motivos de oportunidade.

III — Acresce mesmo que o principio da legalidade néo ¢é, decerto, incompativel

com a existéncia de limitagdes no sentido da oportunidade, ou até com a
consagragdo, para certos dominios limitados, do principio da oportunida-
de, desde que, claro é, se instituam formas de controlo adequadas.
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IV —

Estando o CSM vinculado a utilizagao dos mesmos critérios, aos mesmos
factores de ponderagio, para todos os juizes (e desde que para nenhum
deles conte o tempo de estagio de pré-afectagdao), ndo se vé como podem
ser violados os principios da proporcionalidade, da justi¢a e da imparciali-
dade, pois que, a ndo contagem desse tempo nio acarreta um sacrificio
excessivo, nem irrazoavel, apresentando-se perfeitamente justificada. Na
verdade, um enunciado do tipo do artigo 33.° inscreve-se na discricionarie-
dade legislativa e satisfaz a exigéncia de uma suficiente «densificagido nor-

mativa a nivel legal», ndo contendo uma solu¢io materialmente injustifica-
da.

As normas regulamentares em causa, do Regulamento das Inspecgdes
Judiciais, cabendo nos poderes regulamentares do CSM, como «orgio
superior de gestido e disciplina da magistratura judicial», sio o prolonga-
mento e o aprofundamento das regras constantes do Estatuto dos Magis-
trados Judiciais e relativas a apreciagdo do mérito profissional dos juizes e
nio constituem a disciplina primaria dessa apreciacdo. Deste modo, nio
pode dar-se como verificada a apontada violagido do artigo 167.°, alinea 1),
da Constitui¢do (o actual artigo 164.°, alinea m), com a quarta revisdo cons-
titucional).
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ACORDAO N.° 357/98

DE 12 DE MAIO DE 1998

Interpreta o artigo 456.°, n.”” 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil, em termos de
que a recorrente s6 pode ser condenada como litigante de ma fé, depois de, pre-
viamente, ser ouvida, a fim de se poder defender da acusagiao de ma fé.

Processo: n.° 135/97.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I — De acordo com anterior jurisprudéncia deste Tribunal, «o regime instituido
nas normas do artigo 456.°, n.>s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil, quando
interpretadas no sentido de a condenagio em multa por litigAncia de ma fé
nio pressupor a prévia audicdo do interessado em termos de este poder
alegar o que tiver por conveniente sobre uma anunciada e previsivel conde-
nagio, padecera de inconstitucionalidade».

II — Porém, e de acordo com a mesma jurisprudéncia, «ndo resulta imperativo
que tais preceitos hajam necessariamente de ser julgados inconstitucio-
nais», ja que se mostra «possivel e adequada uma interpretagdao de confor-
midade constitucional daquelas normas, em termos de condicionar o juizo
de condenagdo ali previsto a prévia notificagdo do litigante suspeitado de
ma fé processual, concedendo-lhe um prazo para nos autos responder o
que tiver por conveniente».

III — Aderindo, por consequéncia, aos fundamentos da jurisprudéncia citada,
tem de concluir-se que, embora se emita um juizo de nao inconstituciona-
lidade das normas do artigo 456.°, n.>s 1 e 2, do Co6digo de Processo Civil, o
recurso havera de proceder, para serem elas interpretadas e aplicadas no
sentido de estar condicionada pela prévia audi¢do dos interessados a con-
denagio por litigdncia de ma fé.
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ACORDAO N.° 358/98

DE 12 DE MAIO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 704.°, n.° 1, do Coédigo de Proces-
so Civil, interpretada em termos de permitir que, quando o recotrente ja alegou, o
tribunal possa tomar a decisdo de nio conhecer do recurso, com fundamento na
sua inadmissibilidade, sem o ouvir sobre essa questio.

Processo: n.° 322/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O processo de um Estado de direito — processo civil incluido — tem de
ser um processo equitativo e leal, no qual cada uma das partes ha-de poder
expor as suas razdes de facto e de direito perante o tribunal antes que este
tome a sua decisdo. E o direito de defesa, que as partes hio-de poder exer-
cer em condi¢bes de igualdade. Nisso se analisa, essencialmente, o princi-
pio do contraditério, que vai insito no direito de acesso aos tribunais, con-
sagrado no artigo 20.°, n.” 1, da Constituigao.

Nio se vé, porém, que a interpretagdo da norma em causa, adoptada pelo
acordio recorrido, atinja — ao menos de forma intoleravel — o direito de
defesa assim definido, pois que, tendo oferecido a sua alegacao, o recorren-
te teve ocasidao de, ai, colocar e discutir todas as questdes que o recurso
suscitava.

Ora, s6 se a violacdo do direito de defesa fosse intoleravel, ¢ que a interpre-
tagdo adoptada seria constitucionalmente inadmissivel. Fora dessa situa-
¢do, a interpretagio adoptada pode constituir melhor ou pior direito, mas
ainda nio ¢ ndo-direito.

Acresce que, se a falta de audigdo do recorrente, que ja ofereceu alegagdes
sobre a questido do nido conhecimento do recurso fundado na irrecorribili-
dade da decisdo impugnada, pudesse, nalgum caso, importar violagdo do
direito de defesa, essa violagdo nao existiria, decerto, em casos como o dos
autos, em que, justamente, ele se pronunciou, expressa e especificamente,
sobre essa questido, quando reclamou para o presidente do Supremo Tribu-
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nal de Justiga contra o despacho do desembargador relator que ndo admiti-
ra o recurso interposto do acérdio da Relagdo.
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ACORDAO N.° 359/98

DE 12 DE MAIO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas constantes das alineas b) e f) do artigo
30.° da Lei n.° 2-B/85, de 28 de Fevereiro, e do artigo 15.° do Decreto-Lei n.°
503/85, de 30 de Dezembro, relativo aos direitos compensatdrios sobre a importa-
¢do de bananas.

Processo: n.° 297/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

III —

Tendo em conta a autorizagio legislativa que deflui das alineas b) e f) do
artigo 30.° da Lei n.° 2-B/85, conclui-se que a permissdo concedida ao
Governo para «alterar a estrutura da pauta dos direitos de importagio,
actualizando-a em conformidade com a pauta exterior comum utilizada na
CEE» e «adaptar a legislagdo aduaneira as técnicas implementadas na
Unido Aduaneira do Metcado Comum, tendo em vista» a adesio de Portu-
gal a mesma CEE, foi algo que, tendo por parimetro o n.” 2 do artigo 168.°
da versdo da Constitui¢cdo anterior a Revisdo Constitucional de 1989, nio
contendeu com as exigéncias postuladas por esta disposigéo.

Na situagdo em aprego, o estabelecimento do «direito de compensacao»
correspondente a um diferencial de compensagio, mais nio representa do
que uma alteragdo da pauta dos direitos de importagdo até entdo vigente
em Portugal, de modo a harmoniza-la as técnicas implementadas na Unido
Aduaneira do Mercado Comum e tendo por referéncia a pauta exterior
comum da CEE. Neste contexto, o artigo 15.° do Decreto-Lei n.® 503/85
nio desbordou a autorizagdo legislativa concedida pelas alineas b) e f) do
artigo 30.° da Lei n.” 2-B/85.

Retomando a fundamentagio e a conclusio extraidas dos Acérdiaos deste
Tribunal n.os 229/97 e 258/98, conclui-se que a norma contida no n.° 1 do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 503/85 nio viola o disposto nos artigos 106.°,
n.” 2, e 122.° da Constituigio.
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IV — Com efeito, a lei prevé o critério pelo qual se determina o montante a
entregar ao Estado por forga da cobranga de direitos compensadores na
importagdo de bananas. O critério esta genérica e abstractamente consa-
grado na lei, tendo sido objecto da devida publicidade. A determinagio do
preco de entrada enquadra-se na fase de fixagdo do montante a pagar pelo
contribuinte, ndo consubstanciando a fixagdo de qualquer «taxa» do impos-
to.

30



ACORDAO N.° 372/98

DE 13 DE MAIO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 61.°, n.” 3, alinea b), e 141.°,
n.® 3, do Cédigo de Processo Penal, na parte em que impdem ao arguido o dever de
responder com verdade as perguntas feitas no primeiro interrogatério judicial sobre
os seus antecedentes criminais.

Processo: n.° 22/97.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

III —

A obrigatoriedade de o arguido responder, no primeiro interrogatério judi-
cial, as perguntas sobre a identificagdo e sobre os antecedentes criminais,
nio viola o principio da presungio de inocéncia: ndo se trata nesse momen-
to de utilizar as declaragdes daquele como meio que pode influenciar a
prova, o que sempre poderia afectar a sua dignidade pessoal, que o proces-
so penal tem sempre de preservar, mas tdo-somente de recolher elementos
indispensaveis sobre a situagdo criminal do arguido, uma vez que o pro-
cesso nio esta ainda em condigGes de ter adquirido tais elementos, na sua
forma oficial, isto é, através da requisi¢do do respectivo certificado de
registo criminal.

Nio se trata igualmente de qualquer violagio do direito ao siléncio do
arguido, o qual, por forga da lei, se reporta essencialmente aos factos que
lhe forem imputados, mas antes de habilitar o juiz do primeiro interrogato-
rio, pelo iinico meio nesse momento possivel, com todos os elementos res-
peitantes ao arguido, necessarios e indispensaveis para, considerados os
pressupostos das medidas de coacgdo (os pericula libertatis) e os principios
que regem a sua aplicagdo em cada caso concreto (da adequagio e da pro-
porcionalidade), definir pela forma mais correcta a sua situagio processual.

A cominagido de uma sangio (a da responsabilizagido pelo crime de deso-
bediéncia ou de falsas declaragdes) para a violagdo do dever de responder
as perguntas sobre os antecedentes criminais, em primeiro interrogatério
judicial, e de responder com verdade nio representa uma violagido do prin-
cipio da necessidade da pena. De facto, em regra nio sera possivel obter

31


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980372.html?impressao=1

IV —

por outros modos, institucionalmente validos, no momento em que tal
informacao é necessaria, elementos sobre tais antecedentes. Por outro lado,
sempre se tera de demonstrar que o arguido, ao fazer tais declaragdes, agiu
culposamente.

Naio sendo possivel, no momento em que se procede ao primeiro interroga-
torio judicial do arguido, o conhecimento dos seus antecedentes criminais
pelos meios institucionais vigentes, a imposi¢ao, nesse interrogatoério, do
dever de responder e de o fazer com verdade, sob a cominagido de, ndo o
fazendo ou de, respondendo, dar respostas falsas, incorrer em responsabili-
dade penal, nao viola nem o principio das garantias de defesa nem o prin-
cipio da presuncido de inocéncia do arguido, constantes do artigo 32.° da
Constitui¢do, nem o principio da necessidade das penas que se manifesta
no artigo 18.°, n.° 2, também da Constituigao.
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ACORDAO N.° 378/98

DE 19 DE MAIO DE 1998

Nio conhece do recurso por a decisao recorrida nio ter recusado a aplicagdo de
norma constante de diploma legislativo com fundamento na sua contrariedade com
convengio internacional, faltando, pois, o requisito fulcral de admissibilidade do
recurso.

Processo: n.° 786/97.
1% Seccao
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

Nio ocorre recusa de aplicagdo de norma — no caso, da norma constante da
alinea c) do n.° 1 do artigo 86.° do Decreto-Lei n.” 43/91, de 22 de Janeiro,
que regula o processo de extradigio — nem ainda menos recusa de aplica-
¢do com fundamento em contradigdo entra essa norma e convengio inter-
nacional — no caso, a Convencao Europeia de Extradi¢io, de 24 de Julho
de 1977 — quando se entenda que o Estado requerente nio tem que apre-
sentar, com o pedido de extradi¢do, garantia formal no sentido de que s6
perseguira o extraditando pelo crime constante do pedido, uma vez que ja
prestou essa garantia ao ratificar a referida Convengio, a qual consagra a
regra da especialidade com contetiddo semelhante aquele que consta da
norma legal cuja aplicagdo alegadamente tera sido recusada.
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ACORDAO N.° 382/98

DE 19 DE MAIO DE 1998

Nega provimento ao recurso, nao julgando inconstitucional o complexo norma-
tivo formado pelos artigos 361.°, 368.°, n.” 2, e 374.° do Cédigo de Processo Penal,
enquanto nele se ndo prevé a prévia quesitagio de factos alegados pela acusagio e
pela defesa e resultantes da discussao da causa e, consequentemente, a sua recla-

macgao.

Processo: n.° 387/97.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

I —

11 —

IV —

A Constituigdo impde ao legislador, como limite na conformagio do pro-
cesso penal, o encurtamento inadmissivel das possibilidades de defesa do
arguido, uma vez que o processo criminal se deve configurar como um due
process of law.

Embora se reconhega que a eliminagao do direito do arguido se pronunciar
sobre a matéria de facto (os «quesitos») que vira a ser objecto de delibera-
¢ao e votagdo do colectivo, reduz a possibilidade de o mesmo arguido fazer
alargar o d4mbito tematico que o colectivo ajuizara, considera-se que tal
redugio ndo afecta as garantias de defesa do arguido em termos inadmissi-
veis.

O que esta redugao unicamente determina ¢ um maior zelo da defesa, em
especial no que respeita ao oferecimento da contestagido (zelo este nio evi-
denciado pelo recorrente, por nio ter apresentado contestacdo), onde o
arguido pode explanar toda a factualidade pertinente as questdes enume-
radas no n.” 2 do artigo 368.° do Cédigo de Processo Penal e que, por esse
motivo, devera ser submetida ao veredicto do colectivo nos termosdo mes-
mo preceito.

O nucleo essencial das garantias de defesa do arguido nido passa por um
controlo totalizante da actividade jurisdicional desenvolvida ao longo do
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processo penal, designadamente na selecgdo dos factos (que virdo, ou nao,
a ser considerados provados) relevantes para a decisdo da causa.

V — Apesar de ser o juiz-presidente a indicar ao colectivo a matéria de facto
sobre que ha-de recair a deliberagdo e votagio, sempre se dira que o artigo
368.%, n.” 2, do Cédigo de Processo Penal nao exclui que os participantes na
deliberagdo proponham a ampliacdo da tematica factual a decidir.
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ACORDAO N.° 383/98

DE 19 DE MAIO DE 1998

Julga inconstitucional a norma do § unico do artigo 15.° do Decreto n.® 37 021,
de 21 de Agosto de 1948, na redacgio do Decreto Regulamentar n.’ 1/86, de 2 de
Janeiro, na medida em que nao permite o acesso aos tribunais superiores em via de
recurso, em processo com valor superior a algada do tribunal recorrido, para dis-
cussio de questio atinente a admissibilidade legal da avaliagdo extraordinaria

requerida.

Processo: n.° 12/97.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Repuiblica respeita a
normas que fixem os poderes dos tribunais. Por essa razio vem entenden-
do o Tribunal Constitucional que essa reserva nio se alarga até abranger as
modificagées da competéncia judiciaria contidas em normas que, em pri-
meira linha, tenham caracter processual, por apenas regularem as condi-
¢bes da tramitagdo processual ou a propria tramitacdo, e s6 por essa via
indirecta interferirem com aspectos incluidos na esfera reservada.

Uma norma que considera susceptiveis de recurso as decisdes proferidas
em primeira instincia no Ambito do processo de avaliagio fiscal extraordi-
naria para fixagdo de rendas no regime do arrendamento urbano, porque se
reporta a matéria de processo civil, ndo se encontra incluida na reserva da
Assembleia da Republica.

Também nio se pode considerar inconstitucional essa norma pelo facto de
se encontrar contida em decreto regulamentar, na medida em que o mesmo
se mostra fundado em lei habilitante, que expressamente indica. Nio
estando a matéria abrangida pela reserva de competéncia da Assembleia,
nio se devera entender que o Governo tera lancado mio de autorizagio
legislativa entretanto caducada por ja ter sido utilizada aquando da publi-
cagdo de um Decreto de 21 de Agosto de 1948.

36


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980383.html?impressao=1

IV — A norma em questio é porém inconstitucional, por violagao do principio da
igualdade, enquanto nio permite o recurso para discussdo da admissibili-
dade legal da avaliagdo extraordinaria em processo cujo valor é superior ao

da algada do tribunal recorrido, pelas razdes referidas no Acérdido n.°
124 /98 deste Tribunal.
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ACORDAO N.° 384/98

DE 19 DE MAIO DE 1998

Julga inconstitucional a norma contida no artigo 172.°, n.° 4, da Lei n.® 21/85, de
30 de Julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais), na interpretagao feita pelo Plena-
rio Geral do Tribunal de Contas, no sentido de o recorrente dever interpor o recurso
de deliberagdo classificativa do concurso para juizes do Tribunal de Contas num
momento em que ignora os fundamentos da decisdo que pretende impugnar.

Processo: n.° 880/96.

1% Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

A tutela constitucional do direito ao recurso contencioso, decorrente da
garantia de acesso ao direito e aos tribunais, na medida em que postula o
exercicio livre e esclarecido de tal direito, ndo admite a consagragido, no
plano infraconstitucional, de exigéncias que, nio se confundindo com o
exercicio do direito dentro de um prazo predefinido, consubstanciem antes,
e tdo-somente, condicionantes de tal exercicio desprovidas de fundamento
racional e sem qualquer conteudo util.

A impugnagido de uma decisdao pressupde o conhecimento integral dos
respectivos fundamentos. Enquanto o recorrente nio tiver acesso ao racio-
cinio argumentativo que subjaz a decisio tomada, ndo pode formar a sua
vontade de recorrer, porque nio dispde dos elementos que lhe permitem
avaliar a justeza da decisao.

Assim sendo, a exigéncia da interposi¢do de um recurso num momento em
que se desconhecem os fundamentos da decisdo a impugnar, traduz-se na
imposi¢do de uma formalidade limitadora do efectivo exercicio do direito
ao recurso e absolutamente alheia ao que possa ser a prossecugiao de um
interesse racional e teleologicamente justificado.

Nessa medida, aquela exigéncia afecta o nicleo fundamental do direito ao
recurso, pelo que a norma que a consagra nao é compativel com a tutela
constitucional do acesso ao direito e aos tribunais.
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ACORDAO N.° 385/98

DE 19 DE MAIO DE 1998

Julga inconstitucional a norma do artigo 69.°, n.” 2, do Decreto-Lei n.” 519-
F2/79, de 29 de Dezembro, enquanto interpretada como determinando que das
decisdes dos conservadores e notarios se recorre para o tribunal de comarca e aplica
a declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, constante do
Acordio n.° 36/87, quanto a norma constante do n.° 7 do artigo 140.° do Decreto
Regulamentar n.® 55/80, de 8 de Outubro, na parte em que atribui aos tribunais de
comarca competéncia para julgar os recursos interpostos da decisdao do conservador
do registo comercial sobre impugnagao da liquidagio de emolumentos provenien-
tes de inscrigdes registrais.

Processo: n.° 789/96.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — Constitui fundamento normativo da decisdo, e portanto deve conhecer-se

do recurso de constitucionalidade dela interposto, a argumentagio de que,
quanto as normas em questdo, mesmo que se considerasse que nio tinham
sido revogadas por direito ordinario posterior, se teria de entender que
foram revogadas por incompatibilidade superveniente com a Constituigio,
a partir da revisiao de 1989.

II — As razdes que levaram a declaragdo de inconstitucionalidade, com forga

obrigatéria geral, da norma constante do n.” 7 do artigo 140.° do Decreto
Regulamentar n.° 55/80, de 8 de Outubro, enquanto interpretada como
atribuindo competéncia aos tribunais de comarca para conhecerem dos
recursos interpostos das decisdes dos conservadores do Registo Predial que
tivessem desatendido reclamagdes interpostas contra erros de conta, ope-
rada pelo Acordido n.” 36/87, sdo petfeitamente transponiveis para a apre-
ciagao da conformidade a Constitui¢io da norma contida no n.” 2 do artigo
69.° do Decreto-Lei n.° 519-F /79, de 2 de Dezembro, enquanto interpretada
no sentido de atribuir aos mesmos tribunais competéncia para conhecerem
da impugnagido da decisdo que determinou a liquidagio de emolumentos
devidos por inscri¢cdes de determinado valor no Registo Comercial.
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IIT — Também neste segundo caso o Governo editou normacio inovadora sobre
a competéncia dos tribunais, que ¢ matéria da competéncia legislativa
reservada da Assembleia da Republica.
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ACORDAO N.° 386/98

DE 19 DE MAIO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 36.°, n.° 3, da Lei do Arrendamen-
to Rural (Decreto-Lei n.® 385/88, de 25 de Outubro).

Processo: n.° 859/96.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

A redugio a escrito dos contratos de arrendamento rural, mesmo dos ja
existentes, ¢ manifestamente uma medida legislativa que se destina a pro-
teger os interesses do contraente mais fraco, no caso o rendeiro e cultivador
da terra. Esta exigéncia legal ndo pode deixar de ser entendida como um
reforgo da finalidade constitucional de garantir a maior estabilidade ao
contrato pela estratificacdo das respectivas clausulas num documento escri-
to.

Assim, nio pode deixar de se concluir que tal exigéncia legislativa, quando
por si s6 considerada, ndo viola o artigo 99.%, n.° 1, da Constitui¢gdo. Mesmo
quando se considere a imposigao legal da redugéo a escrito dos contratos ja
existentes a data da publicagdo do diploma e para cuja concretizagiao se
concedeu um prazo razoavel, ndo se vislumbra ainda aqui qualquer funda-
mento que permita afirmar que tal disposigdo legal viola o preceito consti-
tucional referido.

De facto, a imposi¢do da redugio a escrito dos contratos ja existentes niao
contende nem com a garantia de estabilidade do contrato de arrendamento
nem com as garantias dos legitimos interesses do cultivador: parece evi-
dente que qualquer destas finalidades fica melhor defendida pela formali-
zagao escrita do contrato.
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ACORDAO N.° 389/98

DE 20 DE MAIO DE 1998

Nio conhece do recurso, por o acérdao recorrido nio ter aplicado as normas
cuja constitucionalidade se pretende seja apreciada.

Processo: n.° 21/98.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Tudo quanto o acérdido sob recurso disse a proposito da constitucionalida-
de da solugio por que optou anteriormente, no acérdio do mesmo Supre-
mo Tribunal de Justica, de 5 de Margo de 1997, ndo constitui ratio deciden-
di da decisdo de improvimento do recurso. A razdo desse improvimento
residiu no facto de, atento o efeito preclusivo do caso julgado formal, essa
questdo se encontrar, para si proprio, definitivamente arrumada no proces-
so.

No contexto do acérdio recorrido, as consideragées tecidas a proposito da
referida questdo de constitucionalidade nao passam, pois, de obter dicta,
insusceptiveis de abrir a via do recurso de constitucionalidade. Este so6
podia ter sido interposto do ac6rdio de 5 de Margo de 1997. Nio o tendo
sido, ficou definitivamente arrumada no processo a questido de constitucio-
nalidade agora suscitada.

Nestes termos, o Tribunal nido pode conhecer do recurso interposto, uma
vez que o acérdio recorrido ndo aplicou as normas que o recotrente pre-
tende agora ver apreciadas sub specie constitutionis .
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ACORDAO N.° 406/98

DE 2 DE JUNHO DE 1998

Julga inconstitucional o artigo 287.°, n.” 1, do Cédigo de Processo Penal de 1987,
na versio anterior a entrada em vigor do Decreto-Lei n.® 317/95, de 27 de Novem-
bro, enquanto fixa em cinco dias, contados da notificagdo da acusagio, o prazo
para o arguido requerer a abertura de instrugio.

Processo: n.° 82/96.

1% Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

I —

E através das razdes de facto e de direito que, no requerimento de abertura
da instrugio, se poderio articular que a defesa tem o seu espago fundamen-
tal de iniciativa processual em tal fase preliminar do processo. Um estrei-
tamento de garantias nesta fase é sintoma de uma inversdo da relagdo de
importincia entre os principios do acusatério e da investigagio, com a
subordinagio, constitucionalmente inadmissivel, do primeiro ao ultimo.

Também o facto de a instrugdo ser facultativa ndo implica que, por razdes
de celeridade, se justifique um prazo exiguo. Com efeito, a celeridade nio ¢
um valor que se sobreponha as garantias de defesa, nem que, neste caso,
sitva, por si, as proprias garantias da defesa, pois sempre o arguido que
deseje renunciar ao prazo ai previsto para a abertura de instrugido podera
fazé-lo.

O principio constitucional da presungido de inocéncia impde uma acentua-
¢ao do valor garantistico das fases preliminares no processo penal e justifi-
ca que seja atribuida uma importincia ao requerimento para a abertura da
instrugao que os requisitos formais nao sugerem. Deste modo se justifica a
caracterizagdo como exiguo e atentatorio das garantias de defesa do prazo
de cinco dias para a respectiva apresentagio.
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ACORDAO N.° 407/98

DE 2 DE JUNHO DE 1998

Julga nio inconstitucional o artigo 119.° do Cédigo das Associagdes Mutualistas
— que dispde que «as questdes que se levantem entre as associagdes mutualistas e
os seus associados ou entre estas e os respectivos agrupamentos sao da competén-
cia dos tribunais comuns, nos termos do Estatuto das Institui¢des Particulares de
Solidariedade Social» —, no sentido segundo o qual, uma vez que as associagdes
mutualistas sejam qualificadas como institui¢des de previdéncia, sio competentes
para o conhecimento das questdes nele referidas os tribunais do trabalho.

Processo: n.° 920/96.

1* Secciao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A questio da inconstitucionalidade orginica de uma norma que define
competéncias dos tribunais para dirimir certa categoria de litigios, por esta
ser inovadora, isto é, por alterar as competéncias legalmente definidas, exi-
ge, desde logo, uma apreciagio sobre se a norma em crise tem tal sentido e
alcance. Ora o artigo 119.° do Coédigo das Associagdes Mutualistas é sus-
ceptivel de ser interpretado no sentido de os «tribunais comuns» a que se
refere serem os tribunais de trabalho.

Interpretado o preceito em causa no sentido de atribuir competéncia aos
tribunais de trabalho para dirimir os litigios entre as associagdes mutualis-
tas, tidas como instituicées de previdéncia, e os respectivos beneficiarios,
consagra a solugio ja constante da Lei Orgénica dos Tribunais, ndo intro-
duzindo qualquer modificagido nas regras de competéncia material dos tri-
bunais.

Com esta interpretagdo, a norma em causa nio viola, pois, o disposto no
artigo 168.°, n.° 1, alinea q), da Constituigao, mesmo quando se proceda a
qualificagdo juridica de tais associagbes como «institui¢des de previdén-
cian.

44


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980407.html?impressao=1

ACORDAO N.° 408/98

DE 2 DE JUNHO DE 1998

Julga inconstitucional a norma do artigo 22.° do Estatuto do Servigo Regional
de Conciliagao e Arbitragem do Trabalho, aprovado pelo Decreto Legislativo
Regional n.® 24/88/A, de 19 de Maio.

Processo: n.° 27/97.

1* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O interesse especifico regional era, ao tempo da entrada em vigor da norma
em apreciagio, e continua a ser, requisito de validade dos actos legislativos
regionais.

Tendo em conta que, no caso, se nio descortina qualquer singularidade da
matéria, a verificacdo do interesse especifico pressupde que o regime juri-
dico instituido corresponda a existéncia, com especial intensidade, de uma
especificidade regional que justifique o seu tratamento em termos distintos
dos aplicaveis ao restante territdrio nacional, no que se acompanha a orien-
tagdo definida no Acérdio n.® 220/92.

Na verificagao do interesse especifico, ndo se tratara propriamente de con-
frontar as solugbes consagradas pelo legislador da Republica com as solu-
¢oes introduzidas pelo legislador regional — o juizo a formular ndo é um
juizo de legalidade. Trata-se sim de, em cada passo, perguntar pela funda-
mentagdo da legislagdo regional, emanada de um poder de conformagio
normativa inicial e primario em face da Constitui¢do, mas que, no entanto,
actua dentro de condicionalismos de contetido mais restrito.

E missio do poder legislativo regional complementar, se necessario estabe-
lecendo uma disciplina juridica diferente, o ordenamento juridico-legal da
Republica em aspectos que possam escapar a visdo dos 6rgaos de sobera-
nia na qual prepondera um maior grau de abstracgdo na tipificagdo das
situagdes, com vista a estabelecer regimes a partida uniformes para todo o
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VI —

VII —

espago nacional, nele incluido, sem distingdo, o espago correspondente as
Regibes Autonomas.

Embora a norma em questido deva ser apreciada tendo em conta as normas
constitucionais em vigor no momento da respectiva edigdo, as alteragdes
introduzidas na Lei Fundamental pela revisdo de 1997 nio sao de molde a
projectar-se, ainda que indirectamente, nos termos em que, no caso, se
coloca a apreciagio do interesse especifico. A referéncia que passou a con-
ter-se na alinea a) do artigo 228.° da Constitui¢do a «valorizagdo dos recur-
sos humanos» nio abrange matéria de acesso aos tribunais nem aspectos
que s6 muito remotamente se correlacionem com direitos dos trabalhado-
res, apontando antes para condigdes objectivas da vida econdémica social e
cultural, sobre as quais se projectara a intervengiao legislativa, da qual s6
mediatamente resultara a subjectivagido de direitos e deveres, sempre sob a
égide do interesse especifico.

A norma contida em Decreto Legislativo Regional que determina um regi-
me especial de suspensdo do prazo de prescri¢do ou caducidade para inter-
posigdo de acgdo emergente de contrato individual de trabalho, no caso de
ser requerida a conciliagdo com intervengio do Servico Regional de Conci-
liagdo e Arbitragem dos Acores, ndo pode ser entendida como fundamen-
tada no interesse especifico regional.

Com efeito, ndo procedem as razdes contidas no preAmbulo do diploma,
que se baseiam em consideragées de politica legislativa, nem se conhecem
especificidades regionais quanto ao regime material laboral que justifi-
quem a adopgdo de direito adjectivo que deixe de ser uniforme em todo o
territorio nacional.
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ACORDAO N.° 421/98

DE 3 DE JUNHO DE 1998

Julga inconstitucionais as normas constantes da clausula V, n.° 1, do Regula-
mento para Venda em Hasta Publica de Um Lote de Terreno Sito no Loteamento
do Antigo Campo da Feira e da clausula V, n.” 1, do Regulamento para Venda em
Hasta Publica de Quatro Lotes de Terreno, um por um, Situados a Norte da Ala-
meda da Fonte — Loteamento das Parretas, ambos de 15 de Setembro de 1988, da
Camara Municipal de Braga, enquanto determinam a aplicagdo do imposto do selo
previsto no artigo 15.° da Tabela Geral do Imposto do Selo as aquisigdes realizadas
por via dos mesmos.

Processo: n.° 682/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O que se tem em vista com um «conceito funcional de norma», para os
efeitos de controlo da constitucionalidade, é o controlo de actos do poder
normativo, o que quer dizer, dos actos que contém uma regra de conduta
ou um critério de decisdo para os particulares, para os tribunais, ou para a
propria Administragao.

O regulamento camarario em causa esta inegavelmente dotado de eficacia
externa, sendo as suas disposi¢des vinculativas para todos aqueles que
venham a encontrar-se ou a colocar-se na situagao por ele prevista; a admi-
nistragdo esta, também ela, vinculada as disposi¢des daquele regulamento
por ela criado, que lhe serve, simultaneamente, como «regra de conduta» e
como «critério de decisaon; e para os proprios tribunais surge como critério
de decisdo, estando em principio vinculados ao nele disposto. Estamos,
pois, perante uma norma para efeitos de fiscalizagdo da constitucionalida-
de, o que basta para justificar que este Tribunal conhega do pedido formu-
lado.

Estabelecer a aplicagdo do imposto do selo — legalmente fixado em sede
propria — a uma situagdo nio incluida na previsao legal respectiva ¢ uma
actividade inovadora, ou criadora, e que esta reservada, nesta matéria, a
Assembleia da Republica.
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IV —

Ora, a actividade criadora nesta matéria — impostos e sistema fiscal — ¢,
na sua totalidade, reservada a Assembleia da Republica, nos termos do
artigo 168.°, n.° 1, alinea i), da Constitui¢do, pelo que ha que concluir pela
inconstitucionalidade orginica da clausula V, n.” 1, dos indicados regula-
mentos camararios.

Mesmo que se considerasse a clausula em questdo, constante do regula-
mento camarario, como meramente interpretativa, continuaria a estar-lhe
vedada tal actividade, como tem sido entendimento uniforme deste Tribu-
nal, quando tal interpretagio envolve a determinagido da incidéncia do
imposto em causa em caso duvidoso. Ai estar-se-ia inegavelmente perante
uma actividade de interpretagdo auténtica, actividade essa que apenas
poderia ser realizada pela Assembleia da Republica, ou pelo Governo,
quando munido de autorizagao para o efeito.
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ACORDAO N.° 426/98

DE 16 DE JUNHO DE 1998

Julga inconstitucional a norma constante do artigo 69.°, n.° 1, alinea a), 2.” par-
te, do Regime do Arrendamento Utrbano, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90,
de 15 de Outubro, na parte em que permite ao senhorio denunciar o contrato quan-
do necessite do prédio para habitagiao dos seus descendentes em 1.° grau.

Processo: n.° 237/97.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relatora: Conselheira Maria Helena Brito.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

A denuncia do contrato de arrendamento para habitagdo por iniciativa do
senhorio — modalidade de extingdo do contrato — cabe na competéncia
reservada da Assembleia da Republica.

A inclusdo no texto da lei de autorizagio legislativa da expressdo «por for-
ma a colmatar lacunas, remover contradi¢des e solucionar duvidas de
entendimento ou de aplicagdo...» nao legitima a regulacdo de matérias nio
contempladas na legislagdo até entdo em vigor — quanto a matéria em
analise, nao legitima a admissibilidade de novos fundamentos de dentincia
do contrato por iniciativa do senhorio.

Por outro lado, a lei de autorizagdo legislativa ndo contém qualquer ele-
mento que permita a diminui¢do da tutela da posi¢do do arrendatario ou
que indicie a intengdo de lhe sobrepor um outro interesse — o interesse do
senhorio ou dos seus descendentes. A norma em aprego introduz portanto
uma significativa inovagao, que transcende um quadro légico da «preserva-
¢do/eliminagdo» de regras socialmente tteis da posigdo do arrendatario.

Nio dispondo o Governo de autorizagdo parlamentar para ampliar o elenco
das causas de cessacdo do contrato de arrendamento urbano, a norma
constante do artigo 69.°, n.° 1, alinea a), 2.” parte, do Regime do Arrenda-
mento Urbano, na parte em que permite ao senhorio denunciar o contrato
quando necessite do prédio para habitagdo dos seus descendentes em 1.°
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grau, € inconstitucional, por invadir o dominio da reserva de competéncia
da Assembleia da Republica.
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ACORDAO N.° 435/98

DE 16 DE JUNHO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas contidas nos artigos 89.° da Lei das
Autarquias Locais e 28.%, n.? 1, alinea c), e 29.°, n.° 4, da Lei de Processo nos Tribu-
nais Administrativos, interpretadas no sentido de julgar improcedente a acgao para
o reconhecimento de um direito, em virtude de se considerar que o direito que o
autor pretende ver reconhecido, a ter existido, se extinguiu, por for¢a do decurso
dos prazos do recurso de anulagio do acto administrativo que definiu o contetido

desse direito.

Processo: n.° 372/96.

1* Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

Nio se enquadra necessariamente no principio constitucional da plena
efectivagdo das garantias jurisdicionais dos administrados uma duplicagio
ou alternatividade de meios processuais de reacgdo a uma dada actuagio
da Administragao. Na verdade, ndo decorre do n.” 5 do artigo 268.° da
Constitui¢do a exigéncia da admissibilidade da acgdo para o reconheci-
mento de um direito quando o particular possa interpor recurso de anula-
¢do, precisamente porque este mecanismo processual se mostra adequado
a tutela do seu direito, pretensamente lesado pela actuagio da Administra-
¢do (estara assim assegurada a plenitude da garantia jurisdicional dos
administrados, por via do recurso de anulagio).

Esta reparticdo compreende-se, tendo em conta a estrutura dos meios pro-
cessuais em causa e a natureza das situagdes concretas. Existindo um acto
administrativo ditectamente lesivo de um direito ou de um interesse do
administrado, a respectiva tutela jurisdicional consubstanciar-se-a, tenden-
cialmente, na anulagio desse acto. Nio existindo tal acto, a via contenciosa
sera, por regra, a do reconhecimento do interesse ou direito de que o admi-
nistrado ¢ titular.

III — Julgar-se improcedente a ac¢do para o reconhecimento de um direito, em

virtude de se considerar que o direito que o autor pretende ver reconhecido,
a ter existido, se extinguiu, por for¢a do decurso dos prazos do recurso de
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IV —

anulagdo do acto administrativo que definiu o conteiido desse direito, ndo
viola o disposto no artigo 268.°, n.” 5, da Constitui¢ao, pois a tal juizo sub-
jazem os valores certeza e seguranga juridicas, valores que o legislador
constitucional nio tera querido banir do 4mbito da actividade administrati-
va. Até porque o administrado tera podido reagir eficazmente contra o acto
administrativo que, na sua perspectiva, afectou o seu direito, através do
recurso de anulagio, pelo que nio se vislumbra qualquer afectagdo do prin-
cipio da plenitude da garantia jurisdicional dos administrados.

A aplicagdo do regime da anulabilidade ao acto administrativo em causa
nio colide com o principio da plenitude da tutela jurisdicional administra-
tiva. Com efeito, o acto administrativo, porque anulavel, podia ser impug-
nado contenciosamente, observando-se os requisitos legalmente fixados
para o efeito.
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ACORDAO N.° 436/98

DE 17 DE JUNHO DE 1998

Julga consequencialmente inconstitucional a norma constante do n.” 4 do artigo
5.° do Decreto-Lei n.° 103-B/89, de 4 de Abril, em fungio da declaragio de inconsti-
tucionalidade com forga obrigatoria geral constante do Acordio n.® 260/98.

Processo: n.° 365/92.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

No seu Acordido n.° 260/98 este Tribunal apreciou as normas contidas no
artigo 4.°, n.>s 1 e 3, do Decreto-Lei n.° 103-B/89, de 4 de Abril, tendo decla-
rado a inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral das mesmas, por
violagdo do disposto no artigo 242.°, n.° 1, da Constituigédo.

E, embora nos ptesentes autos nio estejam em causa as normas cuja
inconstitucionalidade foi declarada com forga obrigatoéria geral por aquele
Acordio, verifica-se todavia uma clara indissolubilidade entre essas not-
mas.

Com efeito, funcionando a aplicagio das disposi¢des dos n.>s 4 e 5 do artigo
5.° tdo-s6 como pressuposto da aplicagiao do previsto, por sua vez, nos n.°s 1
e 3 do artigo 4.°, e tendo estas ultimas normas sido ja declaradas inconsti-
tucionais, com forga obrigatdria geral, dai resulta, como necessaria conse-
quéncia, a inconstitucionalidade da norma constante do n.” 4 do artigo 5.°,
dada a manifesta indissolubilidade das questdes em causa.
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ACORDAO N.° 468/98

DE 24 DE JUNHO DE 1998

o

Nio julga inconstitucional a norma contida no artigo 1° do Decreto-Lei n
235/88, de 5 de eJulho, confirmando o Acérdad n°® 502/97.

Processo: n.° 842/96.

Plenario

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma .

SUMARIO:

Interposto recurso para o Plenario, ao abrigo do disposto no artigo 79°-D da Lei
do Tribunal Constitucional, relativamente a norma contida no artigo 1° do
Decreto-Lei n° 235/88, de 5 de Julho, o Tribunal Constitucional decide
confirmar o Acérdio n° 502/97.
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ACORDAO N.° 476/98

DE 1 DE JULHO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 119.° do Cédigo das Associagdes
Mutualistas — que dispde que «as questdes que se levantem entre as associagdes
mutualistas e os seus associados ou entre estas e 0s respectivos agrupamentos sio
da competéncia dos tribunais comuns, nos termos do Estatuto das Instituigées Par-
ticulares de Solidariedade Social» — interpretada no sentido de que, sendo as asso-
ciagbes mutualistas qualificadas como instituigcées de previdéncia, competentes
para o conhecimento das questdes nele referidas, sdao os tribunais de trabalho.

Processo: n.° 244/97.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

Se o artigo 119.° do Cddigo das Associagées Mutualistas devesse ser inter-
pretado no sentido de atribuir aos tribunais civeis a competéncia que, por
for¢a da alinea i) do artigo 64.° da Lei Organica dos Tribunais, era dos tri-
bunais do trabalbo, aquela norma seria inconstitucional. Num tal caso, na
verdade, o Governo, sem autorizagio parlamentar, teria legislado sobre
matéria atinente a competéncia dos tribunais, a qual se inclui na reserva de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica.

Porém, bem pode entender-se que, sendo as associagées mutualistas quali-
ficadas como institui¢des de previdéncia, os tribunais comuns de que se
fala na norma sub iudicio sio os tribunais do trabalbo, os quais, portanto,
serdo os competentes para conhecer das questdes atinentes. Ou seja, com-
portando a letra da lei também este ultimo sentido, deve mesmo entender-
se, atendendo ao quadro normativo vigente a data da sua edigdo, que ¢ aos
tribunais do trabalbo que esse preceito defere a competéncia para conhecer
das questdes a que alude.

Mas entio, interpretando o mencionado artigo 119.° no sentido de atribuir
aos tribunais do trabalbo a competéncia para o conhecimento das questdes
a que se reporta quando as associacoes mutualistas sejam qualificadas
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IV —

como instituigées de previdéncia, ele ja ndo é inconstitucional, pois que
nio introduz qualquer modificacdo nas regras de competéncia material dos
tribunais.

Quando uma norma legal é susceptivel de mais do que uma interpretagio
— uma, compativel com a Constitui¢do; outra, incompativel com ela — os
tribunais devem preferir a interpretagio que for conforme a Constituigao.
Se ndo o fizeram e desaplicaram a norma legal com fundamento em
inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional, no recutso que subir até
ele, deve fixar o sentido da norma que é compativel com a Constituigdo e
mandar aplica-la no processo com essa interpretagao.

Ou seja: o Tribunal Constitucional pode profetir sentencas interpretativas,
determinando aos outros tribunais, nos recursos que sobem até ele, que
certa norma seja interpretada — e aplicada — no julgamento do caso com
o sentido que ele definir como sendo o conforme a Constituigao.
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ACORDAO N.° 477/98

DE 1 DE JULHO DE 1998

Julga inconstitucionais os artigos 5.° a 48.° do Decreto-Lei n.° 44/84, de 3 de
Fevereiro, relativos aos concursos para provimento de lugares dos servigos publi-

Cos.

Processo: n.° 172/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

O sentido da autorizagio legislativa nio tem por que corresponder a uma
enunciagdo minuciosa de todos os aspectos a regulamentar, bastando que
fornega ao Governo os principios-base da legislagdo a produzir, por forma a
poder servir-lhe de orientagdo — e, assim, de parimetro ou de medida.

Ora, a simples leitura do texto da autorizagido legislativa constante da Lei
n.’ 14/83, de 25 de Agosto ¢ suficiente para colher os «principios-base», as
«linhas de forga» ou «linhas gerais» da legislagdo a produzir e, inclusive, da
finalidade que se pretendeu alcangar com as «alteragbes a introduzir» no
ordenamento juridico, mediante a reformulagio da legislagdo existente
sobre a matéria, pelo que a referida lei tem sentido constitucionalmente
suficiente.

Constitui legislagdo do trabalho a que visa regular as relagdes individuais e
colectivas de trabalho e, bem assim, os direitos dos trabalhadores enquanto
tais e os das respectivas organizagées — ou seja, a legislacdo que visa regu-
lamentar os direitos fundamentais dos trabalhadores. Ora, nio pode, na
verdade, deixar de entender-se que a lei em apreciagdo, ao autorizar o
Governo a reformular o regime dos concursos para o provimento de lugares
na fungdo publica, versa sobre matéria laboral.

Porém, embora a Lei n.° 14/83, de 25 de Agosto, na parte aqui sub iudicio,
verse sobre matéria laboral, sendo como é uma lei de autorizacao legislati-
va, nao constitui legislagao do trabalho para os efeitos do disposto na ali-
nea a) do n.” 2 do artigo 57.° da Constituigdo, na versdo de 1982. Por isso,

57


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980477.html?impressao=1

VI —

VII —

VIII —

IX —

conquanto seja de concluir que sobre ela ndo foram ouvidas as associagoes
sindicais, tal lei ndo padece de vicio de procedimento que a torne inconsti-
tucional — e, assim, ndo viola o mencionado preceito constitucional.

Contendo os artigos 5.° a 48.° do Decreto-Lei n.” 44/84, de 3 de Fevereiro,
normas que devem ser qualificadas como legislagdo do trabalho, sobre ela
deviam ter sido ouvidas as associagdes sindicais representativas dos traba-
lhadores da Administragdo Publica, pois que o direito de participar na ela-
boragio da legislacdo desse tipo estava-lhes constitucionalmente garantido

o

pelo ja referido artigo 57.°, n.” 2, alinea a), da Constituigao.

Verificando-se a falta de audigdo das associagbes sindicais representativas
dos trabalhadores da Administragdo Publica, constitucionalmente imposta,
o Decreto-Lei n.° 44/84, de 3 de Fevereiro, que reformulou o regime juridi-
co dos concursos para o provimento de lugares da fungdo publica, ndo sen-
do uma mera reedi¢do da disciplina dos concursos anteriormente consa-
grada, esta inquinado de vicio procedimental, sendo por isso inconstitucio-
nal.

Este vicio de inconstitucionalidade, que se aponta ao Decreto-Lei n.°
44/84, de 3 de Fevereiro, ¢ um vicio do préprio diploma legal, ndo sendo,
pois, consequéncia da inconstitucionalidade de que padecesse a Lei n.°

14/83, de 25 de Agosto.

A recorrente, ao pedir que se julgue inconstitucional aquele decreto-lei, faz
decorrer a sua inconstitucionalidade, «derivada ou reflexamente», da
inconstitucionalidade que, em seu entender, inquina a Lei n.® 14/83, de 25
de Agosto. Este facto, porém, nio impede que o Tribunal julgue as men-
cionadas normas inconstitucionais, pois que, nido podendo conhecer ultra
vel extra petitum, pode fazé-lo com fundamentos diversos dos invocados,
ou seja, servindo-se de razdes ou motivos de inconstitucionalidade diferen-
tes daqueles que o recorrente tiver apontado.

E o que acontece no caso, pois, julgar certas normas inconstitucionais,
com fundamento em que elas violam a Constitui¢do, quando o recorrente
pede que esse julgamento de inconstitucionalidade se faga decorrer da
inconstitucionalidade de outras normas que também fazem parte do objec-
to do recurso, € proferir um julgamento de inconstitucionalidade sobre
normas incluidas nesse objecto, embora por razdes diversas das invocadas.
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ACORDAO N.° 479/98

DE 7 DE JULHO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma que se extrai da conjugagio dos artigos
129.°, n.° 1, alinea a), e 228.°, n.” 1 e 3, ambos do Cédigo dos Processos Especiais de
Recuperagiao da Empresa e de Faléncia, na medida em que dela resulta que naque-
les processos a oposigao a decisdao que decrete a faléncia s6 pode ser feita por meio
de embargos, ainda que tal decisdo tenha sido proferida pelo tribunal de 2.” instan-

cia.

Processo: n.° 314/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

Naio ¢ sustentavel afirmar-se que a estatuigio da alinea a) do n.° 1 do artigo
165.° da Constituig¢ao, no tocante «ao estado das pessoas» é algo de aplica-
vel as pessoas colectivas, vista a propria natureza das coisas, sendo seguro
também que a propria locugao «estado» ali empregue nio podera ser inter-
pretada num sentido mais comum que abarque uma determinada situagio
como, verbi gratia, o «estado de faléncia».

Ora, numa tal postura, nio se divisaria a necessidade de, para tratar legisla-
tivamente de matérias respeitantes ao decretamento da faléncia das pes-
soas colectivas, ser esse tratamento levado a efeito por diploma emanado
pela Assembleia da Republica ou por diploma governamental precedido de
autorizagido parlamentar, pelo que se nio conclui pela inconstitucionalida-
de orgdnica da norma em aprego.

O acesso ao direito e aos tribunais ndo tem de ser perspectivado como ili-
mitado em todas as matérias e, ndo estando em causa, nomeadamente,
matérias de ambito criminal, inscreve-se na liberdade conformadora do
legislador a ampliagdo ou restrigdo das existentes formas de impugnagio
das decisGes judiciais ou a adopgédo de outras, sendo que, de todo o modo,
porque a Constituigdo prevé a existéncia de tribunais de recurso, o que,
neste particular, estara vedado aquele legislador ¢é, tdo-so, a supressdo glo-
bal dos recursos.
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IV —

No presente caso esta devidamente assegurada a impugnagio da decisdo
que declare a faléncia — por embargos, de cuja decisido cabe recurso ordi-
nario nos termos gerais — nio sendo, pois, pela supressdo do recurso ordi-
nario que se encontrava previsto no n.® 3 do artigo 1183.° do Codigo de Pro-
cesso Civil que ficara coarctada a possibilidade de defesa contra actos
jurisdicionais por intermédio de recurso para outros tribunais.

Efectivamente, no sistema gizado no Cédigo dos Processos Especiais de
Recuperagdo da Empresa e de Faléncia, o que, em rectas contas, existe,
nio é, minimamente, qualquer supressio de um segundo grau de jurisdi-
G40, mas sim e em rigor, um sistema concentrado de acesso a esse segundo
grau repousado na possibilidade de recurso da decisdao tomada sobre os
embargos deduzidos a sentenga que decretou a faléncia, recurso esse no
qual podem ser invocadas todas as razdes de facto e de direito que também
poderiam, no dominio do Cédigo de Processo Civil, ser invocadas no

recurso da sentenga declaratéria da faléncia.
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ACORDAO N.° 480/98

DE 1 DE JULHO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 4 do artigo 36.° do Decreto-Lei n.°
28/84, de 20 de Janeiro, que impde que a sentenga condenatdria de alguém por
crime de fraude na obtencdo de subsidio seja publicitada, por extracto, numa publi-
cagao periddica que se edite na area da comarca onde a infracg¢do foi cometida ou,
nio se editando ai nenhuma, em publicagao editada na area da comarca mais pro-
xima, e, bem assim, através da afixagdo de edital e, em casos «particularmente gra-
ves», também através de publicagdo na II Série do Didrio da Repiiblica.

Processo: n.° 380/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O principio da igualdade nao proibe o legislador de adoptar solugdes legis-
lativas diferenciadas para situagdes aparentemente idénticas. Impondo-lhe
que trate por igual o que for essencialmente igual e que trate diferentemen-
te o que, essencialmente, for diferente, apenas lhe proibe o arbitrio legisla-
tivo — ou seja: que tome medidas legais arbitrdrias ou discriminatorias,
carecidas de razoabilidade, de fundamento material ou racional.

A imposigio, feita pela norma sub iudicio, de dar publicidade, pela forma
atras apontada, as sentengas que condenem alguém por crime de fraude na
obtengio de subsidio, nao ¢, porém, arbitraria, nem discriminatéria. Com
efeito, as infrac¢ées de idéntica natureza recebem da lei o mesmo trata-
mento, a0 que acresce que sao muito elevados os danos morais e materiais
provocados pela criminalidade econémica, que atinge relevantes interesses
colectivos.

A limitacdo da liberdade de conformacdo legislativa, neste dominio, sé
pode ocotrer, quando a sangdo se apresente como manifestamente excessi-
va. Ora, nio se estando em presenga de uma situagido de arbitrio legislati-
20 — pelo menos, ndo é manifesto que tal acontega — a norma sub iudicio
nio viola o principio da igualdade.
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IV —

VI —

VII —

Tendo em conta que se esta num dominio — o da ctiminalidade econ6mi-
ca — em que as condutas delituosas atingem interesses colectivos relevan-
tes; e em que os danos morais e materiais por elas causados sdo muito ele-
vados; ha-de convir-se que a publicagdo nos jornais — e em edital — da
sentenga condenatéria contribui, seguramente, para a «estabilizagido das
expectativas comunitarias na validade e na vigéncia da norma infringida»
— e, assim, para o «teforgo da consciéncia juridica comunitaria e do seu
sentimento de seguranga», que foi abalado pela infrac¢io cometida.

Nada aponta, pois, para que a pena acessoria de publicacdo da sentenga
condenatoria se nio justifique a luz da fungio que, num Estado de direito,
o ordenamento juridico assinala ao direito penal — recte, para que ela se
mostre desnecessaria do ponto de vista dos fins das penas, designadamente
do fim de prevengio geral de integracdo.

Sendo a sentenga condenatéria proferida numa audiéncia publica, ao cabo
de um julgamento, também ele publico, ndo se vé facilmente como é que a
publicagdo da sentenga possa ferir o direito a reserva da intimidade da
vida privada. Esta, é certo, em causa uma forma qualificada de publicida-
de. Mas, legitimando-a a necessidade de dar combate a este tipo de crimi-
nalidade, ndo pode ela deixar de encontrar justificagdo, ratione constitutio-
nis, nas exigéncias de justi¢a que o principio do Estado de direito faz nesta
matéria.

Quanto ao direito ao bom nome, o que, verdadeiramente, o atinge é a con-
duta delituosa dos arguidos. Depois, a publicitagio da «desonra», que a
publicagdo da sentenga condenatoria, apesar de tudo, implica, continua a
encontrar justificagdo na necessidade de combater esse tipo de criminali-
dade.
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ACORDAO N.° 498/98

DE 2 DE JULHO DE 1998

Julga inconstitucional a norma do artigo 409.°, n.” 1, do Cédigo de Processo
Penal, na interpretagdo segundo a qual a proibigao da reformatio in pejus nio
abrange a revogagio pelo tribunal superior do perdao de pena concedido pela 1.*

instancia.

Processo: n.° 336/97.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

IV —

Constituem requisitos do recurso de constitucionalidade previsto na alinea
b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.” 28/82, de 15 de Novembro, a suscitagio,
durante o processo, de uma inconstitucionalidade normativa, a aplicagiao
dessa norma, com o sentido alegadamente inconstitucional, como critério
de decisdo do caso, e 0 esgotamento prévio dos recursos ordinarios a dis-
posi¢do do recortrente.

Ora, o requisito da suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade durante
o processo conhece excepgoes, naqueles casos em que ao interessado nio
seja exigivel que suscite a questido de constitucionalidade antes de proferi-
da a decisio final.

E justamente este o caso presente, pois nada podia fazer o recorrente pre-
ver que o Supremo Tribunal de Justiga viesse a adoptar uma interpretagio
da proibicdo da reformatio in pejus tal que excluisse do seu 4mbito a con-
denagdo do arguido a cumprir pena mais grave por revogagido do perdio
concedido na 1.* instancia. Néo era, pois, exigivel ao arguido que suscitas-
se a inconstitucionalidade dessa interpretagcdo normativa antes do acérdao
do Supremo Tribunal de Justica, o qual, no tocante ao sentido dado a proi-
bi¢do da reformatio in pejus, se configurou assim como verdadeira «deci-
sdo-surpresan».

As razdes que militam a favor da proibigdo da reformatio in pejus — desig-
nadamente, a tutela do direito ao recurso — valem, com igual forga, quer a
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agravacido das sangdes resulte de um aumento das penas parcelares ou da
pena unitaria aplicada, quer decorra da eliminagido de uma atenuante ou da
revogagdo de um perdio. Isto, desde que, obviamente, nio exista recurso
por parte da acusagdo — ou que, como acontece No caso vertente, esse
recurso haja sido interposto no exclusivo interesse do arguido.

Pode, pois, concluir-se, quanto a questdo de constitucionalidade da norma
do artigo 409.°, n.° 1, do Coédigo de Processo Penal, na interpretagiao, adop-
tada pelo acérddo recorrido, segundo a qual a proibigdo da reformatio in
pejus ai prevista ndo abrange a agravagido das sangdes constantes da deci-
sdo recorrida resultante da revogagio do perdio de pena concedido pela 1.*
instincia: essa norma, na referida interpretagio, é inconstitucional, por vio-
lagdo dos principios da plenitude das garantias de defesa, da garantia da
estrutura acusatoria do processo e do direito ao recurso consagrados no
artigo 32.°, n.>s 1 e 5, da Constituigéo.
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ACORDAO N.° 499/98

DE 2 DE JULHO DE 1998

Nega provimento ao recurso, pelo que nido julga inconstitucionais as normas
dos n.” 1 e 2 do artigo 796.° do Cédigo de Processo Civil, interpretadas no sentido
de, faltando autor e réu a audiéncia de discussio e julgamento em acgao declarativa
com processo sumarissimo, nao sendo a falta do autor justificada pelo menos até a

realizagdo da

diligéncia, deve absolver-se o réu da instancia, embora este o nio

requeira, por ndo ser de presumir que o réu prefira a realizagdo da audiéncia de jul-

gamento.

Processo: n.° 232/94.

1* Secciao

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

I —

I —

No processo sumarissimo, em que a presenca das partes assume especial
relevincia na audiéncia de discussio e julgamento — sendo certo que os
preceitos do Codigo de Processo Civil que regulam esta forma de processo
estabelecem prazos curtos para a citagdo, para a contestagio e de marcagao
da audiéncia de discussio e julgamento — compete as partes acautelar a
comparéncia em tal audiéncia ou, estando impedidos, justificar a falta até
ao inicio da diligéncia.

O autor, ao propor a acgio, solicita a tutela jurisdicional do direito a que se
arroga, competindo-lhe o impulso subsequente do processo, pelo que a sua
auséncia injustificada releva como presuntiva manifestagdo de desinteresse
pela tutela inicialmente reclamada.

A absolvigdo do réu da instdncia, de acordo com a norma citada na senten-
¢a recorrida, em caso de falta injustificada de ambas as partes na audiéncia
de julgamento, ndo impedindo a propositura de nova acgdo com o mesmo
objecto, ndo afecta decisivamente o direito invocado pelo autor, ao contra-
rio do que aconteceria com o réu se houvesse que dar prevaléncia aos efei-
tos da sua falta (condenagao no pedido), razio por que se nio vé que aque-
la norma fira, em termos desproporcionados ou arbitrarios, os interesses do
autor, ndo se mostrando, assim, violados os principios constitucionais da
igualdade e do acesso ao direito.~
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ACORDAO N.° 504/98

DE 2 DE JULHO DE 1998

Nio julga inconstitucionais as normas dos n.”” 1 e 2 do artigo 2.” do Decreto-Lei
n.” 289/88, de 24 de Agosto, relativos a caugido global para o desalfandegamento de

mercadorias.

Processo: n.° 649/95.

1* Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

II —

I —

1 —

S6 constituem reserva de lei mencionada na alinea i) do n.” 1 do artigo 168.°
da Constituicdo (na redacgao da 2.” revisdo constitucional), a criagdo de
impostos, que abarca a criagdo e a definicio dos elementos essenciais
daquelas receitas, unilateralmente impostas.

Por isso, apenas uma lei parlamentar (ou um decreto-lei parlamentarmente
autorizado) pode «criar impostos», determinar-lhes a incidéncia e a taxa e
estabelecer os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes, mas essa
lei (formal) ja ndo tem, porém, que versar sobre o langamento, a liquidacdo
e a cobranca dos impostos: tais matérias podem, com efeito, ser reguladas
por decretos-leis (reserva de lei material).

O Decreto-Lei n.” 289/88, de 24 de Agosto, limita-se a disciplinar a cobran-
¢a dos direitos e imposi¢des alfandegarios, com o objectivo de simplificar o
sistema de prestagdo de garantias e de pagamento desses valores e facilitar
o desembarago aduaneiro em prazos mais razoaveis. Este diploma ndo cria
impostos ou de qualquer modo lhe determina a incidéncia e a taxa nem
toca nas garantias dos contribuintes, ndo merecendo, nesta éptica, censura
constitucional.

A medida legislativa que o artigo 2.° exponencia nio foi arbitrariamente
decretada, pois que justificada por uma logica de celeridade e simplificagdo
que, sempre em ultima instdncia, aproveita essencialmente aos agentes
econdémicos, pelo que ndo viola o principio da igualdade. Também nio se
representa como censuravel a opgao do legislador sob o crivo do principio
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da proporcionalidade, nem se vislumbra violagdo dos artigos 1.° e 2.° da
Constitui¢io nem dos principios da imparcialidade da Administragao e da
legalidade fiscal.
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ACORDAO N.° 506/98

DE 2 DE JULHO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 1180.° do Co6digo de Pro-
cesso Civil, enquanto estabelece que o requerente da faléncia s6 pode desistir do
pedido até ser proferida a sentenga, mesmo que esta ainda ndo tenha transitado em

julgado.

Processo: n.° 830/96.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Destinando-se o processo de faléncia a liquidagdo do patrimoénio do falido
por forma a satisfazer os credores cujos créditos vierem a ser reclamados e
graduados, ¢ manifesto que, apos a sentenga que decreta a faléncia, nio
esta ja em causa apenas o interesse do requerente mas também o interesse
de todos aqueles credores. Dai que a lei estabelega que, depois da sentenga
que decreta a faléncia, o requerente ou apresentante nio possa desistir do
pedido, uma vez que a questdo passa a ser do interesse de todos e isto

independentemente de nio ter transitado a decisao.

O principio do Estado de direito democratico que decorre do artigo 2.° da
Constitui¢do integra, entre outros, o principio da seguranca juridica que,
por um lado, abrange a estabilidade das decisées, que s6 podem ser modi-
ficadas nos termos da lei e, por outro, se concretiza na necessidade de cer-
teza e previsibilidade, por parte dos cidadaos, quanto aos efeitos juridicos
dos actos normativos aplicaveis as diversas relagées da vida em comunida-
de.

Todavia, o principio da seguranga juridica assim materializado nido poderia
nunca ser afectado pelo facto de a parte num processo nio poder desistir
do pedido formulado depois de ver a pretensio que deduzira em juizo
apreciada e decidida, mas sem ter ainda transitado em julgado. De facto,
tal possivel limitacdo processual, em vez de confrontar ou contender com
aquele principio, mais nao faz do que desenvolvé-lo e reafirma-lo, além de
que também protege a confianga dos cidadios.
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IV —

Naiao estando expressamente consignado na Constitui¢do o principio do
dispositivo como principio estruturante do processo civil, ¢ concebivel que
o direito fundamental de acesso aos tribunais, enquanto garantia da via
judiciaria conferida pela Constitui¢do para defesa dos direitos e interesses
legitimos, envolva uma atribuigdo genérica de um direito de acgdo judicial
dentro do qual ¢é susceptivel de se enquadrar o principio do dispositivo.

Todavia, nesta perspectiva, o principio do dispositivo ndo pode conceber-
se irrestritamente como estando na exclusiva e plena disposi¢do da vontade
do peticionante o prosseguimento ou nido do procedimento falimentar, ja
que se torna indispensavel respeitar os direitos dos outros credores do fali-
do, que ficam numa posi¢ao de plena igualdade com o requerente da falén-
cia. A limitagdo do principio, por outro lado, ndo se mostra excessiva ou
desproporcionada, ndo impedindo a revogagdo ou anulagdo da sentenga
nem a venda de bens, em caso de urgéncia, se tiverem sido interpostos
embargos.
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ACORDAO N.° 512/98

DE 15 DE JULHO DE 1998

Nio julga inconstitucional a interpretagdo dada as normas da alinea d) do n.” 1

o

do artigo 61.° e do n.” 2 do artigo 62.°, ambas do Coédigo de Processo Penal, que
determinam o direito de assisténcia do arguido por defensor e a nomeagao oficiosa
de defensor nos casos em que essa assisténcia seja obrigatoria.

Processo: n.° 417/98.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

II —

I —

O direito do arguido ser assistido por um defensor em todos os actos do
processo nio se basta pela simples presenga fisica deste, pois implica a
possibilidade de o arguido comunicar com ele, sendo a assisténcia obriga-
téria em determinados casos e fases do processo.

Assim ocorre com o primeiro interrogatério judicial do arguido detido, no
qual a presenga do defensor configura-se, na perspectiva garantistica, como
meio de controlo da legalidade e de assisténcia técnica ao arguido para que
este possa ser informado adequadamente das consequéncias juridicas da
sua actuagao.

Nido constitui violagdo dos parimetros constitucionais contidos no artigo
32.° da Constitui¢do — maxime nos seus n.” 1 e 3 — a interpretagio feita
pelo tribunal recorrido que considerou como «integral e escrupulosamente
cumprido» o artigo 62.° do Coédigo de Processo Penal, no caso em que o
juiz durante o 1.° interrogatério ndo perguntou ao arguido, formal e sole-
nemente, se tinha defensor, mas resultando dos autos que, aquando da
detengdo do arguido, foi-lhe dado conhecimento dos seus direitos e deve-
res, nos termos dos artigos 58.° e 61.° do Codigo de Processo Penal, como
também lhe foi permitido telefonar, nos termos dos artigos 260.° e 194.°, n.°
3, do mesmo Coédigo, sendo observado o disposto no artigo 64.°, n.° 1, ali-
nea a), e 62.°, n.” 2, com a nomeagio de defensor que assistiu ao acto.
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ACORDAO N.° 514/98

DE 15 DE JULHO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma do n.’ 1 do artigo 296.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, na interpretagido segundo a qual a contestacdo ai referida (para o efeito
de os réus serem ouvidos para dizerem se aceitam a desisténcia da instincia feita
pelos autores) ¢ também aquela que, numa acgao de demarcagao, for dirigida a

contestar a indicagao feita pelos autores dos pontos por onde ha-de passar a linha

divisoria.

Processo: n.° 677/97.

3" Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O que, verdadeiramente, os autores questionam ¢é a constitucionalidade de
uma interpretacdo do artigo 296.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil que
conduza a considerar contestada (para o efeito de os réus deverem ser
ouvidos para dizerem se aceitam a desisténcia da instincia feita pelos auto-
res) uma acgio da demarcagio na qual, antes de feita a desisténcia, aqueles
apenas contestaram a linha diviséria indicada por estes, e nido a necessida-
de mesma da demarcagio. Ora, com este sentido, foi o referido artigo 296.°,
n.” 1, aplicado pelo despacho impugnado, embora tio-s6 implicitamente.

A norma em anilise nio viola o principio da igualdade de armas, porque,
ouvir os réus sobre a desisténcia da instdncia feita pelos autores, quando
aqueles, chamados a juizo para se defenderem, contestaram a linha diviso-
ria indicada por estes, nada tem de irrazoavel ou arbitrario, nem coloca os
autores em qualquer situagdo de inferioridade processual. A exigéncia de
aceitacdo da desisténcia pelos réus é, antes, necessaria para que os seus
direitos fiquem devidamente acautelados.

Ora, o principio da igualdade de armas apenas recusa distingGes de trata-
mento arbitrarias, irrazoaveis, carecidas de fundamento racional, que con-
duzam a que uma das partes fique, injustificadamente, colocada em posi-
¢do de inferioridade processual. S6 nesse caso, com efeito, se destréi o
equilibrio postulado pelo dito principio.
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IV — A norma sub iudicio também nio viola o direito de acesso aos tribunais,
pois que ela ndo impede os autores de obterem uma decisdo proferida por
um juiz independente e imparcial; apenas nio consente que a acgao pro-
posta termine com a prolacdo de uma pura decisdo de forma.

V — Tal norma também nio viola o principio da sujei¢cdo dos tribunais 2a lei

b

pois, nio sendo ela inconstitucional, o juiz, ao aplica-la, ndo desobedece a
Constituigao.
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ACORDAO N.° 517/98

DE 15 DE JULHO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante da versio originaria da alinea e)
do n.’ 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de Dezembro, com fun-
damento em violagdo dos artigos 56.°, n.”” 3 e 4, 17.° e 18.°, n.” 2, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, e julga inconstitucional a mesma norma, com fundamento
em violagdo da alinea c) do artigo 167.° — conjugada com os artigos 58.°, n.° 3, e
17.° — da Constitui¢do da Republica Portuguesa (versao originaria).

Processo: n.° 136/98.

Plenario

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O direito a contratacdo colectiva é um direito que os trabalhadores apenas
podem exercer através das associacées sindicais. E, além disso, um direito
que se acha colocado sob reserva da lei: a Constitui¢iao garante-o, de facto,
«nos termos da lei». Isto significa que a lei pode regular o direito de nego-
ciagdo e contratacdo colectiva — delimitando-o ou restringindo-o —, mas
deixando sempre um conjunto minimamente significativo de matérias
aberto a essa negociacdo. Ou seja, pelo menos, a lei ha-de «garantir uma
reserva da convencdo colectivan.

Neste mesmo entendimento, a Constituicdo remeterd, pois, para a lei a
defini¢do das matérias que podem constituir objecto de negociacdo e contra-
tagdo colectiva. A norma sub iudicio ndo contera, por isso, qualquer restti-
¢ao do direito de contratagdo colectiva. Limitar-se-a4 a proceder a «delimi-
tagdo negativa do Ambito material» de um tal direito, sem que tenha ultra-
passado os seus poderes de conformagio.

Mas a idéntica conclusido devera chegar também quem entenda que a
matéria de prestagcdes complementares de seguranga social, por estar inti-
mamente conexionada com a das relagGes laborais, se encontra ainda natu-
ralmente no dmbito da contratagdo colectiva. E que, para além disso, o
direito de contratagdo colectiva, por se enquadrar no Ambito dos direitos,
liberdades e garantias, esta sujeito ao regime do artigo 18.°, pelo que ape-
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IV —

VI —

VII —

nas pode ser restringido «nos casos expressamente previstos na Constitui-
¢do, devendo as restri¢oes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos» e nido «diminuir a
extensio e o alcance do conteudo essencial» do direito.

E que, mesmo num tal entendimento, o artigo 56.°, n.” 3, da Constituigao,
ao remeter para a lei, constitui credencial bastante para que a lei possa res-
tringir o referido direito de contratagdo colectiva. Questdo é que, como no
caso sucede, se ndo atinja o seu conteido essencial e que as restrigées se
apresentem necessarias para a salvaguarda de outros direitos e interesses.

Concluindo este ponto: a norma sub iudicio nio viola, pois, os artigos 56.°,
n.os 3 e4,17.° € 18.°, n.” 2, da Constituigdo da Republica Portuguesa.

Nalgumas declaragdes de voto apostas ao Acérdio n.° 966/96 apontou-se
um outro motivo de inconstitucionalidade, a saber: invasdo pelo Governo,
sem autorizagdo legislativa, da reserva parlamentar atinente aos direitos,
liberdades e garantias [alinea c) do artigo 167.° da Constituigio, na sua vet-
sdo originaria], uma vez que — argumentou-se —, sendo o direito a con-
tratagdo colectiva um direito fundamental dos trabalbadores, ja na versio
originaria da Constitui¢ao, por for¢a do artigo 17.°, estava o mesmo sujeito
ao regime dos direitos, liberdades e garantias — tegime que incluia a
necessidade de a sua regulamentagio constar de lei parlamentar ou parla-
mentarmente autorizada.

Conclui-se, entdo, que a norma sub iudicio padece de inconstitucionalidade
orginica, ante o disposto nos artigos 167.°% alinea c), 58.°, n.>s 3 e 4, e 17.° da
Constituigdo, na sua versdo originaria, visto que, esta inserida num decre-
to-lei aprovado pelo Governo, ao abrigo da alinea a ) do n.° 1 do artigo 201.°
da Constituigdo (versdo originaria), no exercicio de competéncia legislativa
alegadamente propria.
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ACORDAO N.° 518/98

DE 15 DE JULHO DE 1998

Desatende questao prévia de nio conhecimento do recurso e aplica declaragio
de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, constante do Acérdiao n.°

445/97.

Processo: n.° 45/98.

Plenario

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

Quando se vetifique uma situagdo de ndo acatamento de uma declaragdo
de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, por um qualquer tri-
bunal, da decisdo deste cabe recurso para o Tribunal Constitucional, fun-
dado na alinea g) do n.° 1 do artigo 70.°, da Lei do Tribunal Constitucional.

O nio acatamento da declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obri-
gatoria geral, verifica-se, obviamente, quando uma decisdao de um tribunal
aplica, de forma clara e ostensiva, a norma que foi declarada inconstitucio-
nal, com forga obrigatoéria geral. Mas verifica-se também quando a decisio,
parecendo, embora, acatar a declaragio de inconstitucionalidade, no entan-
to, ndo obedece ao respectivo sentido e alcance. Em ambas as situagdes,
com efeito, existe aplicacdo da norma que a declaragio de inconstituciona-
lidade eliminou do ordenamento juridico. Acontece apenas que, nas situa-
¢des do segundo tipo, essa aplicacdo é uma aplicacdo implicita.

E ao Tribunal Constitucional que compete fazer a interpretacdo do sentido
e alcance de uma declaragdo de inconstitucionalidade, sendo ele também o
competente para decidir definitivamente sobre a sua prépria competéncia.

O sentido e alcance da declaragao de inconstitucionalidade, com forca
obrigatoria geral, constante do Acordio n.° 445/97, é o seguinte: o tribunal
que proceda a uma diferente qualificagdo juridica dos factos descritos na
acusag¢ido ou na pronuncia, que importe a condenagio do arguido em pena
mais grave, antes de a ela proceder, deve prevenir o arguido de tal possibi-
lidade, dando-lhe, quanto a ela, oportunidade de defesa.
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V —

VI —

VII —

Ora, o aresto aqui em recurso, reformulou o assento n.° 2/93, mas, quanto
ao julgamento do feito penal, decidiu que nio havia necessidade de refor-
mular o acérdao que, oficiosamente, alterou a qualificagio juridica dos fac-
tos constantes da sentenga e agravou a condenagio imposta pela 1.* instan-
cia. Ou seja, o ac6rddo recorrido, SO em parte tespeitou a declaragio de
inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, constante do mencio-
nado Acérdio n.° 445/97.

Tendo havido destespeito do sentido e alcance da declaragio de inconsti-
tucionalidade, com for¢ca obrigatéria geral, constante do Acérdio n.°
445/97, verificados se acham os pressupostos do recurso da alinea g) do n.°
1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, razdo por que deve
conhecer-se do mesmo.

Tendo a norma aqui sub iudicio sido declarada inconstitucional, com forga
obrigatoria geral, pelo citado Acordido n.® 445/97, ndo pode, agora, o Tri-
bunal reapreciar tal questdo de constitucionalidade, restando-lhe apenas
fazer aplicagdo da mencionada declaragio de inconstitucionalidade.
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ACORDAO N.° 519/98

DE 15 DE JULHO DE 1998

Desatende questido prévia de ndo conhecimento do recurso e aplica a declara-
¢ao de inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, constante do Acé6rdio n.’
445/97, tevogando o acérdio recorrido, a fim de ser reformulado em conformidade
com essa declaragao de inconstitucionalidade.

Processo: n.° 541/97.

Plenario

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

II —

III —

IV —

O momento processual adequado ao cumprimento do dever de prevengdo
do arguido é aquele que se situa antes da decisdo que opera a convolagio,
de modo a permitir a modificagdo da estratégia de defesa do arguido, se
este assim o entender.

Niao se subtrai ao juizo de inconstitucionalidade feito no Acé6rdio n.°
445/97 deste Tribunal, nem a interpretagdo que situa em momento ulterior
o dever de prevengdo do arguido nem a que tenha como valida, ou convali-
dante, uma eventual resposta do arguido a nova qualificagio juridica dos
factos, em fase processual onde ja nio seja viavel a modificagdo da estraté-
gia de defesa.

O acoérdiao que atribui relevincia a defesa que os arguidos teriam apresen-
tado em momento posterior a condenagido em 1.* instdncia onde se operara
a convolacdo para crimes mais graves (no recurso da sentenga condenatoria
para o Supremo Tribunal de Justiga e em anterior recurso para o Tribunal
Constitucional), esta a aplicar normas declaradas inconstitucionais, pois
acolhe a doutrina de que o arguido nao tem de ser prevenido da alteragio
da qualificagdo dos factos, entendido o dever de prevengdo e o seu cum-
primento nos termos em que a declaragdo de inconstitucionalidade os
pressupde, considerando os seus correctos sentido e alcance.

O julgamento de inconstitucionalidade formulado no Acérdio do Tribunal
Constitucional que decidiu o citado anterior recurso, implicou a irrelevin-

By

cia juridica de uma qualquer «resposta» a nova qualificagdo dos factos,
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expendida em fase posterior (designadamente a de recurso) aquela em que
se impunha o cumprimento do dever de prevengao do arguido.

O acordio aplicou, pois, a norma do artigo 1.°, n.° 1, alinea f), em conjuga-
¢do com as normas dos artigos 120.°, 284.°, n.° 1, 303.°, n.” 1, 309.°, n.° 2,
359.°, n.>s 1 e 2, e 379.° alinea b), todos do Cédigo de Processo Penal, inter-
pretada nos termos constantes do designado «assento n.” 2/93» do Supre-
mo Tribunal de Justi¢a, e que foi declarada inconstitucional com forga
obrigatoria geral pelo citado Acérddo n.® 445/97.
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ACORDAO N.° 520/98

DE 15 DE JULHO DE 1998

Nio julga inconstitucional a norma constante da versio originaria da alinea e)
do n.’ 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de Dezembro, com fun-
damento em violagdo dos artigos 56.°, n.”” 3 e 4, 17.° e 18.°, n.” 2, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, e julga inconstitucional a mesma norma, com fundamento
em violagdo da alinea c) do artigo 167.° — conjugada com os artigos 58.°, n.° 3, e
17.° — da Constitui¢do da Republica Portuguesa (versao originaria).

Processo: n.° 812/97.

Plenario

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

Aplica jurisprudéncia firmada no Acé6rdio n.” 517/98, para o qual remete.
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ACORDAO N.° 524/98

DE 29 DE JULHO DE 1998

Nio conhece do recurso, na parte em que ele tem por objecto as normas dos
artigos 54.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, e 215.° n.° 3, do Codi-
go de Processo Penal; e 71.° do Cédigo Penal - todos nas interpretagdes arguidas de
inconstitucionais; e nao julga inconstitucionais as normas do artigo 31.° do Decre-
to-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, e do artigo 433.° do Codigo de Processo Penal,
nas interpretagdes arguidas de inconstitucionais.

Processo: n® 419/98.

3% Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Os recursos de constitucionalidade desempenham uma fungdo instrumen-
tal, ndo se justificando que deles se conhega, se a decisdo a proferir nio
puder projectar-se utilmente sobre o julgamento do caso de que emerge o
recurso. Ora, no presente caso, o julgamento que a decisido recorrida fez
tendo por objecto os artigos 54.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
Janeiro, e 215.° n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, surge como um obiter
dictum, insusceptivel, por isso, de abrir a via do recurso de constitucionali-
dade.

Os recursos para este Tribunal s6 podem ter por objecto a constitucionali-
dade das normas juridicas que as decisées judiciais tenham desaplicado,
com fundamento na sua inconstitucionalidade, ou que hajam aplicado, nao
obstante a sua inconstitucionalidade ter sido suscitada durante o processo -
e ndo a inconstitucionalidade dessas decis6es consideradas em si mesmas.

Nio pode conhecer-se do recurso interposto, na parte em que ele tem por
objecto o artigo 71.° do Cdodigo Penal, seja porque se entenda que o recor-
rente nio suscitou perante o Supremo Tribunal de Justiga qualquer questio
de inconstitucionalidade, tendo por objecto o mencionado artigo; seja por-
que, a té-lo feito, este normativo nao foi aplicado pelo ac6rdao recorrido
com o sentido inconstitucional apontado.
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IV —

VI —

VII —

O principio da legalidade penal implica que os crimes e as penas sejam
definidas por lei: nullum crimen, nulla poena sine lege. E reclama que a lei
especifique com suficiente precisdo e clareza os factos que constituem os
tipos legais de crime e as penas que lhes correspondem (principio da tipi-
cidade), as quais nio podem ser de duragdo indefinida ou ilimitada (prin-
cipio da proibicio de sancées de duracdo ilimitada ou indefinida, consa-
grado no artigo 30.°, n.° 1, da Constitui¢do). No principio da legalidade
penal vai, pois, implicada uma ideia de determinabilidade dos tipos legais
de crime, chamados como estido a cumprir uma especifica fungao de garan-
tia dos direitos das pessoas (maxime, do direito a liberdade e a seguranga).

O direito penal de um Estado de Diteito nao se basta, potém, com o prin-
cipio da legalidade. Ele assenta também no principio da culpa, que deriva
da essencial dignidade da pessoa humana. O principio da culpa é, no Esta-
do de Direito, co-natural a propria ideia de responsabilidade penal: nio é
admissivel a aplicagdo de qualquer pena sem culpa, nem pode punir-se em
medida superior a da culpa.

Nio se vé que a circunstincia de o tribunal tomar em consideragédo a culpa
do agente e a sua personalidade, para decidir se deve atenuar especialmen-
te a pena nos termos do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janei-
ro, possa colidir com o principio da legalidade penal: desde logo, o tribu-
nal, para determinar a medida da pena, tem, entre o mais, que ponderar “as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor
ou contra ele”. O mencionado artigo 31.°, interpretado no sentido de que “a
sua aplicagdo pressupde uma analise da culpa e da personalidade do agen-
te”, nio ¢, pois, inconstitucional.

Nem todas as decisdes proferidas no processo penal, s6 porque siao desfa-
voraveis ao arguido, tém de admitir recurso. Este - o recurso - garante-o
seguramente a Constitui¢do contra a sentenga penal condenatéria e contra
as decisbes judicias que afectem a liberdade e os direitos do arguido no
processo.
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ACORDAO N.° 529/98

DE 29 DE JULHO DE 1998

Nio conhece do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo a incons-
titucionalidade de uma das normas, e por nio ter sido aplicada na decisio recorrida
a outra norma cuja inconstitucionalidade é suscitada.

Processo: n° 569/98.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Para se conhecer da inconstitucionalidade de uma dada interpretagiao de
uma norma é mister que essa interpretagdo tenha sido identificada, de fotr-
ma clara e perceptivel, e que a desconformidade dessa interpretagdo com a
Constituigdo tenha sido suscitada durante o processo, de modo que o julga-
dor, no tribunal recorrido, possa saber qual é o sentido cuja inconstitucio-
nalidade ¢ alegada e com o qual ndo deve, no entender do recorrente, apli-
car a norma em causa.

Ora, no caso presente, o recorrente, no momento adequado para o “fazer
durante o processo” (ou seja, a tempo de tal questdo poder ser considerada
pelo tribunal recotrido), nio s6 nio identificou e formulou qualquer dos
invocados sentidos do artigo 2.°, n.° 2, do Cédigo Penal, cuja inconstitucio-
nalidade impugna no recurso de constitucionalidade, como atacou antes a
constitucionalidade da prépria decisdo judicial de indeferimento da reque-
rida cessagdo de execugdo da pena.

Naio se verifica a aplicagdo da norma impugnada pela decisdo recorrida,
que constitui requisito do presente recurso de constitucionalidade, uma vez
que a norma do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 454/91, de 28 de Dezembro,
ndo foi aplicada pelo acérddo da Relagdo recorrido, nem sequer na sua
redaccdo primitiva. Essa norma foi aplicada na decisdo da 1.* instancia,
que transitou em julgado, mas nio no acérdio recorrido.

Carece, em absoluto, de fundamento a possibilidade de aferir a constitucio-
nalidade das normas introduzidas em 1997 - potrque nao foram aplicadas no
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processo (nem mesmo na primeira decisio, entretanto transitada em julga-

do) - e de, seguidamente, como que por via reflexa retroactiva, fazer reper-
cutir na norma da lei anterior, aplicada na 1.* instincia, um eventual vicio
de inconstitucionalidade.
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ACORDAO N.° 534/98

DE 7 DE AGOSTO DE 1998

Interpreta a norma constante da alinea c) do n.° 1 do artigo 71.° do Decreto-Lei
n.” 15/93, de 22 de Janeiro, no sentido de que, ao remeter para a portaria nela refe-
rida a defini¢do dos limites quantitativos maximos de principio activo para cada
dose média individual diaria das substidncias ou preparagdes constantes das tabelas
I aIV, de consumo mais frequente, anexas ao mesmo diploma, o faz com o valor de
prova pericial.

Processo: n° 545/98.

3" Seccao

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Beleza.

SUMARIO:

I — Nao cabe as leis de autorizagéo legislativa determinar que matérias podem
ser remetidas para regulamento pelo decreto-lei que as executa. Com efei-
to, ou essa remissdo é constitucionalmente legitima, sendo entdo inutil a
autorizagio, ou nio o é, nio se tornando admissivel por for¢a de uma lei de
autorizagdo que a permitisse.

II — Nio pode, pois, considerar-se organicamente inconstitucional, por falta de
autorizacdo legislativa, a norma constante da alinea c) do n.° 1 do artigo
71.° do Decreto-Lei n.° 15/93.

III — A fungdo de garantia reconhecida ao principio da legalidade pressupde,
nio apenas que o facto punivel seja definido com suficiente certeza, mas
também que essa defini¢io resulte de Lei da Assembleia da Republica ou
de Decreto-Lei do Governo.

— A esta luz, tornam-se constitucionalmente ilegitimas as chamadas normas

v A esta luz, tornam-se constitucionalmente ilegitim chamadas norm
penais em branco no seu sentido préprio, ou técnico, em que a delimitagio
0s comportamentos puniveis apenas se completa através da remissio
d mportament nivei n mpleta atr da remi
“para uma disposi¢do de grau ou nivel inferior (v.g., um regulamento)”.
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V —

VI —

VII —

Sucede que a norma nio aplicada pelo Supremo Tribunal de Justiga, na
interpretagio que fundamentou a recusa de aplicagdo, vem justamente
remeter para portaria, a emitir pelos Ministros da Justica e da Saude, a
definicio de um elemento considerado como relevante para a defini¢do do
conteudo tipico da incriminagdo. Assim interpretada a norma, a remissio
feita pela citada alinea c) do n.°1 do artigo 71.° para portaria pareceria con-
tradizer claramente o principio constitucional da legalidade criminal.

Porém, afigura-se possivel, a luz dos cinones comuns da interpretagio
juridica, e necessario, de acordo com a técnica da interpretagio conforme a
Constituigdo, extrair do preceito impugnado um outro sentido, nio viola-
dor do principio da legalidade criminal.

Com efeito, apelando ao momento sistematico da interpretacio, atribuindo
o devido valor ao disposto no n.” 3 do artigo 71.°, o qual remete para o arti-
go 163.° do Coédigo de Processo Penal, cuja epigrafe ¢ “valor da prova peri-
cial”, resulta que os limites fixados na portaria, tendo meramente um valor
de meio de prova, a apreciar nos termos da prova pericial, ndo constituem
verdadeiramente uma delimitagio negativa da norma penal que prevé o
tipo de crime priveligiado, mas tdo-s6, bem mais modestamente, a remis-
sdo para valores indicativos, cujo afastamento pelo tribunal é possivel,
embora acompanhado da devida fundamentagio. Nio parece assim que o
principio da legalidade criminal esteja posto em causa.
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RECLAMACOES
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ACORDAO N.° 375/98

DE 19 DE MAIO DE 1998

Defere reclamacido contra nao admissdo do recurso por se verificar manifesto
lapso no convite de aperfeigoamento do requerimento de interposigdo de recurso.

Processo: n° 22/98.

Plenario

Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

II —

I —

A imposigao legal de no requerimento de interposi¢do do recurso para o
Tribunal Constitucional constatem determinados elementos nido obstou a
que, a sua falta, se ndo faga, de imediato, corresponder o malogro da pre-
tensao impugnatoria, resultado que s6 devera concretizar-se depois de pré-
vio convite de aperfeicoamento pelo juiz ou relator.

Enfermando a referéncia legal feita no despacho de aperfeicoamento de
erro manifesto e tendo, por esta razio, o mesmo, ou até mais grave, efeito
do que resultaria se omitido fosse aquele despacho, a recusa em corrigi-lo,
ap6s pedido de aclaragido formulado pela recorrente, pode ter “paralisado”
a mesma recorrente em termos de ela ndo saber verificar e suprir a defi-
ciéncia do seu requerimento de interposi¢ido de recurso.

Nas condigbes apontadas e com apelo ao principio do “favor actionem”
deve admitir-se o recurso interposto, tanto mais que a recorrente supriu
entretanto a deficiéncia do requerimento de interposi¢ao do recurso.
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ACORDAO N.° 392/98

DE 29 DE MAIO DE 1998

Indefere reclamagio contra ndo admissao do recurso por o reclamante nio ter
instruido a reclamagio com as certiddes necessarias.

Processo: n® 375/98.
3% Seccao
Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Beleza.

SUMARIO:

I — Numa reclamagio, carece de qualquer fundamento legal o requerimento
destinado a obter a apensagio do processo.

II — Incumbe ao reclamante requerer as certiddes necessarias a instrugio da
reclamagao, de forma a permitir o seu julgamento.

III — E através do recurso ao apoio judiciario que se pode suprir uma eventual
incapacidade financeira para suportar as despesas inerentes a intervengio
em juizo.
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ACORDAO N.° 439/98

DE 17 DE JUNHO DE 1998

Desatende reclamagio contra decisao que julgou o recurso extinto por inutili-
dade superveniente, sem que o Tribunal tenha ouvido previamente o recorrente
sobre a questdo da inutilidade, ndo referida na exposigao prévia.

Processo: n° 459/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

III —

Conquanto a exposigdo prévia sobre a qual o recorrente foi ouvido nio
fizesse apelo a inutilidade superveniente da lide, mas apenas a inverifica-
¢ao dos pressupostos do recurso, a verdade é que nio constitui nulidade
(recte, irregularidade susceptivel de influir na decisdo da causa) a falta de
audi¢do daquele sobre o fundamento que conduziu ao julgamento de
extingdo do recurso.

Um tal entendimento do artigo 78.°-A da Lei do Tribunal Constitucional,
na redacgio anterior a Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro, ndo é segura-
mente inconstitucional.

Naio goza de isengido pessoal de custas o magistrado judicial que interpds
recurso enquanto eleitor do Conselho Superior de Magistratura, e nio na
sequéncia do exercicio da fungao judicativa.
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ACORDAO N.° 459/98

DE 23 DE JUNHO DE 1998

Indefere reclamagdo contra nio admissao do recurso por este ter sido interpos-
to apds decurso do prazo de recurso para o Tribunal Constitucional.

Processo: n® 374/98.

1% Seccao

Reclamante: Entidade Bancaria.
Relator: Conselheiro Artur Mauricio.

SUMARIO:

I —

II —

III —

IV —

O artigo 6.°, n.° 1, que inicia o capitulo das “Disposi¢Ges finais e transito-
rias” do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, converteu no prazo
de 10 dias os prazos processuais cuja duragio seja igual ou superior a 5 e
inferior a 9 dias, tendo, porém, excepcionado no seu n.” 2 “os prazos direc-
tamente estabelecidos nos diplomas que regem o processo constitucional”,
pelo que o prazo de 8 dias para a interposi¢do do recurso para o Tribunal
Constitucional, fixado no artigo 75.° n.° 1 da Lei n.® 28/82, na redacgio
entdo em vigor, manteve-se com a mesma duragio.

Sendo dindmica a remissdo feita na Lei n.® 28/82 para o Cédigo de Proces-
so Civil, a regra sobre o modo de contagem dos prazos, nos termos do arti-
go 144.° do CPP, ¢é aquela que tal preceito vier a dispor em cada momento,
nio se suspendendo, pois, no caso, durante sabados, domingos e feriados.

O recurso de constitucionalidade, em fiscalizagdo concreta, esta sujeito a
regras especificas, algumas delas plasmadas na Lei Fundamental e prosse-
gue fins proprios, sendo da competéncia exclusiva da Assembleia da
Republica legislar sobre os seus tramites processuais, pelo que tratando-se
de uma realidade distinta e, assim, incomparavel com a dos recursos regu-
lados nos termos do Coédigo de Processo Civil ou de outros diplomas, nio
se mostra violado o principio da igualdade.

Vigorando a nova regra sobre contagem de prazos processuais desde 1 de
Janeiro de 1997 quando o recurso foi interposto em 27 de Outubro de 1997,
nio se pde em causa um “minimo de certeza nos direitos das pessoas e nas
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suas expectativas juridicamente fundadas”, pelo que nio se mostra assim
infringido o principio da seguranga juridica.

O requerimento em que o reclamante solicita que o recurso interposto no
Supremo Tribunal de Justiga seja julgado em plenario das secgdes civeis,
sendo manifestamente extemporineo, por ja ter sido proferida decisdo pelo
STJ no processo, nio se pode configurar como de interposicdo de recurso
ordinario ou de aclaragio de aco6rdio, actos processuais que se admite
poderem suspender o prazo para a interposigdo de recurso para o Tribunal
Constitucional.
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ACORDAO N.° 473/98

DE 1 DE JULHO DE 1998

Indefere reclamagdo contra a ndo admissao de recurso por nao terem sido esgo-
tados os recursos ordinarios que no caso cabiam.

Processo: n® 401/97.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

I —

I —

As decisées e deliberacdes definitivas das entidades que integram o asso-
ciativismo desportivo sdo impugnduveis, nos termos gerais de direito. Excep-
tuam-se as decisdes e deliberacdes sobre questdes estritamente desporti-
vas, as quais ndo sdo impugnaveis nem susceptiveis de recurso fora das
instincias competentes na ordem desportiva.

Ora, é manifesto que, a norma do n.” 6 do artigo 129.° do Regulamento
Disciplinar da Federagiao Portuguesa de Futebol, respeitando embora a um
processo disciplinar, ndo se reporta a qualquer questdao “estritamente des-
portiva”, pelo que, a face da Lei de Bases do Sistema Desportivo, da deci-
sdo proferida havia recurso, nos termos gerais de direito, ndao estando assim
esgotados os meios de recurso previstos.

Nestes termos, ao recurso de constitucionalidade interposto pelos recla-
mantes falta a verificacdo de um dos pressupostos legais da sua admissibi-
lidade - a verificagdo do requisito especifico da prévia exaustio de todos os
recursos “que no caso cabiam” - pelo que nio se pode tomar conhecimento
do recurso interposto.
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ACORDAO N.° 488/98

DE 2 DE JULHO DE 1998

Indefere reclamacido contra a ndo admissao do recurso por nao exaustio dos
recursos ordinarios que no caso cabiam.

Processo: n® 400/97.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

Nao é uma deliberagdo sobre questdes estritamente desportivas, isto é,
sobre questdes que tenham por fundamento a violagio de normas de natu-
reza técnica ou de caracter disciplinar, de acordo com o n.” 2 do artigo 25.°
da Lei de Bases do Sistema Desportivo (Lei n.° 1/90, de 13 de Janeiro), uma
decisdo do Conselho de Justica da Federagio Portuguesa de Futebol que
aplica a norma do n.° 6 do artigo 129.° do Regulamento de Disciplina da
Federagdo Portuguesa de Futebol, segundo a qual a audiéncia de testemu-
nhas, arroladas pelo arguido de um processo disciplinar, em outro local que
nio seja a sede da FPF, depende do prévio pagamento pelo arguido das
despesas ocasionadas com a deslocagio do instrutor.

Uma vez que o Conselho de Justica entendeu que nio estava em causa uma
¢

questdo estritamente desportiva, daquela decisdao cabia recurso nos termos

gerais de direito, em aplicagdo do disposto na Lei de Bases.

Nio tendo sido aquele interposto, ndo se mostram esgotados os meios de
recurso previstos, pelo que falta ao recurso de constitucionalidade um dos
pressupostos legais da sua admissibilidade (exaustido dos recursos).

Nio se podendo conhecer do recutso interposto para o Tribunal Constitu-
cional, a reclamagio contra a decisdo que nao o admitiu tera de ser indefe-
rida.
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ACORDAO N.° 533/98

DE 4 DE AGOSTO DE 1998

Confirma a decisao sumaria que nio julgou inconstitucional a norma constante
do artigo 410.° do Cédigo de Processo Penal, na dimensido impugnada pelos recor-
rentes.

Processo: n° 170/98.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Tendo em atengéo a jurisprudéncia tomada por este 6rgido de fiscalizagdo
concentrada da constitucionalidade normativa a respeito da suscitada des-
conformidade com a Lei Fundamental da norma constante do artigo 410.°
do Codigo de Processo Penal, entende-se que as reclamagdes da decisido
sumaria que negou provimento ao recurso por entender que tal norma nio
era inconstitucional ndo devem merecer deferimento.

IT — Mesmo pelos juizes deste Tribunal que votaram no sentido da inconstitu-
cionalidade da norma constante do artigo 410.° do Cédigo de Processo
Penal, nunca pelos mesmos foi defendido que um tal vicio decorria da cir-
cunstincia de nesse preceito se ndo prever a renovagio global da prova a
efectuar pelo tribunal de recurso, sendo que, afinal, foi essa, e verdadeira-
mente, a dimensao normativa que os ora recorrentes questionaram.
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ACORDAO N.° 536/98

DE 25 DE SETEMBRO DE 1998

Indefere a reclamagio contra o despacho de nio admissio do recurso por a
decisio reclamada ter ja transitado em julgado, sendo por isso irrecorrivel.

Processo: n° 741/98.

3% Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

11 —

IV —

E exacto que a declaragio de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria
geral, importa a nulidade da norma por ela atingida, com eliminagao dos
efeitos entretanto produzidos. Todavia, dai ndo é consentido concluir que
“ja ndo existe fundamentagio para o recurso requerido”.

Num tal caso, o conhecimento do recurso de constitucionalidade, é, mes-
mo, essencial para impedir o trinsito em julgado do aresto da Relagio.
Com efeito, ¢ no recurso de constitucionalidade que se ha-de fazer aplica-
¢do da declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral,
revogando, em consequéncia, o acérddo recorrido, para ser reformado em
conformidade com essa declaracido de inconstitucionalidade. Ou seja: é em
tal recurso que se ha-de aplicar ao caso concreto a declaragao de inconsti-
tucionalidade, com todos os efeitos dela decorrentes.

O acérdio da Relagdo ora sob recurso transitou em julgado no momento
em que passou em julgado o despacho do Presidente do Supremo Tribunal
de Justica que indeferiu a reclamagio apresentada contra o despacho de
inadmissdo da revista. Por conseguinte, quando foi interposto o presente
recurso, ha muito ja que o acérdio recorrido se tinha consolidado na ordem
juridica, pois as vicissitudes processuais posteriores, que culminaram com
a prolagio do acdérdio do Supremo Tribunal de Justiga, nido tém a virtuali-
dade de protrair a data de inicio do prazo para recorrer para este Tribunal.

Na verdade, o agravo, que aquele acérdio do Supremo decidiu, ndo versou
sobre a questdo de mérito que a Relagdo julgou, aplicando, para tanto, o
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 413/87, de 31 de Dezembro, aqui sub iudicio,
mas sim sobre a questdo das nulidades que, em seu entender, foram come-
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tidas no processo. A questdo de mérito, essa ficou definitivamente arruma-
da com o trinsito em julgado do referido despacho do Presidente do
Supremo Tribunal de Justiga.

V — Tendo o acérdio da Relagido transitado em julgado, é ele itrecorrivel para
este Tribunal. A reclamagio tem, por isso, que ser indeferida.
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OUTROS PROCESSOS
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ACORDAO N.° 289/98

DE 28 DE ABRIL DE 1998

Decide ndo autorizar o acesso as declaragdes de patrimoénio e rendimentos pre-
vistas na Lei n.° 4/83, de 2 de Abril.

Processo: n° 83/DPR.

Plenario

Requerente: Juiz de Direito do Tribunal da comarca da Guarda.
Relator: Acérdao ditado para a Acta.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

Respeitando as declaragdes de patrimoénio e rendimentos, previstas na Lei
n.’° 4/83, objecto da presente solicitagdo de acesso, ao exercicio de cargos
politicos em mandatos que, ou transcorreram integralmente antes da
entrada em vigor da Lei n.° 25/95, de 28 de Agosto, que alterou aquele
outro diploma, ou, de todo o modo, se iniciaram antes do momento deter-
minante (17 de Setembro de 1995) para aplicagdo do regime estabelecido
por essa segunda Lei, estdo elas sujeitas, nomeadamente no que toca a
possibilidade de a elas se ter acesso, ao regime constante da versio origina-
ria da dita Lei n.° 4/83, e nio ao que a Lei n.° 25/95 veio introduzit.

Sempre este Tribunal entendeu que, no quadro desse regime originario da
Lei n.° 4/83, a exigéncia da demonstragido perante ele de um “interesse
relevante” no conhecimento das declaragdes, como condicido de acesso as
mesmas, se aplica ainda quando o requerente desse acesso seja uma enti-
dade publica, e mesmo um 6rgao jurisdicional.

Estando o acesso as declaragdes de patrimoénio e rendimentos condiciona-
do pela “justificagdo” de um “interesse relevante” no seu conhecimento, ¢é
6bvio que semelhante interesse apenas existira quando tal acesso tenha em
vista a salvaguarda dos valores prosseguidos por aquela Lei, ou seja, a
moralidade no exercicio de fungées politicas.

Ora, nenhum dos requisitos enunciados se encontra preenchido no caso
presente: na verdade, é claro que o interesse em tal acesso, nem se prende
com o exercicio das fungdes politicas em que o mesmo cidadido esteve
investido, nem pode visar a prossecugido da mencionada finalidade de defe-
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sa da moralidade publica. Unicamente podem estar em causa, na situagio
em aprego, os interesses dos credores do declarante.
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ACORDAO N.° 390/98

DE 26 DE MAIO DE 1998

Pronuncia-se pela ilegalidade do referendo local sobre a criagdo da freguesia de
Linhaceira, decidido realizar por deliberagio da Assembleia de Freguesia da Assei-
ceira, do concelho de Tomar, de 30 de Abril de 1998.

Processo: n° 507/98.

Plenario

Recorrente: Presidente da Assembleia de Freguesia da Asseiceira.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

S4do matérias de referendo local, nos termos do actual artigo 240.°, n.” 1, as
da competéncia meramente consultiva dos 6rgdos das autarquias locais.
Por outro lado, o n.° 3 do artigo 7.° da Lei n.° 8/93 s6 prevé o exercicio da
competéncia consultiva dos 6rgios deliberativos e executivos do municipio
e freguesias envolvidos no processo de criagdo de freguesias depois de
verificada a existéncia de todos os elementos necessarios a instrugio do
processo.

Os pareceres dos 6rgios do poder local que integram o processo a instruir
para “apreciagdo das iniciativas legislativas que visem a criagio de fregue-
sias” por parte da Assembleia da Republica, que os deve ter em conta, nio
integram os elementos cuja existéncia se tem por verificada antes da solici-
tagdo dos pareceres.

Com efeito, niao faria sentido que os 6rgaos autarquicos fossem admitidos a
pronunciar-se consultivamente sobre uma proposta de criagio de freguesia,
sem verificagdo prévia da legalidade da proposta. Do mesmo modo, nio
faria sentido admitir um referendo local sobre a criagio de uma freguesia
onde nio se verificassem os requisitos legais da sua criagao.

Assim, nio tendo os 6rgdos autarquicos competéncia para se pronunciar
sobre a criagao de uma freguesia, também nio a tém para deliberar sobre a
realizacdo de um referendo local com esse objecto nas mesmas circunstan-
cias.
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ACORDAO N.° 391/98

DE 26 DE MAIO DE 1998

Nio admite o requerimento apresentado pelo presidente da Assembleia de Fre-
guesia de Caramos, relativo a apreciagao da constitucionalidade e da legalidade do
referendo local, cuja realizagdo foi deliberada por essa assembleia de freguesia na
sua reunido de 12 de Maio de 1998.

Processo: n® 556/98.

Plenario

Recorrente: Presidente da Assembleia de Freguesia da Caramos.
Relator: Acérdao ditado para a Acta.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O “desfasamento” que por agora se verifica, ao menos no plano formal,
entre a Constituigdo, apoés a alteragdo operada pela Lei Constitucional n.?
1/97, de 20 de Setembro, e a lei ordinaria (lei orgAnica) nio constituira
impedimento dirimente a possibilidade da realizagio de referendos locais
enquanto aquela lei nio for alterada.

A deliberacdo pelas assembleias de freguesia da realizagdao de referendos
deve obedecer, desde logo, a determinados requisitos ou exigéncias for-
mais ou de procedimento, que, no caso, nio foram integralmente respeita-
dos.

Com efeito, do n.° 2 do artigo 6.° da Lei n.° 49/90 nao pode deixar de tirar-
se a ilagdo de que a deliberagdo sobre a realizagdo de um referendo local
pressupde a apresentagdo da respectiva proposta previamente a reunido da
assembleia em que vai ser votada, como pressupde que a discussdo e a
votagio dela constem especificamente da correspondente convocatéria:
seguramente, nao pode a proposta de realizagdo do referendo ser apresen-
tada em plena reunido da assembleia local e logo ai discutida e votada
(como no caso aconteceu).

Assim, tem de concluir-se que a deliberacido relativa a realizagdo de um
referendo local, ora em aprego, tomada pela Assembleia de Freguesia de
Caramos ¢ manifestamente ilegal.
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ACORDAO N.° 472/98

DE 1 DE JULHO DE 1998

Nio conhece do recurso relativo a elei¢do dos vogais da Junta de Freguesia de
Cepdes, por nao ser da competéncia do Tribunal o julgamento de recurso relativo a
momento posterior ao apuramento geral dos resultados eleitorais.

Processo: n° 681/98.

Plenario

Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto.

SUMARIO:

I —

II —

A competéncia do Tribunal Constitucional em matéria eleitoral ndo se cir-
cunscreve ao acto eleitoral em si, estende-se, antes, a todas as operagdes
juridicas que decorrem ao longo do processo eleitoral, considerado num
sentido amplo, e incluindo, portanto, desde a marcagio das eleigdes até a
fase, situada a jusante, dos apuramentos, parcial e geral, dos resultados.

Simplesmente, tem sido entendimento uniforme do Tribunal Constitucio-
nal que nas suas competéncias nio se inclui o julgamento dos recursos
relativos a momentos posteriores ao apuramento geral dos resultados eleito-
rais. Para além deste momento, o controlo jurisdicional compete, antes, aos
Tribunais Administrativos.
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ACORDAO N.° 522/98

DE 15 DE JULHO DE 1998

Julga extinta a responsabilidade contra-ordenacional, e extinto, consequente-
mente, o correspondente procedimento, a que respeitam os presentes autos, quanto
a Unido de Esquerda para a Democracia Socialista (UEDS), ao Movimento de
Esquerda Socialista (MES), aos Grupos Dinamizadores de Unidade Popular
(GDUP), ao Partido de Unidade Popular (PUP) e ao Movimento Independente
para a Reconstrugio Nacional/Partido da Direita Portuguesa (MIRN /PDP);

Condena o Partido Trabalhista (PT), o Partido Portugués das Regides (PPR), a
Frente de Esquerda Revolucionaria (FER), a Frente Socialista Popular (FSP), o
Partido Politica XXI (PXXI), o Partido da Gente (PG), o Partido da Democracia
Crista (PDC), o Partido Democratico do Atlintico (PDA), o Partido Popular
Monarquico (PPM), o Partido Renovador Democratico (PRD) e o Movimento O
Partido da Terra (MPT) pela pratica da infracgdo, prevista no artigo 14.° da Lei n.°
72/93, de 30 de Novembro, decorrente da omissdo do cumprimento, quanto ao ano
de 1995, da obrigagdo consignada no artigo 13.°, n.° 1, da mesma lei, mas conside-
rado o disposto no n.° 3 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.” 433/82, de 27 de Outubro,
na coima, que se fixa para cada um deles, no valor de 5 salarios minimos mensais
nacionais correspondentes ao ano de 1996, ou seja, no valor de 273.000$00;

Condena o Movimento para a Unidade dos Trabalhadores (MUT), o Partido
Socialista Revolucionario (PSR) e o Partido Comunista dos Trabalhadores Portu-
gueses (PCTP/MRPP) pela pratica da infracgido, prevista no mesmo artigo 14.°, n.°
1, da Lei n.° 72/93, decorrente da omissio do cumprimento, no ano de 1995, da
obrigagdo consignada no artigo 10.° dessa lei, mas igualmente considerado o dis-
posto no n.° 3 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 433/82, na coima, que se fixa para
cada um deles, no valor de 5 salarios minimos mensais nacionais correspondentes
a0 mesmo ano, ou seja, no valor de 260.000$00;

Condena o Partido Socialista (PS) e o Partido Popular (CDS-PP) pela pratica da
infracgdo prevista ainda no artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.® 72/93, decorrente da inob-
servancia, verificada no recebimento, por cada um deles, de um donativo de pessoa
singular no ano de 1995, do limite estabelecido no n.” 3 do artigo 4.° dessa lei, na
coima, que se fixa também para cada um deles, no valor de 10 salarios minimos
mensais nacionais correspondentes ao mesmo ano, ou seja, no valor de 520.000$00.

Processo: n° 3/CPP.

Plenario

Apresentantes: Varios Partidos Politicos.
Relator: Acérdao ditado para a Acta.
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SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

A notificagdo feita ao Partido Trabalhista (PT) nos ptresentes autos ha-de
ter-se como regular e plenamente eficaz - pelo que, nao tendo ainda pres-
crito o procedimento contra-ordenacional contra o mesmo partido, conti-
nuara a ter de apreciar-se, também quanto a ele, a pretensdo punitiva
deduzida pelo Ministério Publico.

Nem quanto a UEDS, nem quanto ao PUP, ao MES, aos GDUP e ao
MIRN/PDP, pode subsistir a imputagio do incumprimento, relativamente
a0 ano de 1995, do dever consignado no artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.® 72/93,
ou, em todo o caso, a pretensio da sua puni¢io por essa omissio. Com
efeito tais partidos haviam-se ja extinto e dissolvido, muito antes de 1995,
pelo que ¢ absolutamente 6bvio que ndo tem qualquer sentido ou interesse,
se € que nio constitui mesmo uma impossibilidade juridica, considerar
verificada, para efeitos punitivos, a omissao do cumprimento do dever pre-
visto no n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 72/93, relativamente ao ano de 1995:
mesmo que se possa dizer que, “formalmente”, ocorreu, a0 menos quanto
a algum ou alguns deles essa omissao, o facto é que, com a sua extingio,
extinguiu-se também a correspondente responsabilidade contra-
ordenacional.

Ainda quando um partido politico, através dos seus 6rgaos proprios, haja
deliberado suspender a actividade, a verdade é que podera sempre, a todo o
momento, e até s6 ocasional e episodicamente, “reactivar” o exercicio
daquelas faculdades, direitos e prerrogativas, sem necessidade de previa-
mente “reactivar’ o seu registo, que se manteve entretanto plenamente
valido e eficaz. Mas entdo, se as faculdades de intervencdo politica, os
direitos e as prerrogativas do partido se mantiveram durante a “suspen-
sd0”, outra coisa nio pode concluir-se sendo que se mantiveram de igual
modo as suas obriga¢des, nomeadamente as decorrentes da Lei n.” 72/93.

Eis por que, nem a inexisténcia de actividade no ano de 1995, invocada pela
Frente de Esquerda Revolucionaria (FER), nem a suspensio da actividade
do partido, invocada pelo Partido da Democracia Cristd (PDC) e pela Fren-
te Socialista Popular (FSP), podem valer como causas justificativas do
incumprimento por esses partidos politicos, relativamente ao ano de 1995,
do dever estabelecido pelo artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.® 72/93.

Mesmo que se considere que o prazo legal para a apresentacdo das contas
dos partidos politicos ndo ¢ de tal modo peremptorio que exclua a relevan-
cia de toda e qualquer apresentagdo de contas ocorrida depois dele esgota-
do (independentemente de tal apresentagdo sempre importar um incum-
primento desse prazo e das consequéncias que a tal cumprimento devam
ligar-se), mesmo que seja assim, de todo o modo, face, por sua vez, ao pra-
zo concedido ao Tribunal, para apreciagdo das contas anuais dos partidos
politicos, e ao conjunto de diligéncias e procedimentos que essa apreciagio
implica, ndo é possivel deixar indefinidamente em aberto a possibilidade, e
até a obrigagido, de o Tribunal Constitucional apreciar contas de partidos
politicos que nio lhe foram atempadamente apresentadas. Ha-de haver ai
um limite - e é razoavel considerar que esse limite, em qualquer caso, nao
pode estar para além do momento em que os partidos politicos sdao notifi-
cados da omissio, violadora da lei, em que incorreram.
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VI —

VII —

O Tribunal, ao admitir a possibilidade de considerar o prazo de apresenta-
¢ao das contas partidarias como nido absolutamente peremptério, para o
efeito de as sujeitar a sua analise, ndo deixou de ressalvar, do mesmo passo,
que outra coisa seriam as eventuais consequéncias do incumprimento do
prazo. Ora, cré-se que a lei ndo deixa, embora como que implicitamente,
de ligar também a esse facto consequéncias contra-ordenacionais: é que, se
nessa hipdtese se nio se verifica o incumprimento, em absoluto, da obriga-
¢do da apresentagio anual de contas, ndo deixa, em todo o caso, de se veri-
ficar um incumprimento (parcial) de um dever legal, que ndo se vé como
possa deixar de cair sob a algada do artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.® 72/93.
Assim sendo, s6 seria de excluir ai a existéncia de infracgao, se se devesse
dar como verificada uma situagio de “justo impedimento”.

As razdes apresentadas por alguns dos partidos para o efeito de explicarem
a ndo apresentacio de contas relativas a 1995, ndo logram excluir a sua res-
ponsabilidade contra-ordenacional, pelo incumprimento, com referéncia a
1995, do dever imposto pelo n.” 1 do artigo 13.° da Lei n.® 72/93.
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ACORDAO N.° 523/98

DE 22 DE JULHO DE 1998

Nega provimento ao recurso quanto ao acto de marcagido de eleigdes intercala-
res para a Assembleia de Freguesia do Vale, e rejeita o recurso quanto ao acto de
nomeagio da comissio administrativa, por incompeténcia do Tribunal em razio da

matéria.

Processo: n® 812/98.

Plenario

Relatora: Conselheira Maria dos Prazeres Beleza.

SUMARIO:

I —

II —

I —

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer do pedido de anu-
lagdo da deliberacdo de marcacdo de elei¢es pela Cimara Municipal, mas
incompetente em razdo da matéria para julgar da legalidade da nomeagao
da comissdo administrativa, por ndo se tratar de um acto praticado pela
Cimara Municipal enquanto 6rgio da administracido eleitoral, visto que o
acto nio se inscreve em nenhuma das fases de um procedimento eleitoral.

Ocorrendo a renuncia de todos os membros da lista vencedora das eleigoes
para a assembleia de freguesia, incluindo, portanto, o presidente da Junta,
se se verificar que ndo é possivel a sua substituigao pelos elementos seguin-
tes da mesma lista, nos termos previstos no n.” 1 do artigo 73.° do Decreto-
Lei n.° 100/84, nio sofre de qualquer ilegalidade o acto de marcagio de
elei¢des intercalares pela CAmara Municipal correspondente.

O direito de rentincia dos membros dos 6rgdos autarquicos nao pode ser
afastado pela circunstincia de o exercerem simultinea ou sucessivamente
todos os elementos da lista vencedora das elei¢des. Ainda que conduza a
impossibilidade de funcionamento daqueles 6rgaos, indirectamente afec-
tando o direito ao exercicio do cargo por parte dos membros eleitos pelas
outras listas, a verdade é que o direito de renuincia tem expressa consagra-
¢do legal.
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ACORDAOS
ASSINADOS ENTRE OS MESES DE ABRIL E DE AGOSTO DE 1998
NAO PUBLICADOS
NO PRESENTE VOLUME
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Acérdio n.° 290/98, de 28 de Abril de 1998 (Plenario): Indefere reclamacio de des-
pacho do relator que ndo admitiu recurso para o Plenario do Acérdio n.° 133/98.

Acérdio n.° 291/98, de 28 de Abril de 1998 (Plenario): Nao conhece do recurso por
a decisao recorrida nao ter aplicado a norma arguida de inconstitucional.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 14 de Dezembro de 1998.)

Acérdios n.%s 292/98 e 293/98, de 28 de Abril de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhe-
cem dos recursos por os acoérdaos recorridos nao terem recusado a aplicacdo de quaisquer
normas por inconstitucionalidade.

Acordio n.” 294/98, de 28 de Abril de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 362/78, de 28 de Novembro, alterado pelo
Decteto-Lei n.° 23/80, de 29 de Fevereiro, relativa a pensio de reforma dos ex-
funcionarios ultramarinos.

Acérdio n.° 295/98, de 28 de Abril de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a questio de constitucionalidade relativamente a algumas normas nao ter sido suscitada
durante o processo, e por a decisio recorrida nao ter feito aplicagdo da norma cuja incons-
titucionalidade foi suscitada.

Acérdio n.® 296/98, de 28 de Abril de 1998 (1.* Secgdo): Aplica a declaracio de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral do Acérdio n.® 162/95, revogando o
acordao recorrido a fim de ser reformado em conformidade com o sentido e alcance
daquela declaragio de inconstitucionalidade, tal como foram definidos no Acérdao n.°

528/96.

Acérdiaos n.°s 297/98 e 298/98, de 28 de Abril de 1998 (1.* Secgio): Concedem
provimento aos recursos, devendo os acoérdaos recorridos serem reformulados por forma a
que nos autos se faca aplicagao da declaracao de inconstitucionalidade com for¢a obrigato-
ria geral do Acérdio n.° 162/95, com o sentido explicitado no Acérdio n.° 528/96.

Acordios n.°s 299/98 e 300/98, de 28 de Abril de 1998 (1.* Secgdo): Nio julgam
inconstitucional a norma do artigo 310.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal, relativa ao
recurso do despacho de prondncia.

Acérdio n.° 301/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a questio de constitucionalidade relativamente a algumas normas nao ter sido suscitada
durante o processo, e por a decisio recorrida nao ter feito aplicagdo da norma cuja incons-
titucionalidade foi suscitada.
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Acordio n.° 302/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nio terem sido cumpridos todos os requisitos previstos no artigo 75.°-A da Lei do Tri-
bunal Constitucional, mesmo apds convite nesse sentido.

Acordio n.° 303/98, de 29 de Abril de 1998 (2.% Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por as normas impugnadas nao terem sido aplicadas na decisdo recorrida com o
sentido inconstitucional invocado pelo recorrente.

Acordio n.° 304/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
interposto ao abrigo das alineas /) e /j do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitu-
cional, por falta de verificagao dos respectivos pressupostos.

Acordio n.° 305/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido arguida a inconstitucionalidade de qualquer norma.

Acérdio n.° 306/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secg¢i@o): Nio conhece do recurso
por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma cuja inconstitucionalidade foi suscitada
durante o processo.

Acérdio n.° 307/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secgdo): Aplica a declaracio de
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral constante do Acérdao n.° 186/98.

Acordios n.’s 308/98 e 309/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secgdo): Nio julgam
inconstitucional a norma constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 362/78, de 28 de
Novembro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 23/80, de 29 de Fevereiro, relativa a pensio de
reforma dos ex-funcionarios ultramarinos.

Acordio n.° 310/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nais as normas dos artigos 2.°, n.% 1 e 3, 3.°, n.° 1, 7.°, n.° 1, 36.°, n.° 1, alineas ) e ¢), 2,
alinea ), e 8.° do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro, e dos artigos 1.°, alinea a) e 4.°,
alinea a), da Lei n.° 12/83, de 24 de Agosto (extensio da responsabilidade penal das pes-
soas colectivas).

Acordios n.°s 311/98 a 315/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secgdo): Aplicam a
declaracio de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral do Acdrdiao n.° 162/95,
revogando os acordiaos recorridos a fim de serem reformados em conformidade com o
sentido e alcance daquela declaragao de inconstitucionalidade, tal como foram definidos no

Acérdao n.° 528/96.

Acordio n.” 316/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
o artigo 90.°, n.° 3 da Lei Organica dos Ttibunais Judiciais, aprovada pela Lei n.° 38/87, de
23 de Dezembro de 1987, na redacgao da Lei n.° 44/96, de 3 de Setembro (designagao de
magistrados pelo Presidente da Relagao para os Tribunais de Turno).

Acordio n.° 317/98, de 29 de Abril de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por as normas impugnadas nao terem sido aplicadas na decisio recorrida.
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Acérdio n.” 318/98, de 5 de Maio de 1998 (2.” Secgdo): Decide ter por verificado o
impedimento do juiz Conselheiro do Tribunal Constitucional, nos presentes autos.

Acérdio n.° 319/98, de 5 de Maio de 1998 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio contra
nao admissao do recurso por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada duran-
te o processo.

Acérdio n.® 320/98, de 5 de Maio de 1998 (2.* Secgao): Indefere a reclamagio con-
tra nao admissao do recurso, quer por o reclamante nao ter suscitado a questao de consti-
tucionalidade durante o processo, quer por intempestividade.

Acordio n.° 321/98, de 5 de Maio de 1998 (2.* Secgdo): Indefere o pedido de
reforma do Acérdio n.° 162/98.

Acordio n.° 322/98, de 5 de Maio de 1998 (2.* Secgido): Indefere arguicio de nuli-
dade do Acérdao n.° 132/98.

Acérdio n.° 323/98, de 5 de Maio de 1998 (2.* Secgdo): Niao conhece do recurso,
quer por a questdo de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo, quer
por a decisao recorrida nao ter feito aplicagao da norma cuja inconstitucionalidade foi sus-
citada.

Acordio n.” 324/98, de 5 de Maio de 1998 (2.* Secg@o): Julga extinto o recurso por
inutilidade superveniente.

Acordio n.” 325/98, de 5 de Maio de 1998 (2.* Secgido): Nao julga inconstitucionais
as normas dos n.%s 3 e 4 do artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 85-C/75, de 26 de Fevereiro, na
redac¢do da Lei n.° 15/95, de 25 de Maio (responsabilidade criminal do director de jornal).

Acordio n.° 327/98, de 5 de Maio de 1998 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucional
a norma do n.° 3 do artigo 90.° da Lei Organica dos Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei
n.° 38/87, de 23 de Dezembro, na redacgio da Lei n.° 44/96, de 3 de Setembro (designa-
¢ao de magistrados pelo Presidente da Relacdo para os Tribunais de Turno).

Acordio n.° 328/98, de 5 de Maio de 1998 (2.* Secgdo): Rectifica lapso manifesto
do Acérdao n.° 174/98.

Acordio n.° 329/98, de 6 de Maio de 1998 (1.* Secgido): Indefere o pedido de acla-
racido do Acordio n.° 56/98.

Acordio n.° 330/98, de 6 de Maio de 1998 (1.* Sec¢do): Nio toma conhecimento
do recurso por nio aplicacao na decisao recorrida das normas cuja inconstitucionalidade foi
suscitada, na interpretagao impugnada.

Acordio n.° 331/98, de 6 de Maio de 1998 (1.* Secgi@o): Nio conhece do recurso
por o julgamento da questdo de constitucionalidade nao ter influéncia na decisao de mérito.
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(Publicado no Didirio da Repiiblica, 11 Série, de 27 de Novembro de 1998.)

Acordio n.® 332/98, de 6 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional a
norma do artigo 1.° do Decreto-lei n.° 362/78, de 28 de Novembro, alterado pelo Decteto-
lei n.° 23/80, de 29 de Fevereiro, relativa a pensao de reforma dos ex-funcionarios ultrama-
rinos.

Acérdiao n.° 333/98, de 6 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida ndo ter aplicado a norma julgada inconstitucional.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 27 de Novembro de 1998.)

Acérdio n.° 335/98, de 6 de Maio de 1998 (Plenario): Rectifica lapso de escrita na
decisdo do Acérdio n.° 260/98.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 1 Série-A, de 29 de Maio de 1998.)

Acérdio n.” 336/98, de 6 de Maio de 1998 (Plenario): Autoriza o acesso, solicitado
pela Policia Judiciaria, as declaragoes patriménio e rendimentos, previstas na Lei n.® 4/83,
de 2 de Abril, apresentadas neste Tribunal por José Narciso Rodrigues Miranda.

Acérdio n.° 337/98, de 12 de Maio de 1998 (2.* Secg@do): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por intempestividade.

Acordio n.° 338/98, de 12 de Maio de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido arguida a inconstitucionalidade de qualquer norma, mas sim de uma deci-
sao judicial.

Acérdio n.” 339/98, de 12 de Maio de 1998 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do n.° 1 do artigo 25.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, na
dimensao segundo a qual dos actos administrativos em que caiba recurso hierarquico
necessario nao ¢ admissivel desde logo recurso contencioso.

Acordido n.” 340/98, de 12 de Maio de 1998 (2.* Secgdo): Aplica a declaragio de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral do Acérdio n.° 162/95, revogando o
acordao recorrido a fim de ser reformado em conformidade com o sentido e alcance
daquela declaragao de inconstitucionalidade, tal como foram definidos no Acérdio n.°

528/96.

Acordios n.°s 341/98 a 351/98, de 12 de Maio de 1998 (2.* Secgdo): Julgam
inconstitucional a norma do artigo 3.° conjugado com a tabela I anexa, do Decreto-Lei n.°
199/90, de 19 de Junho (custas em processo tributario).

Acordio n.® 355/98, de 12 de Maio de 1998 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucional
a norma do n.° 1 do artigo 35.° do Cédigo de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 154/91, de 23 de Abril (prazo de prescri¢ao das contra-ordenagoes fiscais).
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Acérdaos n.°s 360/98 e 361/98, de 13 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhe-
cem dos recursos por nao terem sido suscitadas questdes de constitucionalidade de normas,
mas das proprias decisdes recorridas.

Acérdio n.° 362/98, de 13 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido suscitada durante o processo uma questao de constitucionalidade de nor-
mas, mas da propria decisao recorrida.

Acérdiao n.° 363/98, de 13 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada
durante o processo.

Acérdiao n.° 364/98, de 13 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra ndo admissao do recurso por nao se encontrarem esgotados os recursos ordinarios
que no caso cabiam.

Acérdiao n.° 365/98, de 13 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por nao ter ocorrido qualquer desaplicagao de norma com
fundamento em inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 366/98, de 13 de Maio de 1998 (1.* Secg¢ido): Nio toma conhecimento
do recurso por a norma impugnada nao ter sido aplicada na decisdo recorrida.

Acérdio n.° 367/98, de 13 de Maio de 1998 (1.* Secg¢i@o): Nio toma conhecimento
do recurso por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdios n.’s 368/98 e 369/98, de 13 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Nio tomam
conhecimento dos recursos por nao ter sido arguida a inconstitucionalidade de quaisquer
normas, mas sim de decisdes judiciais.

Acérdio n.° 370/98, de 13 de Maio de 1998 (1.* Secg¢ido): Nio toma conhecimento
do recurso por a questdo de constitucionalidade quanto a uma norma nao ter sido suscitada
durante o processo e pot, quanto a outra norma, ela nao ter sido aplicada na decisao recor-
rida.

Acordio n.° 371/98, de 13 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Aplica a declaracio de
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral do Acordio n.® 468/95.

Acérdio n.° 373/98, de 13 de Maio de 1998 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por nao se encontrarem esgotados os recursos ordinarios
que no caso cabiam.

Acordio n.° 374/98, de 13 de Maio de 1998 (3.* Secgdo): Aplica a declaragio de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral do Acérdio n.° 162/95, revogando o
acordao recorrido a fim de ser reformado em conformidade com o sentido e alcance
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daquela declaragao de inconstitucionalidade, tal como foram definidos no Acérdio n.°
528/96.

Acordio n.° 376/98, de 19 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Aplica a declaragio de
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral do Acordao n.® 468/95.

Acordio n.° 377/98, de 19 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por os recorrentes nao terem suscitado a questao de constitucionalidade durante
0 processo.

Acordio n.” 379/98, de 19 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do artigo 3.° conjugado com a tabela I anexa do Decreto-Lei n.° 199/90, de 19 de
Junho (custas em processo tributario).

Acordio n.” 380/98, de 19 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nais as normas do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da Administracao Cen-
tral, Regional e Local, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro (participagdo
dos trabalhadores na elaboragao da legislagao do trabalho).

Acordio n.® 381/98, de 19 de Maio de 1998 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do attigo 3.° conjugado com a tabela I anexa do Decreto-Lei n.° 199/90, de 19 de
Junho (custas em processo tributario).

Acérdao n.° 387/98, de 20 de Maio de 1998 (Plenario): Decide dar vista dos autos
ao Ministério Publico, para o que entender dever promover relativamente a omissao de
apresentacao das contas relativas ao ano de 1996 por parte de diversos partidos politicos.

Acérdao n.° 388/98, de 20 de Maio de 1998 (Plenario): Decide dar vista dos autos
ao Ministério Publico, para o que entender dever promover relativamente a omissao de
apresentacao das contas relativas ao ano de 1997 por parte de diversos partidos politicos.

Acérdio n.° 393/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido suscitada uma questao de constitucionalidade de normas, mas da prépria
decisdo recorrida.

Acérdio n.° 394/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Defere reclamacio contra
nao admissao do recurso interposto ao abrigo da alinea g), do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei
do Tribunal Constitucional, por ter sido implicitamente aplicada norma ja declarada incons-
titucional, e ndo ser aplicavel o n.” 2 do mesmo artigo 70.°

Acordio n.° 395/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 396/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por o acérdao recorrido nao ter recusado a aplicagao de quaisquer normas por inconstitu-
cionalidade.
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Acérdio n.° 397/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por o recorrente nao ter suscitado, durante o processo, uma questio de constitucionalidade
relativa a normas.

Acordio n.” 398/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 235/88, de 5 de Julho.

Acordio n.” 399/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma da alinea a), do artigo 22.°, do Decteto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril (Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais).

Acordio n.” 400/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 362/78, de 28 de Novembro, alterado pelo
Decteto-Lei n.° 23/80, de 29 de Fevereiro (pensao de reforma dos ex-funcionarios ultra-
marinos).

Acordio n.° 401/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Aplica a declaracio de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral do Acérdio n.° 162/95, revogando o
acordao recorrido a fim de ser reformado em conformidade com o sentido e alcance
daquele declaragao de inconstitucionalidade, tal como foram definidos no Acérdiao n.°

528/96.

Acordio n.” 402/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 192.°, do Cédigo das Custas Judiciais, enquanto estabelece que a falta de
pagamento pelo demandante, no prazo de sete dias, no tribunal de primeira instancia, da
taxa de justica devida pela interposi¢do de recurso em processo civel de indemnizagio
conexo com processo penal, entretanto arquivado, tem como efeito irremediavel que o
recurso fique sem efeito, sem que se proceda a prévia adverténcia dessa cominagiao ao
recorrente.

Acordio n.° 403/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Aplica a declaracio de
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral do Acordao n.® 445/97.

Acérdio n.” 404/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do artigo 3.° conjugado com a tabela I anexa do Decteto-Lei n.° 199/90, de 19 de
Junho (custas em processo tributario).

Acérdio n.” 405/98, de 2 de Junho de 1998 (1.* Secgido): Nio julga inconstitucional
a norma do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 362/78, de 28 de Novembro, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 23/80, de 29 de Fevereiro (pensao de reforma dos ex-funcionarios ultra-
marinos).

Acordio n.” 409/98, de 2 de Junho de 1998 (1.” Secgdo): Indefere o pedido de acla-
racdo do Acordio n.® 256/98.

Acordio n.° 410/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
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contra nao admissao do recurso interposto ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional, por nao verificagio dos respectivos pressupostos.

Acérdio n.° 411/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamagio con-
tra nao admissao do recurso quer por o despacho de que o reclamante interpos recurso nao
ser recorrivel, quer por nao verificagio dos pressupostos do recurso previstos na alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 412/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso, por nao ter sido suscitada uma questio de constitucionali-
dade de normas mas da propria decisao recorrida.

Acérdio n.” 413/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgido): Indefere a reclamacio por
o recorrente nao ter suscitado duarante o processo, de forma adequada, uma questio de
constitucionalidade.

Acordio n.° 414/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Defere a reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
do Tribunal Constitucional, por ter sido implicitamente aplicada norma ja declarada incons-
titucional.

Acordio n.° 415/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Decide ter por verificado
o impedimento da juiz Conselheira Maria dos Prazeres Beleza, nos presentes autos.

Acordio n.° 416/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
interposto ao abrigo das alineas ¢) e /j do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitu-
cional, por nao verificagdo dos respectivos pressupostos.

Acordio n.° 417/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido arguido a inconstitucionalidade de qualquer norma, mas sim de uma deci-
sao judicial.

Acordio n.° 418/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido suscitada durante o processo, de forma adequada, uma questdo de consti-
tucionalidade.

Acérdio n.° 419/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Aplica a declaracio de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral do Acérdio n.° 468/95, revogando a
decisdo recorrida no ponto questionado do “valor em causa”.

Acérdio n.” 420/98, de 3 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Ordena o prosseguimento

dos autos para alegagoes.

Acérdio n.° 422/98, de 4 de Junho de 1998 (3.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao de recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado, sequer implicitamen-
te, as normas cuja inconstitucionalidade foi suscitada.

115


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980411.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980412.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980413.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980414.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980415.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980416.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980417.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980418.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980419.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980420.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980422.html?impressao=1

Acérdao n.° 423/98, de 4 de Junho de 1998 (3.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra nao admissao de recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma cuja inconsti-
tucionalidade foi suscitada.

Acérdao n.° 424/98, de 5 de Junho de 1998 (3.* Secgdo): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao de recurso por ndo ter sido recusada a aplicagdo de norma com funda-
mento em inconstitucionalidade e por o recorrente nado impugnar a constitucionalidade de
qualquer norma, mas da propria decisao recorrida.

Acérdio n.° 425/98, de 16 de Junho de 1998 (1.* Secgido): Indefere a arguicao de
nulidade do Acérdio n.° 422/97.

Acordio n.° 427/98, de 16 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma da alinea @), do n.” 1, do artigo 69.° do Regime do Arrendamento Urbano, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de Outubro, na parte em que refere os descendentes
em 1.° grau do senhorio.

Acérdio n.” 428/98, de 16 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Aplica a declaracao de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral do Acérdio n.® 162/95, revogando o
acordao recorrido a fim de ser reformado em conformidade com o sentido e alcance
daquela declaragao de inconstitucionalidade, tal como foram definidos no Acérdao n.°

528/96.

Acorddos n.°s 429/98 a 433/98, de 16 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Julgam
inconstitucional a norma do artigo 3.° conjugado com a tabela I anexa do Decreto-Lei n.°
199/90, de 19 de Junho (custas em processo tributario).

Acordio n.° 434/98, de 16 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 362/78, de 28 de Novembro, alterado pelo
Decteto-Lei n.° 23/80, de 29 de Fevereiro (pensao de reforma dos ex-funcionarios ultra-
marinos).

Acérdao n.° 437/98, de 17 de Junho de 1998 (2.* Secgio): Indefere reclamagio con-
tra ndo admissao do recurso porque a questao de constitucionalidade nao foi suscitada
durante o processo.

Acordio n.° 438/98, de 17 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Indefere reclamacio por
a questdo de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acordios n.°s 440/98 e 441/98, de 17 de Junho de 1998 (2.* Secgido): Aplicam a
declaracio de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatdria geral, do Acérdiao n.° 260/98.

Acordio n.” 442/98, de 17 de Junho de 1998 (2.” Secgido): Julga consequencialmente
inconstitucionais os n.°s 4 ¢ 5 do attigo 5.° do Decreto-Lei n.° 103-B/89, em funcio da
declaracao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral constante do Acérdao n.°
260/98.
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Acérdio n.° 443/98, de 17 de Junho de 1998 (2.* Secgido): Julga consequencialmente
inconstitucional o n.° 4 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 103-B/89, em func¢io da declara-
¢do de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral constante do Acérdao n.° 260/98.

Acérdiao n.° 444/98, de 23 de Junho de 1998 (2.* Secg¢@o): Nio conhece da recla-
magao por intempestividade.

Acordio n.° 445/98, de 23 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Aplica a declaragio de
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, do Acérdio n.® 162/95, revogando o
acordiao recorrido a fim de ser reformado em conformidade com o sentido e alcance
daquela declaragio de inconstitucionalidade, tal como foram definidos no Acérdao n.°

528/96.

Acordio n.° 446/98, de 23 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra a nado admissao do recurso interposto ao abrigo da alinea ¢) do n.” 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional, por nao verificagio dos respectivos pressupostos.

Acordio n.° 447/98, de 23 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra a nao admissao do recurso por falta de verificagao dos respectivos pressupostos.

Acérdiao n.° 448/98, de 23 de Junho de 1998 (2.* Secgido): Indefere a reclamacio
contra a nao admissdo do recurso por a decisio recorrida ndo ter aplicado as normas
impugnadas e, quanto a outra norma, a questao de constitucionalidade nao ter sido suscita-
da durante o processo.

Acordio n.° 449/98, de 23 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra a nao admissao do recurso por a decisio recorrida nao ter aplicado as normas
impugnadas.

Acérdidos n.°s 450/98 a 454/98, de 23 de Junho de 1998 (2.* Secgido): Julgam
inconstitucional a norma do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 199/90, de 19 de Junho, conju-
gada com a tabela I anexa (custas em processo tributario).

Acérdio n.° 455/98, de 23 de Junho de 1998 (2." Secgdo): Aplica a declaracao de
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, do Acérdio n.® 162/95, revogando o
acordio trecorrido a fim de ser reformado em conformidade com o sentido e alcance
daquela declaragao de inconstitucionalidade, tal como foram definidos no Acérdao n.°

528/96.

Acordio n.” 456/98, de 23 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra a nao admissao do recurso, quer por a decisdo recorrida nao ter recusado a aplicacio
da norma com fundamento em inconstitucionalidade, quer por nio ter sido suscitada
durante o processo uma questao de constitucionalidade de norma que tivesse sido aplicada.

Acérdao n.° 457/98, de 23 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Defere a reclamagio con-
tra a nao admissao do recurso interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da
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Lei do Tribunal Constitucional, por ter sido implicitamente aplicada norma ja declarada
inconstitucional, e ndo ser aplicavel o n.° 2 do mesmo artigo 70.°

Acérdiao n.° 458/98, de 23 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra a nao admissao do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma impug-
nada.

Acordios n.°s 460/98 a 464/98, de 23 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Julgam
inconstitucional a norma do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 199/90, de 19 de Junho, conju-
gada com a tabela I anexa (custas em processo tributario).

Acordio n.° 465/98, de 23 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 1, do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 235/88, de 5 de Julho (cobranca
coerciva de dividas ao IROMA).

Acordio n.° 466/98, de 23 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma da alinea ), do n.° 1, do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.” 75-C/86, de 23 de Abril
(taxas do Instituto de Produtos Florestais).

Acérdiao n.° 467/98, de 23 de Junho de 1998 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso interposto ao abrigo da alinea ¢), do n.° 1, do artigo 70.°, da
Lei do Tribunal Constitucional, por nao verificagio dos respectivos pressupostos.

Acordio n.° 469/98, de 24 de Junho de 1998 (2.* Secgdo): Aplica a declaragio de
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, constante do Acordao n.® 260/98.

Acérdiao n.° 470/98, de 23 de Junho de 1998 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra a nao admissao do recurso por a questio de constitucionalidade nao ter sido susci-
tada durante o processo.

Acérdiao n.° 471/98, de 23 de Junho de 1998 (3. Secgdo): Indefere a reclamacio
contra a nao admissao do recurso por falta de exaustdo dos recursos ordinarios.

Acérdio n.” 474/98, de 1 de Julho de 1998 (2. Secgido): Indefere a reclamagio con-
tra a nao admissao do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado as normas impugna-
das e por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.” 475/98, de 1 de Julho de 1998 (2. Secgido): Indefere a reclamagio con-
tra a nao admissao do recurso por a decisao recorrida nao ter aplicado as normas impugna-

das.

Acordio n.” 478/98, de 1 de Julho de 1998 (2.* Secgdo): Nao julga inconstitucionais
as normas da Lei n.° 14/83, de 25 de Agosto e julga inconstitucionais as normas dos artigos
5.° a 48.° do Decreto-Lei n.° 44/84, de 3 de Fevereiro (patticipacio dos trabalhadores na
elaboracdo da legislagdao do trabalho).
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Acordios n.’s 481/98 a 483/98, de 2 de Julho de 1998 (3. Secgido): Indeferem as
reclamagoes contra a ndo admissao dos recursos por as questoes de constitucionalidade nao
terem sido suscitadas durante os processos.

Acordio n.” 484/98, de 2 de Julho de 1998 (3.* Secgido): Confirma a decisio de nio
conhecimento do recurso por nio terem sido cumpridos todos os requisitos previstos no
artigo 75.°-A da Lei do Tribunal Constitucional, mesmo apds convite nesse sentido.

Acordio n.° 485/98, de 2 de Julho de 1998 (3.* Secg@o): Nio conhece da reclama-

¢ao de decisao sumaria, por extemporaneidade.

Acordio n.° 486/98, de 2 de Julho de 1998 (3.” Secg@o): Julga inconstitucionais as
normas dos artigos 410.°, n.° 2 e 433.°, do Cédigo de Processo Penal, na medida em que
limitam os fundamentos do recurso a que “o vicio resulte do texto da decisdao recorrida,
port si ou conjugada com as regras da experiéncia comum”.

Acérdio n.° 487/98, de 2 de Julho de 1998 (3.* Secgio): Ordena o prosseguimento

do recurso, por se entender ndo se tratar de questio simples.

Acérdio n.° 489/98, de 2 de Julho de 1998 (1.* Secgao): Defere a reclamacio contra
a nao admissao do recurso por o reclamante ter suscitado a questdo de constitucionalidade
durante o processo.

Acérdio n.° 490/98, de 2 de Julho de 1998 (1.* Secgido): Indefere a reclamagio con-
tra a nao admissao do recurso por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada
durante o processo.

Acérdiao n.° 491/98, de 2 de Julho de 1998 (1.* Secgdo): Destende a reclamacio
contra a nio admissiao do recurso por falta de verificagdo dos pressupostos previstos nas
alineas 0), /) e g do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Acérdiao n.° 492/98, de 2 de Julho de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nao ter sido arguida a inconstitucionalidade de qualquer norma, mas sim de uma deci-
sao judicial.

Acérdio n.° 493/98, de 2 de Julho de 1998 (1.* Secgdo): Julga consequencialmente
inconstitucional a norma do n.° 4, do artigo 5.°, do Decreto-Lei n.° 103-B/89, de 4 de

Abril, em fungdo da declaragao de inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, cons-
tante do Acordao n.° 260/98.

Acérdios n.°s 494/98 a 497/98, de 2 de Julho de 1998 (1. Secg@o): Julgam incons-
titucional a norma do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 199/90, de 19 de Junho, conjugada com
a tabela I anexa (custas em processo tributario).

Acérdio n.° 500/98, de 2 de Julho de 1998 (1.* Secgdo): Julga inconstitucionais as
normas do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 143/80, de 21 de Maio e do n.° 1 do artigo 12.° do
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Decteto-Lei n.° 373/85, de 20 de Setembro, enquanto determinam a aplicabilidade a cabos
e soldados da Guarda Fiscal de penas de prisdao e prisio disciplinar agravada previstas nos
artigos 27.° e 28.° do Regulamento de Disciplina Militar (RDM), aprovado pelo Decreto-
Lein.° 124/77, de 9 de Abril.

Acorddo n.° 501/98, de 2 de Julho de 1998 (1.* Secgdo): Aplica a declaracio de
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral constante do Acérdio n.° 162/95, revo-
gando o acérdao recorrido a fim de ser reformado em conformidade com o sentido e

alcance daquela declaragao de inconstitucionalidade, tal como foram definidos no Acérdao
n.° 528/96.

Acérdiao n.° 502/98, de 2 de Julho de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por ndo se encontrarem esgotados os recursos que no caso cabiam.

Acérdio n.° 503/98, de 2 de Julho de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma na interpretacio impugnada pelo recor-
rente.

Acordio n.° 505/98, de 2 de Julho de 1998 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por o julgamento da questao de constitucionalidade nao poder influir na decisao da questao
de mérito.

Acordio n.” 507/98, de 8 de Julho de 1998 (3.” Secgido): Indefere a reclamacio con-
tra nao admissao do recurso, por a decisio recorrida nao ter aplicado a norma impugnada
com a interpretacao invocada.

Acordio n.° 508/98, de 10 de Julho de 1998 (3.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso de decisao que indeferiu pedido de alteragiao do efeito do
recurso de constitucionalidade.

Acordio n.” 509/98, de 10 de Julho de 1998 (3.* Secgio): Indefere o pedido de acla-
racdo do Acordio n.® 392/98.

Acordio n.° 511/98, de 15 de Julho de 1998 (3.” Secgdo): Decide ter por verificado
o impedimento da juiz Conselheira Maria dos Prazeres Beleza, nos presentes autos.

Acordio n.° 513/98, de 15 de Julho de 1998 (3.” Secgdo): Decide manter a decisio
sumaria de nao conhecimento do recurso por a questao de constitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acordio n.° 515/98, de 15 de Julho de 1998 (3.% Secgdo): Nio toma conhecimento

do recurso por a decisio recorrida nio ter aplicado a norma na interpreta¢ao impugnada.

Acérdiao n.° 516/98, de 15 de Julho de 1998 (3.* Secg¢@do): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso por o reclamante nio ter suscitado uma questio de consti-
tucionalidade durante o processo.
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http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980511.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980513.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980515.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980516.html?impressao=1

Acérdio n.® 521/98, de 15 de Julho de 1998 (Plenario): Nio julga inconstitucional a
norma do artigo 6.°, n.° 1, alinea ¢) do Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de Dezembro, por
violagao dos artigos 56.°, n.s 3 e 4, 17.° e 18.°, n.” 2, da Constituigao e julga inconstitucio-
nal a mesma norma, por violagao do artigo 167.°% alinea ¢), conjugado com os artigos 58.°,
n.° 3 e 17.°, da versao originaria da Constitui¢ao.

Acérdio n.° 525/98, de 29 de Julho de 1998 (3.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por a recorrente nao ter suscitado a questio de constitucionalidade durante o
processo.

Acérdio n.° 526/98, de 29 de Julho de 1998 (3.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por o recorrente nao ter suscitado a questao de constitucionalidade de uma
norma dutrante o processo.

Acérdio n.° 527/98, de 29 de Julho de 1998 (3.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por a decisdao recorrida nio ter aplicado a norma na interpreta¢ao impugnada
pelo recorrente durante o processo.

Acérdio n.° 528/98, de 29 de Julho de 1998 (3.* Secgdo): Nio toma conhecimento
do recurso por o recorrente nao ter suscitado a questao de constitucionalidade de uma
norma dutrante o processo.

Acordio n.° 530/98, de 29 de Julho de 1998 (3.* Secgdo): Concede provimento ao
pedido e esclarece nos termos expostos o teor do acérdao aclarando (Acérdao n.° 486/98).

Acérdio n.° 535/98, de 26 de Agosto de 1998 (1.* Secgido): Julga improcedente a
reclamagdo, confirmando a decisao sumaria de nao conhecimento do recurso, por nao ter
sido arguida a inconstitucionalidade de qualquer norma, mas da prépria decisao judicial.
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INDICE
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1 — Constitui¢ao da Republica

Artigo 1.% Ac. 479/98;
Ac. 435/98. Ac. 499/98;
Ac. 506/98;
Artigo 2.% Ac. 514/98.
Ac. 357/98;
Ac. 480/98; Artigo 24.°:
Ac. 506/98. Ac. 288/98.
Artigo 3.%: Artigo 26.°:
Ac. 356/98. Ac. 288/98;
Ac. 480/98.
Artigo 8.
Ac. 326/98. Artigo 29.°
Ac. 524/98;
Artigo 13.°: Ac. 534/98.
Ac. 334/98;
Ac. 353/98; Artigo 32.°
Ac. 356/98; Ac. 352/98;
Ac. 383/98; Ac. 372/98;
Ac. 459/98; Ac. 382/98;
Ac. 480/98; Ac. 406/98;
Ac. 499/98; Ac. 498/98;
Ac. 504/98; Ac. 512/98;
Ac. 510/98; Ac. 518/98;
Ac. 514/98. Ac. 519/98;
Ac. 524/98.
Artigo 17.° (red. 1976):
Ac. 517/98; Artigo 56.° (red. 1989):
Ac. 520/98. Ac. 477/98.
Artigo 18.°: Artigo 56.:
Ac. 334/98; Ac. 517/98;
Ac. 372/98; Ac. 520/98.
Ac. 435/98;
Ac. 480/98; Artigo 57.° (red. 1982):
Ac. 517/98; Ac. 477/98.
Ac. 520/98.
Artigo 58.° (red. 1970):
Artigo 20.°: Ac. 517/98;
Ac. 357/98; Ac. 520/98.
Ac. 358/98;
Ac. 384/98; Artigo 63.°:
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Ac. 435/98.

Artigo 67.°:
Ac. 288/98.

Artigo 72.°:
Ac. 435/98.

Artigo 92.° (red. 1989):
Ac. 326/98.

Artigo 99.° (red. 1989):
Ac. 386/98.

Artigo 106.° (red. 1989):

Ac. 326/98;
Ac. 354/98;
Ac. 359/98;
Ac. 504/98.

Artigo 108.° (red. 1989):

Ac. 326/98.

Artigo 115.° (red. 1982):

Ac. 408/98.

Artigo 115.%
Ac. 288/98;
Ac. 531/98;
Ac. 532/98.

Artigo 122.° (red. 1989):

Ac. 359/98.

Artigo 164.° (red. 1989):

Alinea g):
Ac. 510/98.

Artigo 165.%
N.°1:
Alinea a):
Ac. 479/98.

Alinea ¢):
Ac. 534/98.

Alinea ).
Ac. 426/98.

Artigo 167.° (red. prim.):

Alinea ¢):

Ac. 517/98;
Ac. 520/98.

Artigo 167.° (red. 1989):

Alinea /):
Ac. 356/98.

Artigo 168.° (red. 1982):

N.° 2:
Ac. 359/98.

Artigo 168.° (red. 1989):

N.°1:
Alinea 5):
Ac. 426/98.

Alinea 7):
Ac. 326/98;
Ac. 354/98;
Ac. 359/98;
Ac. 421/98;
Ac. 504/98.

Alinea ¢):
Ac. 383/98;
Ac. 385/98;
Ac. 407/98;
Ac. 468/98;
Ac. 476/98.

N.° 2:
Ac. 477/98.

Artigo 201.° (red. 1989):

Ac. 354/98.

Artigo 202.°:
Ac. 514/98.

Artigo 205.° (red. 1989):

Ac. 436/98.

Artigo 206.° (red. 1982):

Ac. 436/98.

Artigo 219.° (red. 1989):

Ac. 356/98.

Artigo 223.°:
Ac. 288/98;
Ac. 472/98.
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Artigo 227.%
Ac. 408/98.

Artigo 229.° (red. 1982):

Ac. 408/98.

Artigo 239.%
Ac. 523/98.

Artigo 240.°:
Ac. 390/98;
Ac. 391/98.

Artigo 241.° (red. 1989):

Ac. 391/98.

Artigo 242.°:
Ac. 436/98.

Artigo 256.°:
Ac. 532/98.

Artigo 266.°
Ac. 356/98.

Artigo 268.° (red. 1989):
Ac. 435/98.

Artigo 280.° (ver, infra, artigo 70.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro).
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Artigo 8.°, alinea 4):

Ac. 472/98.

Artigo 8.°, alinea f):
Ac. 523/98.

Artigo 11.°:
Ac. 288/98.

Artigo 51.°
Ac. 477/98;
Ac. 510/98.

Artigo 65.°:
Ac. 510/98.

Artigo 69.°:
Ac. 392/98;
Ac. 459/98.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea a):

Ac. 421/98.

Artigo 70.°, n.° 1, alinea b):

Ac. 326/98;
Ac. 352/98;
Ac. 384/98;
Ac. 389/98;
Ac. 435/98;
Ac. 473/98;
Ac. 488/98;
Ac. 519/98;
Ac. 524/98;
Ac. 529/98;
Ac. 536/98.

Artigo 70.°, n.° 1, alinea g):

Ac. 518/98;
Ac. 519/98.

2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro
(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 70.%, n.° 1, alinea 2):

Ac. 378/98.

Artigo 70.°, n.° 2:
Ac. 473/98;
Ac. 488/98;
Ac. 536/98.

Artigo 70.%, n.° 3:
Ac. 536/98.

Artigo 70.°, n.° 4
Ac. 536/98.

Artigo 70.%, n.° 6:
Ac. 536/98.

Artigo 75.°%:
Ac. 459/98;
Ac. 536/98.

Artigo 75.%-A:
Ac. 375/98.

Artigo 76.°:
Ac. 488/98.

Artigo 78.°-A (red. anterior a Lei n.® 13-

A/98, de 26 de Fevereiro):

Ac. 439/98.

Artigo 78.°-A:
Ac. 358/98.

Artigo 79.%-A:
Ac. 517/98;
Ac. 520/98.

Artigo 79.°-C:
Ac. 517/98;
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Ac. 534/98. Artigo 84.°, n.° 6:

Ac. 357/98.
Artigo 79.°-D:
Ac. 468/98. Artigo 102.°:
Ac. 472/98.
Artigo 80.%, n.® 3:
Ac. 357/98; Artigo 102.°-B, n.° 7:
Ac. 407/98; Ac. 523/98.
Ac. 476/98;
Ac. 534/98. Artigo 103.%-A:
Ac. 522/98.
Artigo 80.%, n.° 4:
Ac. 536/98. Artigo 105.°:
Ac. 288/98.
Artigo 84.%, n.° 5:
Ac. 357/98. Artigo 108.°:
Ac. 289/98.
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3 — Preceitos de diplomas relativos a regularidade e legalidade das contas dos
partidos politicos

Lei n.° 72/93, de 30 de Novembro: Ac. 522/98.
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4 — Preceitos de diplomas relativos a eleigdes, referendo e referendo local

Decreto-Lei n.° 100/84, de 29 de Marco: Ac. 391/98.
Artigo 7.°:
Ac. 472/98. Lei n.° 45/91, de 3 de Agosto (Lei Orga-
nica do Regime do Referendo):
Artigo 9. Ac. 288/98.
Ac. 523/98.
Lei n.° 15-A/98, de 3 de Abril (Lei Orga-
Artigo 73.°: nica do Regime do Referendo):
Ac. 523/98. Ac. 288/98;
Ac. 531/98;
Lei n.° 49/90, de 24 de Agosto: Ac. 532/98.
Ac. 390/98;
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5 — Preceitos de diplomas relativos a declaragdes de patrimoénio e rendimentos
de titulares de cargos publicos

Lein.° 4/83, de 2 de Abril: Ac. 289/98.
Artigo 5.%, n.° 2:
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6 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de consti-
tucionalidade

(Indicam-se a negro os acérddos em que o Tribunal conheceu a questio de constitucionalidade.)

Codigo das Associagdes Mutualistas
(aprovado pelo Decreto-Lei n.°
72/90, de 3 de Marco):

Artigo 119.°:
Ac. 407/98;
Ac. 476/98.

Codigo de Justica Militar (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 141/77, de 9 de
Abril):

Artigo 201.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 81/82, de 15 de Marco):
Ac. 334/98.

Coédigo de Processo Civil (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio
de 1967):
Artigo 296.° (na redacgdo anterior as
alteracoes de 1995 — Decreto-Lei n.°
329-A/95, de 12 de Dezembro — e
de 1996 — Decreto-Lei n.° 180/96,
de 25 de Setembro):

Ac. 514/98.

Artigo 456.°:
Ac. 357/98.

Artigo 704.°:
Ac. 358/98.

Artigo 730.°:
Ac. 389/98.

Artigo 731.°:
Ac. 389/98.

Artigo 796.°:
Ac. 499/98.

Artigo 1180.°
Ac. 506/98.

Codigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Feve-
reiro):

Artigo 1.
Ac. 518/98;
Ac. 519/98.

Artigo 4.
Ac. 389/98.

Artigo 61.°:
Ac. 372/98;
Ac. 512/98.

Artigo 62.°:
Ac. 512/98.

Artigo 141.°:
Ac. 372/98.

Artigo 215.°:
Ac. 524/98.

Artigo 287.° (na versao anterior a data
da entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 317/95, de 27 de Novembro):

Ac. 406/98.

Artigo 361.°:
Ac. 382/98.

Artigo 368.°:
Ac. 382/98.

Artigo 374.°:
Ac. 382/98.

Artigo 409.°:
Ac. 498/98.
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Artigo 410.°:
Ac. 389/98;
Ac. 533/98.

Artigo 420.°:
Ac. 352/98.

Artigo 426.°:
Ac. 389/98.

Artigo 433.°:
Ac. 524/98.

Codigo dos Processos Especiais de
Recuperagao da Empresa e de Falén-
cia (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
132/93, de 23 de Abril):

Artigo 129.°:
Ac. 479/98.

Artigo 228.°:
Ac. 479/98.

Cédigo Penal (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro):
Artigo 2.°:

Ac. 529/98.

Artigo 71.°:
Ac. 524/98.

Decreto n.° 37 021, de 21 de Agosto de
1948:
Artigo 15.°, § unico (na redac¢io do
artigco 1.° do Decreto Regulamentar
n.° 1/86, de 2 de Janeiro):
Ac. 383/98.

Decreto-Lei n.° 374-A/79, de 10 de
Setembro:
Artigo 54.°:
Ac. 356/98.

Artigo 56.°:
Ac. 356/98.

Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de
Dezembro:
Artigo 6.
Ac. 517/98 (versao originaria);
Ac. 520/98.

Decreto-Lei n.° 519-F2/79, de 29 de
Dezembro:
Artigo 69.°:
Ac. 385/98.

Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro:
Artigo 36.:
Ac. 480/98.

Decreto-Lei n.° 44/84, de 3 de Fevereiro:
Artigo 15.°:
Ac. 477/98.

Decreto-Lei n.° 503/85, de 30 de
Dezembro:
Artigo 15.:
Ac. 359/98.

Decreto-Lei n.° 15/87, de 9 de Janeiro:
Artigo 11.°:
Ac. 326/98.

Artigo 13.°:
Ac. 326/98.

Decreto-Lei n.° 235/88, de 5 de Julho:
Artigo 1.
Ac. 326/98;
Ac. 468/98.

Decreto-Lei n.° 289/88, de 24 de Agosto:
Artigo 2.
Ac. 504/98.

Decreto-Lei n.° 103-B/89, de 4 de Abril:
Artigo 5.
Ac. 436/98.

Decreto-Lei n.° 454/91, de 28 de
Dezembro:
Artigo 11.°:
Ac. 529/98.

Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro:
Artigo 31.°:
Ac. 524/98.

Artigo 54.°:
Ac. 524/98.
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Artigo 71.°:
Ac. 534/98.

Decreto-Lei n.° 25/93, de 5 de Fevereiro:
Artigo 9.
Ac. 353/98.

Decreto Regulamentar n.° 55/80, de 8 de
Outubro:
Artigo 140.°:
Ac. 385/98.

Estatuto dos Magistrados Judiciais (apro-
vado pela Lei n.° 21/85, de 30 de
Julho):

Artigo 3.
Ac. 356/98.

Artigo 33.%:
Ac. 356/98.

Artigo 34.°:
Ac. 356/98.

Artigo 36.°:
Ac. 356/98.

Artigo 37.°:
Ac. 356/98.

Artigo 75.°%
Ac. 356/98.

Artigo 172.°:
Ac. 384/98.

Estatuto do Servico Regional de Conci-
liagio e Arbitragem do Trabalho
(aprovado pelo Decreto Legislativo
Regional n.° 24/88/A, de 19 de
Maio):

Artigo 22.°:
Ac. 408/98.

Lei n.° 14/83, de 25 de Agosto:
Ac. 477/98.

Lei das Autarquias Locais (aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 100/84, de 29 de
Marco):

Artigo 89.°:

Ac. 435/98.

Lei n.° 2-B/85, de 28 de Fevereiro:
Artigo 30.°:
Ac. 359/98.

Lei de Processo nos Tribunais Adminis-
trativos (aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 267/85, de 16 de Julho):

Artigo 28.°:
Ac. 435/98.

Artigo 29.°:
Ac. 435/98.

Lei do Arrendamento Rural (aprovada
pelo Decreto-Lei n.° 385/88, de 25 de
Outubro):

Artigo 36.°:
Ac. 386/98.

Lei n.° 49/90, de 24 de Agosto:
Artigo 6.
Ac. 391/98.

Lein.° 8/93, de 5 de Marco:
Artigo 7.
Ac. 390/98.

Lei n.° 9/96, de 23 de Marco:
Ac. 510/98.

Portaria n.° 65/92, de 1 de Fevereiro:
N.°1:
Ac. 354/98.

Regime do Arrendamento Urbano (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90,
de 15 de Outubro):

Artigo 69.°:
Ac. 426/98.

Regulamento Disciplinar da Federagao
Portuguesa de Futebol:
Artigo 129.°:
Ac. 488/98.

Regulamento das Inspec¢oes Judiciais
(publicado no Didrio da Repriblica, 11
Série, de 29 de Junho de 1993):

Ac. 356/98.
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Regulamento para Venda em Hasta
Publica de Um Lote de Terreno Sito
no Loteamento do Antigo Campo da
Feira (de 15 de Setembro de 1988, da
Camara Municipal de Braga):

Clausula V:
Ac. 421/98.

Regulamento para Venda em Hasta
Publica de Quatro Lotes de Terreno,
um por um, Situados a Norte da
Alameda da Fonte — Loteamento
das Parretas (de 15 de Setembro de
1988, da Camara Municipal de Braga):
Clausula V:

Ac. 421/98.

Resolugao da Assembleia da Republica
n.° 16/98 (publicada no Didrio da
Repiiblica, 1 Série-A, de 31 de Margo
de 1998):

Ac. 288/98.

Resolu¢ao da Assembleia da Republica

n.° 36-A/98 (publicada em Suplemen-

to ao Didirio da Repiiblica, 1 Série, de 30

de Junho de 1998, distribuido em 7 de
Julho de 1998):
Ac. 531/98.

Resolu¢ao da Assembleia da Republica
n.° 36-B/98 (publicada em Suplemen-
to ao Didrio da Repriblica, 1 Série-A, n.°
148, de 30 de Junho de 1998, distri-
buido em 7 de Julho de 1998):

Ac. 532/98.
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A

Aborto — Ac. 288/98.

Aceitacao do réu — Ac. 514/98.

Acesso ao direito — Ac. 384/98; Ac.
479/98; Ac. 499/98; Ac. 506/98.

Acesso aos tribunais — Ac. 357/98; Ac.
358/98; Ac. 383/98; Ac. 384/98; Ac.
479/98; Ac. 499/98; Ac. 514/98.

Accio de demarcacio — Ac. 514/98.

Acgao para reconhecimento de direito —
Ac. 435/98.

Acto administrativo — Ac. 421/98.

Actos anulaveis — Ac. 435/98.

Fundamentacao de acto administrati-
vo — Ac. 384/98.

Garantia de recurso contencioso —

Ac 435/98.

Advogado — Ac. 512/98.

Alfandegas — Ac. 504/98.

Amnistia — Ac. 510/98.

Antiguidade — Ac. 356/98.

Apoio judicidtio — Ac. 392/98.

Arbitragem do trabalho — Ac. 408/98.

Arbitrio legislativo — Ac. 353/98; Ac.
356/98; Ac. 480/98.

Arrendamento rural:

Contrato de arrendamento rural —

Ac. 386/98.

Formalidades do contrato — Ac.
386/98.

Regime do arrendamento rural — Ac.
386/98.

Arrendamento urbano:

Contrato de arrendamento urbano —
Ac. 426/98.

Denuncia do contrato de arrenda-
mento — Ac. 421/98.

Assembleia de freguesia:

Competéncia consultiva —  Ac.

390/98; Ac. 391/98.

Deliberacio — Ac. 390/98; Ac.
391/98.

Assembleia da Republica:

Reserva absoluta de competéncia
legislativa:

Estatuto dos titulares dos 6rgaos
de soberania — Ac. 356/98.

Reserva relativa de competéncia legis-
lativa:

Competéncia dos tribunais — Ac.
383/98; Ac. 385/98; Ac.
407/98; Ac. 476/98.

Criacdo de impostos — Ac.
326/98; Ac. 354/98; Ac.
359/98; Ac. 421/98; Ac.
504/98.

Direitos, liberdades e garantias —
Ac. 517/98; Ac. 520/98.

Estado e capacidade das pessoas
— Ac. 479/98.

Regime geral do arrendamento
urbano — 426/98.

Sistema fiscal — Ac. 326/98; Ac.
421/98; Ac. 504/98.

Assembleia legislativa regional:

Competéncia  legislativa —  Ac.
408/98.

Assento — Ac. 518/98.

Associacoes mutualistas — Ac. 407/98;
Ac. 476/98.

Associacoes sindicais — Ac. 477/98.

Autarquias locais:

Atribuicoes — Ac. 390/98; Ac.
391/98.

Autonomia financeira — Ac. 436/98.

Consignacao de receitas — Ac.
436/98.

Criacio — Ac. 390/98.
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Deliberagbes  anulaveis —  Ac.
435/98.
Dividas das autarquias — Ac. 436/98.

Autotizacdo legislativa — Ac. 352/98;
Ac. 426/98; Ac. 534/98.

Extensao da autorizagao legislativa —
Ac. 359/98.

Limites da autorizagao legislativa —
Ac. 359/98.

Objecto da autorizagao legislativa —
Ac. 359/98.

Sentido da autorizagao legislativa —
Ac. 352/98; Ac. 359/98; Ac.
426/98; Ac. 477/98.

Avaliacio de rendas — Ac. 383/98.

C

Centro de Estudos Judiciarios — Ac.
356/98.

Cessacao do contrato de trabalho — Ac.
353/98.

Classificacdo de servico — Ac. 356/98.

Colisao de direitos fundamentais — Ac.
288/98.

Coima — Ac. 522/98.

Concurso de provimento — Ac. 477/98.

Concurso na funcio publica — Ac.
477/98.

Conselho Superior da Magistratura —
Ac. 356/98; Ac. 439/98.

Consulta directa — Ac. 288/98; Ac.
531/98; Ac. 532/98.

Consulta directa local — Ac. 390/98; Ac.
391/98.

Contagem de prazos — Ac. 459/98.

Contagem de tempo de servico — Ac.
356/98.

Contas dos partidos politicos — Ac.
522/98.

Contencioso de anulacio — Ac. 435/98.

Contencioso eleitoral — Ac. 472/98.

Contencioso tributario — Ac. 385/98.

Contra-ordenacio — Ac. 522/98.

Contratacao colectiva — Ac. 517/98; Ac.
520/98.

Contrato de seguro caugcao — Ac.
504/98.

Contrato escrito — Ac. 386/98.

Contrato de trabalho — Ac. 353/98; Ac.
408/98.

Convencao colectiva de trabalho — Ac.
517/98; Ac. 520/98.

Convencdo Europeia de Extradicio —
Ac. 378/98.

Convengao FEuropeia dos Direitos do
Homem — Ac. 352/98.

Criacdo de freguesias — Ac. 390/98.

Criagao de regides administrativas — Ac.
532/98.

Crime de fraude na obtenc¢io de subsidio
— Ac. 480/98.

Crime econémico — Ac. 480/98.

Crime politico — Ac. 510/98.

Criminalizacio — Ac. 288/98.

D

Decisao de tribunal — Ac. 488/98; Ac.
529/98.

Declaracio de patrimoénio e rendimentos:

Acesso as declaracbes de patri-
monio — Ac. 289/98.

Interesse relevante na consulta —
Ac. 289/98.

Decreto regulamentar — Ac. 383/98.

Defensor oficioso — Ac. 512/98.

Desalfandegamento — Ac. 504/98.

Descriminalizacao — Ac. 288/98.

Desembaraco aduaneiro — Ac. 504/98.

Despachante oficial — Ac. 353/98; Ac.
504/98.

Despenalizacao — Ac. 288/98.

Desporto — Ac. 473/98; Ac. 488/98.

Direitos aduaneiros — Ac. 504/98.

Direito a contratacio colectiva — Ac.
517/98; Ac. 520/98.

Ditreito a escolha de defensor — Ac.
512/98.

Direito a fundamentacio — Ac. 384/98.

Direito a reserva da vida privada — Ac.
480/98.

137



Direito a seguranca social — Ac. 517/98;
Ac. 520/98.

Direito a vida — Ac. 288/98.

Direito ao bom nome — Ac. 480/98.

Direito ao livre desenvolvimento da per-
sonalidade — Ac. 288/98.

Direito ao recurso — Ac. 384/98; Ac.
479/98; Ac. 524/98.

Direito a uma maternidade consciente —
Ac. 288/98.

Diteitos compensatérios — Ac. 359/98.

Diteito de acgio judicial — Ac. 506/98.

Direitos de importagao — Ac. 359/98.

Direito fundamental — Ac. 517/98; Ac.
520/98.

Direitos das associagoes sindicais — Ac.
517/98; Ac. 520/98.

Direitos dos administrados — Ac.
435/98.

Direitos dos trabalhadores — Ac.
517/98; Ac. 520/98.

Discricionariedade  legislativa —  Ac.
356/98.

Dissolugao de partido politico — Ac.
522/98.

Dolo negligente — Ac. 522/98.

Droga — Ac. 534/98.

Duplo grau de jurisdicio — Ac. 383/98.

E

Edital — Ac. 480/98.
EDP — Ac. 436/98.

Elei¢oes autarquicas:

Apuramento geral — Ac. 472/98.

Comissao administrativa — Ac.
523/98.

Contencioso eleitoral — Ac. 472/98;
Ac. 523/98.

Direito de rentincia — Ac. 523/98.

Eleicoes intercalares — Ac. 523/98.

Renuncia dos membros — Ac.
523/98.

Eleitor — Ac. 531/98; Ac. 532/98.
Embargos — Ac. 479/98.
Emolumentos dos registos — Ac.

385/98.

Estado de direito — Ac. 357/98; Ac.
358/98; Ac. 480/98.

Estado de direito democratico — Ac.
506/98; Ac. 510/98.

Estagio — Ac. 356/98.

Exploracao de terra alheia — Ac. 386/98.

Exposicao prévia — Ac. 439/98.

Extingao de partido politico — Ac.
522/98.

F

Faléncia — Ac. 479/98; Ac. 506/98.

Falsas declaracbes — Ac. 372/98.

Federagao Portuguesa de Futebol — Ac.
473/98; Ac. 488/98.

Financiamento dos partidos politicos —
Ac. 522/98.

Fiscalizagao das contas dos partidos poli-
ticos — Ac. 522/98.

Forcas armadas — Ac. 334/98.

Forgas Populares 25 de Abril — Ac. 510/98.

Fraude — Ac. 480/98.

Freguesia — Ac. 390/98; Ac. 391/98.

Funcio publica — Ac. 477/98.

G

Garantias dos administrados — Ac.
435/98.

Garantia jurisdicional administrativa —
Ac. 435/98.

Governo:

Competéncia  legislativa —  Ac.

354/98; Ac. 385/98.
Poder regulamentar — Ac. 383/98.

I

Imposto — Ac. 354/98.

Imposto de selo — Ac. 421/98.

Impugnacio de liquidaggio — Ac.
385/98. 825

Inconstitucionalidade consequente — Ac.
359/98; Ac. 436/98.
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Inconstitucionalidade formal — Ac.
383/98; Ac. 477/98.

Inconstitucionalidade organica — Ac.
354/98; Ac. 383/98; Ac. 421/98; Ac.
426/98; Ac. 517/98; Ac. 520/98.

Indemnizagdo pela cessagao do contrato
de trabalho — Ac. 353/98.

Infraccio — Ac. 522/98.

Infraccio de motivacdo politica — Ac.
510/98.

Inspec¢ao judicial — Ac. 356/98.

Instituicdes de previdéncia — Ac.

407/98; Ac. 476/98.

InstituigGes particulares de solidariedade
social — Ac. 476/98.

Interesse publico — Ac. 506/98.

Interpretacio conforme a Constitui¢ao
— Ac. 357/98; Ac. 358/98; Ac.
407/98; Ac. 476/98; Ac. 534/98.

Interpretagao inconstitucional — Ac.
357/98; Ac. 358/98; Ac. 498/98; Ac.
534/98.

Interrupgao voluntaria da gravidez — Ac.
288/98.

IROMA — Ac. 326/98; Ac. 468/98.

Isencido de custas — Ac. 439/98.

J

Juiz — Ac. 356/98; Ac. 439/98.
Juiz do Tribunal de Contas — Ac.
384/98.

Julgamento das contas dos partidos poli-
ticos — Ac. 522/98.

Junta de freguesia:

Eleicao dos vogais — Ac. 472/98.

L

Legislacao de trabalho — Ac. 477/98.

Lei geral — Ac. 510/98.

Lei habilitante — Ac. 383/98.

Limites a negociagido colectiva — Ac.
517/98; Ac. 520/98.

Litigancia de mé fé — Ac. 357/98.

M

Ma fé — Ac. 357/98.

Magistrado — Ac. 356/98.
Magistrado Judicial — Ac. 356/98.
Matéria de direito — Ac. 352/98.
Multa — 357/98.

N

Negocia¢io colectiva — Ac. 517/98; Ac.
520/98.

Nomeacio de defensor — Ac. 512/98.

Norma — Ac. 529/98.

Norma penal em branco — Ac. 534/98.

Norma processual — Ac. 383/98.

Nulidade — Ac. 439/98.

0]

Obtencio de subsidio — Ac. 480/98.
Oposicao de embargos — Ac. 479/98.
Orcamento do Estado — Ac. 326/98.

P

Partido politico — Ac. 522/98.

Pena acessoria — Ac. 480/98.

Pensao complementar de reforma — Ac.
517/98.

Pensao de aposentacao — Ac. 435/98.

Pensao de reforma — Ac. 520/98.

Pessoas colectivas — Ac. 479/98.

Portaria — Ac. 534/98.

Prazo — Ac. 459/98.

Prescricio de crédito — Ac. 408/98.
Prestacoes complementatres de seguranca
social — Ac. 517/98; Ac. 520/98.

Prevencao geral — Ac. 480/98.

Principio da anualidade org¢amental —
Ac. 326/98.

Principio da confianca — Ac. 506/98.

Principio da igualdade — Ac. 334/98;
Ac. 353/98; Ac. 356/98; Ac. 383/98;
Ac. 459/98; Ac. 480/98; Ac. 499/98;
Ac. 504/98; Ac. 510/98.

Principio da imparcialidade — Ac.
356/98.
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Principio da imparcialidade da adminis-
tracio— Ac. 504/98.

Principio da justica — Ac. 356/98.

Principio da legalidade — Ac. 356/98.

Principio da legalidade das penas — Ac.
334/98.

Principio da legalidade fiscal — Ac.
504/98.

Principio da necessidade — Ac. 480/98.

Principio da necessidade das penas —
Ac. 480/98.

Principio da proporcionalidade — Ac.
334/98; Ac. 356/98; Ac. 499/98;
Ac.504/98.

Principio da seguranga juridica — Ac.
435/98; Ac. 459/98; Ac. 506/98.

Principio da tipicidade tributaria —
Ac.359/98.

Processo civil:

Audiéncia de discussio e julgamento

— Ac. 499/98.
Celeridade processual — Ac. 499/98.
Desisténcia da instancia — Ac.
514/98.

Desisténcia do pedido — Ac. 506/98.

Direito de defesa — Ac. 357/98; Ac.
358/98.

Justificagdo de falta — Ac. 499/98.

Justo impedimento — Ac. 499/98.

Principio da igualdade de armas —

Ac. 514/98.

Principio do contraditério — Ac.
357/98; Ac. 358/98.

Principio do dispositivo — Ac.
506/98.

Processo sumarissimo — Ac. 499/98.
Recurso — Ac. 358/98.

Processo constitucional:

Fiscalizacao abstracta da constitucio-
nalidade:

Fiscalizacao abstracta sucessiva da
constitucionalidade — Ac.
410/97.

Fiscalizagdo preventiva do refe-
rendo nacional — Ac. 288/98;
Ac. 531/98; Ac. 532/98.

Fiscalizacao concreta da constitucio-
nalidade:

Abandono da questao de consti-
tucionalidade — Ac. 326/98.
Admissibilidade do recurso — Ac.

488/98; Ac. 498/98.
Aplicacao implicita de norma —

Ac. 518/98.
Aplicacio  de  declaragao de
inconstitucionalidade — Ac.

385/98; Ac. 518/98; Ac.
519/98; Ac. 536/98.
Aplicacio de norma arguida de

inconstitucional — Ac.
389/98; Ac. 524/98; Ac.
529/98.

Aplicagio de norma declarada
inconstitucional — Ac.

518/98; Ac. 519/98.
Arguicao de inconstitucionalidade

— Ac. 384/98; Ac. 498/98.

Audiéncia do interessado — Ac.
439/98.

Caso julgado — Ac. 389/98.

Conceito de norma — Ac.
421/98.

Contrariedade com convencao
internacional — Ac. 378/98.

Conhecimento do recurso — Ac.
389/98; Ac. 518/98; Ac.
519/98.

Desaplicagio de norma por
inconstitucionalidade — Ac.
476/98.

Efeitos da declaracio de inconsti-
tucionalidade — Ac. 518/98;
Ac. 519/98; Ac. 536/98.

Exaustio dos recursos ordinarios
— Ac. 473/98; Ac. 488/98;

Ac. 536/98.

Extingdo do recurso — Ac.
439/98.

Funcio instrumental do recurso
— Ac. 524/98.

Inconstitucionalidade suscitada no
processo — Ac. 326/98; Ac.
384/98; Ac. 488/98; Ac.
498/98; Ac. 518/98; Ac.
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519/98; Ac. 529/98; Ac.

536/98.

Interesse  processual —  Ac.
385/98.

Interposi¢do do recurso — Ac.
389/98.

Interpretagao de declaragio de
inconstitucionalidade — Ac.
518/98; Ac. 519/98.

Intervencio do Plenario — Ac.
517/98; Ac. 520/98.

Inutilidade superveniente — Ac.
439/98.

Obiter dicta — Ac. 389/98; Ac.
524/98.

Objecto  do recurso — Ac.
518/98; Ac. 519/98; Ac.
524/98.

Pressuposto do recurso — Ac.

326/98; Ac. 378/98; Ac.
473/98; Ac. 488/98; Ac.
498/98; Ac. 518/98; Ac.
519/98; Ac. 529/98.

Questdo prévia — Ac. 385/98;
Ac. 518/98; Ac. 519/98; Ac.
524/98.

Recurso para o Plenario — Ac.
468/98.

Tempestividade — Ac. 389/98;
Ac. 459/98; Ac. 536/98.

Transito em julgado — Ac.
536/98.

Uniformiza¢ao de jurisprudéncia
— Ac. 468/98; Ac. 520/98.

Processo criminal:

Alteracdo substancial dos factos —
Ac. 518/98; Ac. 519/98.
Antecedentes  criminais —  Ac.
372/98.
Arguido — Ac. 372/98; Ac. 519/98.
Celeridade processual — Ac. 406/98.
Convolacio — Ac. 518/98; Ac.
519/98.
Definicao de crime — Ac. 534/98.
Direito ao recurso — Ac. 498/98.
Direito ao siléncio — Ac. 372/98.
Diteito de pronuncia — Ac. 382/98.
Duplo grau de jurisdigago — Ac.
533/98.

Garantias de defesa — Ac. 352/98;
Ac. 372/98; Ac. 382/98; Ac.
406/98; Ac. 498/98; Ac. 512/98;
Ac. 518/98; Ac. 519/98; Ac.
524/98.

Garantias do processo criminal —
Ac. 352/98; Ac. 382/98; Ac.
406/98; Ac. 512/98.

Instrucao — Ac. 406/98.

Matéria de facto — Ac. 382/98.

Pena — Ac. 498/98.

Perdio de pena — Ac. 498/98.

Prazo — Ac. 406/98.

Presuncao de inocéncia — Ac.
372/98; Ac. 406/98.

Primeiro  interrogatério —  Ac.
372/98.

Principio da culpa — Ac. 524/98.

Principio da legalidade penal — Ac.
524/98; Ac. 534/98.

Principio da necessidade das penas —
Ac. 372/98.

Principio do acusatério — Ac.
372/98; Ac. 406/98; Ac. 498/98.

Principio do contraditério — Ac.

352/98; Ac. 372/98; Ac. 382/98.

Principio do inquisitério — Ac.
372/98.

Prova pericial — Ac. 534/98.

Qualifica¢ao juridica — Ac. 518/98.

Quesitos — Ac. 382/98.

Recursos interlocutérios —  Ac.
524/98.

Reformatio in pejus — Ac. 498/98.

Renovagao da prova — Ac. 533/98.

Revogacio de perdio — Ac. 498/98.

Tipo legal — Ac. 534/98.

Tipo privilegiado — Ac. 534/98.

Processo jurisdicional sancionatério —

Ac. 522/98.

Processo penal militar:

Crime essencialmente militar — Ac.
334/98.

Furto de objectos militares — Ac.
334/98.

Medida da pena — Ac. 334/98.

141



Processo justo e leal — Ac. 358/98; Ac.
382/98.

Proibi¢ao da indefesa — Ac. 357/98.

Proibicio do arbitrio — Ac. 334/98.

Publicidade da sentenca — Ac. 480/98.

Q

Questao desportiva — Ac. 473/98; Ac.
488/98.

Reclamacio:

Apensagao do processo — Ac.
392/98.

Decisao sumaria — Ac. 533/98.

Erro manifesto — Ac. 375/98.

Exaustio dos recursos ordinarios —

Ac. 473/98; Ac. 488/98; Ac.

536/98.

Interposicdo do recurso — Ac.
375/98; Ac. 459/98.

Instrucido da reclamagcio — Ac.
392/98.

Prazo — Ac. 459/98.

Reclamagio para a conferéncia — Ac.

533/98.
Reclamagao por nulidades — Ac.
439/98.
Requisicio de elementos — Ac.
375/98.
Suprimento de irregularidades — Ac.
375/98.
Recurso contencioso — Ac. 384/98; Ac.
435/98.
Recurso eleitoral — Ac. 472/98; Ac.
523/98.

Recurso manifestamente infundado —
Ac. 352/98.

Referendo:

Clareza — Ac. 288/98; Ac. 531/98;
Ac. 532/98.

Pergunta — Ac. 288/98; Ac. 531/98;
Ac. 532/98.

Precisio — Ac. 288/98; Ac. 531/98;
Ac. 532/98.

Objectividade — Ac. 288/98; Ac.
531/98; Ac. 532/98.

Universo eleitoral — Ac. 288/98; Ac.
531/98; Ac. 532/98.

Referendo local — Ac. 390/98; Ac.
391/98.

Regido Auténoma dos Agores:

Interesse especifico regional — Ac.
408/98.

Regime da func¢io publica — Ac. 477/98.

Regime dos direitos, liberdades e garan-
tias — Ac. 517/98.

Regites administrativas — Ac. 532/98.

Regionalizacio — Ac. 532/98.

Registo comercial — Ac. 385/98.

Registo criminal — Ac. 372/98.

Regulamentagdo colectiva de trabalho —
Ac. 517/98; Ac. 520/98.

Regulamento — Ac. 534/98.

Regulamento camaritrio — Ac. 421/98.

Rejeicao de recurso — Ac. 352/98.

Relac¢io laboral — Ac. 408/98.

Reserva de lei — Ac. 354/98; Ac.
517/98; Ac. 520/98.

Responsabilidade contra-ordenacional —
Ac. 522/98.

Restricio de direito fundamental — Ac.
517/98; Ac. 520/98.

S

Seguranca social — Ac. 517/98; Ac.
520/98.

Suspensio de actividade politica — Ac.
522/98.

Suspensio de prazo — Ac. 459/98.

T
Taxa — Ac. 326/98; Ac. 354/98.
Taxa ad valorems — Ac. 359/98.

Taxa de radiodifusao — Ac. 354/98.
Taxas devidas ao IROMA — Ac. 468/98.
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Tempo de servico — Ac. 353/98.

Tentativa de conciliagio — Ac. 408/98.

Titular de cargo politico — Ac. 289/98.

Trafico de estupefacientes — Ac.
534/98.

Tratado de Amesterdao — Ac. 531/98.

Tribunal Constitucional:

Competéncia do Tribunal Constitu-
cional — Ac. 288/98; Ac. 421/98;
Ac. 472/98; Ac. 476/98; Ac.
518/98; Ac. 522/98; Ac. 523/98;
Ac. 531/98.

Tribunal de Contas — Ac. 384/98.
Tribunal Fiscal — Ac. 468/98.
Tribunal do Trabalho — Ac. 407/98; Ac.
476/98.
U

Unido Europeia — Ac. 531/98.

A%

Vida intra-uterina — Ac. 288/98.
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I — Acordaos do Tribunal Constitucional:
1 — Fiscalizagdo preventiva de referendo nacional

Acérdio n.° 288/98, de 17 de Abril de 1998 — Tem por verificada a constitucionalidade e
a legalidade do referendo proposto na Resolugao n.° 16/ 98 da Assembleia da Repriblica, sobre
a despenalizacdo da interrupeao voluntdria da gravidez

Acérdio n.° 531/98, de 29 de Julho de 1998 — Considera que a proposta de referendo
aprovada pela Resolucio da Assembleia da Repiiblica n.” 36-A/98 ndo respeita os requisitos
de objectividade, clareza e precisao exigidos pelo artigo 115.%, n.” 6, da Constituicio e pelo arti-
g0 7.% n.° 2, da Lei Organica do Regime do Referendo, e, consequentemente, tem por nao verifi-
cada a constitucionalidade e a legalidade do referendo proposto na mencionada Resolucio da

Assembleia da Repiiblica n.” 36-A/98

Acérdio n.° 532/98, de 29 de Julho de 1998 — Decide ter por verificada a constitucionali-
dade ¢ a legalidade do referendo proposto na Resolugao da Assembleia da Repriblica n.” 36-

B/ 98, relativa a instituicio em concreto das regides administrativas
2 — Fiscalizacdo abstracta sucessiva da constitucionalidade

Acérdao n.° 510/98, de 14 de Julho de 1998 — Nao declara a inconstitucionalidade das
normas da Lei n.” 9/96, de 23 de Marco, que determina a ammistia para determinadas
infracgoes disciplinares e criminais

3 — Fiscalizagdo concreta (recursos)

Acérdio n.° 326/98, de 5 de Maio de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g0 13.° do Decreto-Lei n.” 15/87, de 9 de Janeiro, relativa as taxas a favor do IRONM.A

Acérdao n.° 334/98, de 6 de Maio de 1998 — Julga inconstitucional a norma do artigo
201.% n.° 1, alinea b), do Cidigo de Justica Militar, na parte em que estabelece a pena de 8 a

12 anos para o furto de objectos pertencentes ou afectos aos servicos das Forcas Armadas de
valor superior a 120 000800 ¢ nao excedendo 1 000 000§00

Acérdao n.° 352/98, de 12 de Maio de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 420.% n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, na parte em que faculta ao tribunal superior
— em1 caso de recurso versando unicamente matéria de direito e em que as «partesy jd tiveram
oportunidade de expor, nas respectivas motivagies, o seu posicionamento quanto a tal matéria
— rejeitar esse recurso, quando entenda que as razoes aduzidas pelo recorrente sao manifesta-
mente improcedentes

Acérdao n.° 353/98, de 12 de Maio de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 9., n. 1, do Decreto-Iei n.° 25/ 93, de 5 de Fevereiro, enquanto remete para o n.° 3 do
artigo 13.° do Regime Juridico aprovado pelo Decreto-1.ei n. 64-1/89, de 27 de Fevereiro,
para o efeito de determinar a parte, posta a cargo do Estado, da indemnizagio devida aos tra-
balhadores dos despachantes oficiais que viram caducar os seus contratos de trabalbo por algu-
ma das cansas indicadas naquele artigo 9.°, resultando dessa remissao que o tempo de servigo a
ter em conta para tal cileulo é o que o trabalhador tiver prestado para a entidade patronal a
que se achava vinculado no momento em que se pds termo ao contrato, e nao também o tempo
de servigo que antes preston a entidades diferentes
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Acordao n.° 354/98, de 12 de Maio de 1998 — Julga inconstitucional a norma constante do
n.” 1 da Portaria n. 65/ 92, de 1 de Fevereiro, que fixa o montante da taxa de radiodifusio

Acordao n.° 356/98, de 12 de Maio de 1998 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 3.°, 33.%, 34.%, 36.°, 37.° ¢ 75.° do Estatuto dos Magistrados [udiciais
(Lei n.° 21/85, de 30 de Julbo), os artigos 54.° ¢ 56.° do Decreto-1ei n.” 374-A/79, de 10
de Setembro, ¢ o Regulamento das Inspeccies [udiciais, publicado no Didrio da Repiiblica, 11
Série, de 29 de Junho de 1993

Acérdio n.° 357/98, de 12 de Maio de 1998 — Interpreta o artigo 456.°, n." 1 ¢ 2, do
Cddigo de Processo Civil, em termos de que a recorrente s pode ser condenada como litigante de
md ffé, depois de, previamente, ser onvida, a fim de se poder defender da acusacao de ma fé

Acérdao n.° 358/98, de 12 de Maio de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 704.°, n.° 1, do Cidigo de Processo Civil, interpretada em termos de permitir que, quan-
do o recorrente ja alegon, o tribunal possa tomar a decisdo de ndo conbecer do recurso, com fun-
damento na sua inadmissibilidade, sem o onvir sobre essa guestao

Acérdao n.° 359/98, de 12 de Maio de 1998 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes das alineas b) e f) do artigo 30.° da Lei n.” 2-B/ 85, de 28 de Fevereiro, e do artigo
15.° do Decreto-Lei n.° 503/85, de 30 de Degenbro, relativo aos direitos compensatdrios
sobre a importagao de bananas

Acérdao n.° 372/98, de 13 de Maio de 1998 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 61.° n.° 3, alinea b), e 141.°, n.° 3, do Cidigo de Processo Penal, na parte em que
impden ao arguido o dever de responder com verdade ds perguntas feitas no primeiro interroga-
tdrio judicial sobre os seus antecedentes criminais

Acérdao n.° 378/98, de 19 de Maio de 1998 — Nao conhece do recurso por a decisao recor-
rida ndo ter recusado a aplicagdo de norma constante de diploma legislativo com fundamento na
sua contrariedade com convengao internacional, faltando, pois, o requisito fuleral de admissibili-
dade do recurso

Acérdio n.° 382/98, de 19 de Maio de 1998 — Nega provimento ao recurso, néo julgando
inconstitucional o complexo normativo formado pelos artigos 361.° 368.° n.” 2, e 374.° do
Cddigo de Processo Penal, enquanto nele se nao prevé a prévia quesitagio de factos alegados pela
acusagdo e pela defesa e resultantes da discussio da causa e, consequentemente, a sua reclama-
¢do

Acérdio n.° 383/98, de 19 de Maio de 1998 — Julga inconstitucional a norma do § sinico
do artigo 15.° do Decreto n.” 37 021, de 21 de Agosto de 1948, na redaceao do Decreto Regu-
lamentar n.” 1/86, de 2 de Janeiro, na medida em que nio permite o acesso aos tribunais
superiores em via de recurso, em processo com valor superior a al¢ada do tribunal recorrid,
para discussdo de questdao atinente a admissibilidade legal da avaliagao extraordindria requeri-

da
Acérdio n.° 384/98, de 19 de Maio de 1998 — Julga inconstitucional a norma contida no

artigo 172.° n.” 4, da Lei n. 21/85, de 30 de Julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais),
na interpretagao feita pelo Plendrio Geral do Tribunal de Contas, no sentido de o recorrente
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dever interpor o recurso de deliberagao classificativa do concurso para juizes do Tribunal de
Contas num momento em que ignora os fundamentos da decisao que pretende inmpugnar

Acérdio n.° 385/98, de 19 de Maio de 1998 — Julsa inconstitucional a norma do artigo
69.° n. 2, do Decreto-1.¢i n.” 519-F2/ 79, de 29 de Dezembro, enquanto interpretada como
determinando que das decisoes dos conservadores e notdrios se recorre para o tribunal de comar-
ca ¢ aplica a declaragao de inconstitucionalidade, com forca obrigatiria geral, constante do
Acdrdao n.° 36/87, quanto a norma constante do n.” 7 do artigo 140.° do Decreto Regula-
mentar n.” 55/80, de 8 de Outubro, na parte em que atribui aos tribunais de comarca compe-
téncia para julgar os recursos interpostos da decisao do conservador do registo comercial sobre
impugnagdo da liguidagio de emolumentos provenientes de inscrigoes registrais

Acérdio n.° 386/98, de 19 de Maio de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 36.% n.” 3, da 1.ei do Arvendamento Rural (Decreto-1.¢i n.” 385/88, de 25 de Outu-
bro)

Acérdio n.° 389/98, de 20 de Maio de 1998 — Nao conbece do recurso, por o acdrdao

recorrido ndo ter aplicado as normas cuja constitucionalidade se pretende seja apreciada

Acérdio n.° 406/98, de 2 de Junho de 1998 — Julga inconstitucional o artigo 287.% n.° 1,
do Codigo de Processo Penal de 1987, na versao anterior a entrada em vigor do Decreto-1ei n.’
317/95, de 27 de Novembro, enquanto fixa em cinco dias, contados da notificagio da acusa-
¢do, 0 prazo para o arguido requerer a abertura de instrugao

Acérdio n.° 407/98, de 2 de Junho de 1998 — Julga nao inconstitucional o artigo 119.° do
Cddigo das Associacoes Mutnalistas — que dispoe que «as questies que se levantem entre as
associagdes mutualistas e os seus associados ou entre estas e oS respectivos agrupanentos sao da
competéncia dos tribunais comuns, nos termos do Estatuto das Instituicoes Particulares de Soli-
dariedade Socialy —, no sentido segundo o qual, uma vez que as associacoes mutualistas sejam
qualificadas como instituicoes de previdéncia, sao competentes para o conbecimento das questies
nele referidas os tribunais do trabalho

Acérdio n.° 408/98, de 2 de Junho de 1998 — Julga inconstitucional a norma do artigo
22.° do Estatuto do Servico Regional de Conciliagao e Arbitragem do Trabalho, aprovado pelo
Decreto 1 egislativo Regional n.” 24/ 88/ A, de 19 de Maio

Acordao n.° 421/98, de 3 de Junho de 1998 — Julga inconstitucionais as normas constan-
tes da clausula 1/, n.” 1, do Regulamento para V'enda em Hasta Piiblica de Um Lote de Ter-
reno Sito no Loteamento do Antigo Campo da Feira e da clausula V', n.° 1, do Regulamento
para Venda em Hasta Piiblica de Quatro Lotes de Terreno, um por um, Situados a Norte da
Alameda da Fonte — Loteamento das Parretas, ambos de 15 de Setembro de 1988, da
Camara Municipal de Braga, enquanto determinam a aplicagao do imposto do selo previsto no
artigo 15.° da Tabela Geral do Imposto do Selo as aquisicoes realizadas por via dos mesmos

Acordao n.° 426/98, de 16 de Junho de 1998 — Julga inconstitucional a norma constante
do artigo 69.°, n.” 1, alinea a), 2.° parte, do Regime do Arrendamento Urbano, aprovado pelo
Decreto-1.ei n.” 321-B/ 90, de 15 de Outubro, na parte em que permite ao senhorio denunciar
0 contrato quando necessite do prédio para habitagio dos seus descendentes em 1.° gran

Acérdao n.° 435/98, de 16 de Junho de 1998 — Nao julga inconstitucionais as normas
contidas nos artigos 89.° da Lei das Antarquias Locais e 28.°, n.° 1, alinea ¢), e 29.°, n.’ 4,
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da 1ei de Processo nos Tribunais Administrativos, interpretadas no sentido de julgar improce-
dente a accdo para o reconhecimento de um direito, em virtude de se considerar que o direito que
0 autor pretende ver reconhecido, a ter existido, se extinguin, por forca do decurso dos prazos do
recurso de anulagao do acto administrativo que definin o contesido desse direito

Acérdao n.° 436/98, de 17 de Junho de 1998 — Julga consequencialmente inconstitucional
a norma constante do n.” 4 do artigo 5.° do Decreto-1.ei n. 103-B/ 89, de 4 de Abril, em fun-

¢do da declaragao de inconstitucionalidade com forea obrigatoria geral constante do Acdrdao n.’
260/98

Acérdao n.° 468/98, de 24 de Junho de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma conti-
da no artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 235/88, de 5 de Julho, confirmando o Acérdio n.
502/97

Acérdio n.° 476/98, de 1 de Julho de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g0 119.° do Cidigo das Associacoes Mutualistas — que dispée que «as questies que se levan-
temn entre as associages mutualistas e os seus associados on entre estas e os respectivos agrupa-
mentos sao da competéncia dos tribunais comuns, nos termos do Estatuto das Instituicoes Parti-
culares de Solidariedade Socialy — interpretada no sentido de que, sendo as associagoes mutna-
listas qualificadas como instituigoes de previdéncia, competentes para o conhecimento das ques-
toes nele referidas, sdo os tribunais de trabalbo

Acérdao n.° 477/98, de 1 de Julho de 1998 — Julga inconstitucionais os artigos 5.° a 48.°
do Decreto-1.ei n.” 44/ 84, de 3 de Fevereiro, relativos aos concursos para provimento de lnga-
res dos servigos priblicos

Acérdio n.° 479/98, de 7 de Julho de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma que se
extrai da conjugagao dos artigos 129.° n.° 1, alinea a), ¢ 228.°, n.” 1 ¢ 3, ambos do Codigo
dos Processos Especiais de Recuperagio da Empresa e de Faléncia, na medida em que dela
resulta que naqueles processos a oposicao a decisao que decrete a faléncia so pode ser feita por
meeto de embargos, ainda que tal decisao tenha sido proferida pelo tribunal de 2. instincia

Acérdio n.° 480/98, de 1 de Julho de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’ 4
do artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 28/ 84, de 20 de Janeiro, que impée que a sentenca condena-
tiria de alguém por crime de fraude na obtengao de subsidio seja publicitada, por extracto,
numa publicacao periddica que se edite na drea da comarca onde a infraccao foi cometida ou,
ndo se editando ai nenhuma, em publicacio editada na drea da comarca mais proxima, e, bem
assim, através da afixacao de edital e, em casos «particularmente gravesy, também através de

publicacao na 11 Série do Didrio da Repriblica

Acérdio n.° 498/98, de 2 de Julho de 1998 — Julga inconstitucional a norma do artigo
409.° n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, na interpretagio segundo a qual a proibigio da
reformatio in pejus nao abrange a revogacdo pelo tribunal superior do perdao de pena concedido
pela 1. instancia

Acérdao n.° 499/98, de 2 de Julho de 1998 — Nega provimento ao recurso, pelo que nao
Julga inconstitucionais as normas dos n.” 1 ¢ 2 do artigo 796.° do Cidigo de Processo Civil,
interpretadas no sentido de, faltando antor e réu a andiéncia de discussao e julgamento em acgdo
declarativa com processo sumarissimo, nao sendo a falta do autor justificada pelo menos até a
realiza¢ao da diligéncia, deve absolver-se o réu da instancia, embora este o nao requeira, por
nao ser de presumir que o réu prefira a realizacao da andiéncia de julgamento

148



Acordao n.° 504/98, de 2 de Jultho de 1998 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
n" 1 e2 doartigo 2.° do Decreto-1.ei n.” 289/ 88, de 24 de Agosto, relativos a cancio global
para o desalfandegamento de mercadorias

Acordao n.° 506/98, de 2 de Julho de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma do n.” 2
do artigo 1180.° do Cidigo de Processo Civil, enquanto estabelece que o requerente da faléncia
50 pode desistir do pedido até ser proferida a sentenca, mesmo que esta ainda nao tenba transi-
tado em julgado

Acérdao n.° 512/98, de 15 de Julho de 1998 — Nao julga inconstitucional a interpretacio
dada as normas da alinea d) do n.” 1 do artigo 61.° ¢ do n.” 2 do artigo 62.°, ambas do Codigo
de Processo Penal, que determinam o direito de assisténcia do arguido por defensor e a nomeagio
oficiosa de defensor nos casos em que essa assisténcia seja obrigatoria

Acérdao n.° 514/98, de 15 de Julho de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
1 do artigo 296.° do Cddigo de Processo Civil, na interpretacao segundo a qual a contestagiao ai
referida (para o efeito de os réus serem onvidos para digerem se aceitam a desisténcia da instin-
cia feita pelos antores) ¢ também aquela que, numa aceio de demarcacao, for dirigida a contes-
tar a indicagdo feita pelos antores dos pontos por onde hd-de passar a linha divisoria

Acérdao n.° 517/98, de 15 de Julho de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante da versio origindria da alinea ¢) do n.’ 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.’ 519-C1/79,
de 29 de Dezembro, com fundamento em violagao dos artigos 56.°, n.” 3 ¢4, 17.°¢ 18.°, n.”
2, da Constituicao da Repriblica Portuguesa, e julga inconstitucional a mesma norma, com
Sfundamento em violagdo da alinea c) do artigo 167.°— conjugada com os artigos 58.° n.” 3, e
17.°— da Constituigao da Repriblica Portugnesa (versao origindria)

Acérdio n.° 518/98, de 15 de Julho de 1998 — Desatende questio prévia de nio conbeci-
mento do recurso e aplica declaracio de inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, cons-

tante do Acérddo n.” 445/97

Acérdio n.° 519/98, de 15 de Julho de 1998 — Desatende questio prévia de nio conbeci-
mento do recurso e aplica a declaragao de inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral,
constante do Acdrdao n.” 445/ 97, revogando o acdrdao recorrido, a fim de ser reformulado em
conformidade com essa declaragao de inconstitucionalidade

Acérdao n.° 520/98, de 15 de Julho de 1998 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante da versao origindria da alinea ¢) do n.” 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.’ 519-C1/79,
de 29 de Dezembro, com fundamento em violagao dos artigos 56.°, n.” 3 ¢4, 17.°¢ 18.%, n.’
2, da Constituicao da Repriblica Portuguesa, e julga inconstitucional a mesma norma, com
Sfundamento em violagao da alinea c) do artigo 167.°— conjugada com os artigos58.°, n. 3, e
17.°— da Constituigao da Repriblica Portugnesa (versao origindria)

Acérdio n.° 524/98, de 29 de Julho de 1998 — Nao conbece do recurso, na parte em que
ele tem por objecto as normas dos artigos 54.% n.° 3, do Decreto-Lei n.” 15/93, de 22 de
Janeiro, ¢ 215.° n.” 3, do Cddigo de Processo Penal; ¢ 71.° do Cddigo Penal — todos nas
interpretagies arguidas de inconstitucionais; e ndo julga inconstitucionais as normas do artigo
31.% do Decreto-Lei n.” 15/93, de 22 de Janeiro, e do artigo 433.° do Cédigo de Processo

Penal, nas interpretagoes arguidas de inconstitucionais
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Acérdio n.® 529/98, de 29 de Julho de 1998 — Nao conbece do recurso por ndo ter sido
suscitada durante o processo a inconstitucionalidade de uma das normas, e por ndo ter sido
aplicada na decisao recorrida a outra norma cuja inconstitucionalidade ¢ suscitada

Acérdio n.° 534/98, de 7 de Agosto de 1998 — Interpreta a norma constante da alinea c)
do n.” 1 do artigo 71.° do Decreto-1ei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, no sentido de que, ao
remeter para a portaria nela referida a definigao dos limites quantitativos maximos de principio
activo para cada dose média individual didria das substincias on preparaces constantes das
tabelas 1 a 117, de consumo mais frequente, anexas ao mesmo diploma, o fag com o valor de
prova pericial

4 — Reclamacoes

Acérdao n.° 375/98, de 19 de Maio de 1998 — Defere reclamagio contra nio admissao do
recurso por se verificar manifesto lapso no convite de aperfeicoamento do requerimento de inter-
posicao de recurso

Acordao n.° 392/98, de 29 de Maio de 1998 — Indefere reclamacio contra nio admissao
do recurso por o reclamante ndo ter instruido a reclamacao com as certidoes necessdrias

Acérdio n.° 439/98, de 17 de Junho de 1998 — Desatende reclamagio contra decisio que
Julgon o recurso extinto por inutilidade superveniente, sem que o Tribunal tenha onvido previa-
mente o recorrente sobre a guestio da inutilidade, nio referida na exposicao prévia

Acérdio n.° 459/98, de 23 de Junho de 1998 — Indefere reclamagio contra ndo admissio
do recurso por este ter sido interposto apds decurso do prago de recurso para o Tribunal Consti-
tucional

Acérdio n.° 473/98, de 1 de Julho de 1998 — Indefere reclamagio contra a nio admissio

de recurso por ndo terem sido esgotados os recursos ordindrios que no caso cabiam

Acérdio n.° 488/98, de 2 de Julho de 1998 — Indefere reclamacio contra a nao adpissao
do recurso por ndo exaustdo dos recursos ordindrios que no caso cabiam

Acérdio n.° 533/98, de 4 de Agosto de 1998 — Confirma a decisio sumdria que nao jul-
gou inconstitucional a norma constante do artigo 410.° do Codigo de Processo Penal, na dimen-
sdo impugnada pelos recorrentes

Acérdio n.° 536/98, de 25 de Setembro de 1998 — Indefere a reclamagio contra o despa-
¢ho de nao admissao do recurso por a decisao reclamada ter ja transitado em julgado, sendo por
1550 irvecorrivel

5 — Outros processos

Acérdio n.° 289/98, de 28 de Abril de 1998 — Decide nio antorizar o acesso ds declara-
¢oes de patriminio e rendimentos previstas na Lei n.” 4/83, de 2 de Abril

Acérdao n.° 390/98, de 26 de Maio de 1998 — Pronuncia-se pela ilegalidade do referendo

local sobre a criagao da freguesia de Linbaceira, decidido realizar por deliberacao da Assem-
bleia de Freguesia da Asseiceira, do concelho de Tomar, de 30 de Abril de 1998
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Acérdio n.° 391/98, de 26 de Maio de 1998 — Nao admite o requerimento apresentado
pelo presidente da Assembleia de Freguesia de Caramos, relativo a apreciacio da constituciona-
lidade e da legalidade do referendo local, cuja realizacio foi deliberada por essa assembleia de
[reguesia na sua reuniao de 12 de Maio de 1998

Acérdao n.° 472/98, de 1 de Julho de 1998 — Nao conbece do recurso relativo a eleicao dos
vogais da Junta de Freguesia de Cepaes, por nao ser da competéncia do Tribunal o julgamento
de recurso relativo a momento posterior aoapuramento geral dos resultados eleitorais

Acérdao n.° 522/98, de 15 de Julho de 1998 — Julga extinta a responsabilidade contra-
ordenacional, e extinto, consequentemente, o correspondente procedimento, a que respeitam os
presentes antos, quanto a Uniao de Esquerda para a Democracia Socialista (UEDS), ao
Movimento de Esquerda Socialista (MES), aos Grupos Dinamizadores de Unidade Popular
(GDUP), ao Partido de Unidade Popular (PUP) e ao Movimento Independente para a
Reconstrugio Nacional/ Partido da Direita Portugnesa (MIRN/PDP); Condena o Partido
Trabalbista (PT), o Partido Portugués das Regies (PPR), a Frente de Esquerda Revolucio-
ndria (FER), a Frente Socialista Popular (FSP), o Partido Politica XXI (PXXI), o Parti-
do da Gente (PG), o Partido da Democracia Crista (PDC), o Partido Democritico do Atlin-
tico (PDA), o Partido Popular Mondrguico (PPM), o Partido Renovador Democratico
(PRD) ¢ 0 Movimento O Partido da Terra (MPT) pela pritica da infraccao, prevista no arti-
g0 14." da Lei n.” 72/ 93, de 30 de Novenbro, decorrente da omissio do cumprimento, quanto
ao ano de 1995, da obrigacio consignada no artigo 13.°, n.° 1, da mesma lei, mas considerado
o disposto no n.’ 3 do artigo 18.° do Decreto-1ei n.” 433/82, de 27 de Outubro, na coima,
que se fixa para cada um deles, no valor de 5 saldrios minimos mensais nacionais correspon-
dentes ao ano de 1996, ou seja, no valor de 273 000800, Condena o Movimento para a Uni-
dade dos Trabalbadores (MUT), o Partido Socialista Revoluciondrio (PSR) e o Partido
Comunista dos Trabalhadores Portugneses (PCTP/MRPP) pela pritica da infraccio, prevista
no mesmo artigo 14.% n.° 1, da Lei n.° 72/ 93, decorrente da omissao do cumprimento, no ano
de 1995, da obrigacao consignada no artigo 10.° dessa lei, mas igualmente considerado o dis-
posto no n.’ 3 do artigo 18.° do Decreto-1ei n.” 433/ 82, na coima, que se fixa para cada um
deles, no valor de 5 saldrios minimos mensais nacionais correspondentes ao mesmo ano, on s¢ja,
no valor de 260 000800; Condena o Partido Socialista (PS) e o Partido Popular (CDS-PP)
pela pritica da infracao prevista ainda no artigo 14.° n.° 1, da Lei n.° 72/ 93, decorrente da
inobservancia, verificada no recebimento, por cada um deles, de um donativo de pessoa singular
no ano de 1995, do limite estabelecido no n.° 3 do artigo 4.° dessa lei, na coima, que se fixa
também para cada um deles, no valor de 10 saldrios minimos mensais nacionais corresponden-
tes ao mesmo ano, ou seja, no valor de 520 000§00

Acérdao n.° 523/98, de 22 de Julho de 1998 — Nega provimento ao recurso quanto ao acto
de marcagdo de eleices intercalares para a Assembleia de Freguesia do Vale, e rejeita o recurso
quanto ao acto de nomeagio da comissio administrativa, por incompeténcia do Tribunal em
ragdo da matéria

IT — Acérdaos assinados entre os meses de Abril e Agosto de 1998 nao publicados no
presente volume

I — Indice de preceitos normativos
1 — Constitui¢ao da Republica

2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Organizacio, funcionamento e processo do
Tribunal Constitucional)
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3 — Preceitos de diplomas relativos a regularidade e legalidade das contas dos parti-
dos politicos

4 — Preceitos de diplomas relativos a elei¢oes, referendo e referendo local

5 — Preceitos de diplomas relativos a declara¢des de patrimoénio e rendimentos de
titulares de cargos publicos

6 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de constitu-
cionalidade

IV — Indice ideografico

V — Indice geral
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