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ACORDAO N.° 1057/96

DE 16 DE OUTUBRO DE 1996

Naio declara a inconstitucionalidade da norma constante do artigo n.” 45.°, n.” 2,
do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 215/89, de 1 de
Julho, na redacgio da Lei n.° 65/90, de 28 de Dezembro.

Processo: n.° 347/91.

Plenario

Recorrente: Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

IV —

O legislador, no mais concreto dominio dos impostos sobre os rendimen-
tos, procedeu a distingdo de trés tipos de situagdes: integrou no proprio
regime de cada imposto um tratamento favoravel para aqueles que tém um
maximo de permanéncia e estabilidade; integrou no Estatuto, os beneficios
fiscais propriamente ditos que, embora dominados por «um caracter menos
estrutural», todavia ainda revestem uma relativa estabilidade; remeteu o
tratamento de situagdes em cuja ponderagio avultam consideragdes niti-
damente conjunturais para as leis anuais do Orgamento.

O legislador fiscal, no sentido de realizar a tutela do interesse publico de
incentivar a criagdo artistica e literaria como forma de gerar um firme
desenvolvimento cultural do Pais, resolveu que os rendimentos derivados
da propriedade literaria, artistica e cientifica, auferidos por autores
titulares originarios residentes no Pais, apenas seriam considerados no
englobamento fiscal por metade do seu valor.

A figura dos beneficios fiscais ndo ¢ estranha a economia da Constituigao.
A lei que cria os impostos ¢ o mesmo instrumento juridico que determina
esses beneficios, num plano que é também o do estabelecimento da inci-
déncia e taxas dos impostos e garantias dos contribuintes.

No 4mbito do sistema fiscal o legislador encontra-se legitimado para insti-
tuir situagées de favorecimento, com as inevitaveis desigualdades relativas.
Ha nesse dominio uma liberdade de conformagido que, nido se admitindo
que seja total, ndo tera de ser sindicada segundo os mais rigorosos padroes
de verificagio do cumprimento do principio da igualdade, mas apenas
enquanto mera proibi¢do do arbitrio.

A fronteira que deve separar a obra literaria da obra nao literaria ndo pode
deixar de ser encontrada pelo funcionamento de critérios que permitem
enquadrar o obra literaria no 4mbito da actividade criativa e a néo literaria
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dentro da actividade nao criativa, sendo, no entanto, relevante para este
efeito, apenas o valor facial da obra.



ACORDAO N.° 1058/96

DE 16 DE OUTUBRO DE 1996

Nio toma conhecimento do pedido de declaragao de inconstitucionalidade,
com forga obrigatéria geral, do Despacho do Secretario de Estado dos Recursos
Educativos, de 23 de Outubro de 1992, que disciplina o acesso dos docentes ao 8.°
escaldo da carreira docente.

Processo: n.° 113/94.

Plenario

Recorrente: Provedor de Justica.

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — A resolugao da questido da natureza do Despacho cuja conformidade cons-
titucional vem questionada pelo Provedor de Justiga ¢, l6gica e metodolo-
gicamente, anterior a consideragio de eventuais questdes resultantes de
ulteriores modificagdes normativas, na medida em que estas pressupéem
que a «norma» questionada tem uma natureza tal que permite que o Tri-
bunal possa conhecer do pedido.

II — Assumindo o Despacho a forma de oficio-circular, nio podera aspirar a
uma maior eficacia do que aquela que corresponde ao tipo formal «circu-
lar», ndo revestindo as caracteristicas de regulamento externo nem sequer
de regulamento misto, a esse titulo ndo constituindo «regra de conduta»
nem «critério de decisdo» para os particulares e para os tribunais, requisitos
que constituem notas caracterizadoras das normas susceptiveis de fiscali-
zagdo da constitucionalidade.
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ACORDAO N.° 1108/96

DE 30 DE OUTUBRO DE 1996

Nio toma conhecimento do pedido de declaragdo de inconstitucionalidade das
normas constantes dos n.” 5 das Portarias n.” 309-E /84, de 23 de Maio, 31-P/85, de
12 de Janeiro, 894-C/75, de 23 de Novembro, 733-G/86, de 4 de Dezembro, e dos
n.” 7 das Portarias n.” 925-O/87, de 4 de Dezembro, 805-G/88, de 15 de Dezembro,
1110-H/89, de 28 de Dezembro, e 121-B/90, de 19 de Dezembro; nio declara a
inconstitucionalidade da norma constante do n.° 8 da Portaria n.° 6-A/92, de 8 de

Janeiro.

Processo: n.° 430/93.

Plenario

Requerente: Provedor de Justica.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

I —

O juizo prognostico sobre a limitagdo de efeitos prejudica o conhecimento
da questdo de constitucionalidade relativamente a normas revogadas desde
que a declaragio de inconstitucionalidade, a verificar-se, venha a ter efeitos
que nio ultrapassariam os ressalvados pela prépria limitagéo.

O imposto, na medida em que é uma intervengio na propriedade dos cida-
dios justificada pela realizagdo de fins sociais, tem de decorrer da vontade
democratica e respeitar a igualdade e justiga tributarios aferidas pela capa-
cidade contributiva de cada cidaddo. A taxa ndo surge como uma interven-
¢ao na propriedade dos cidadios, tendo o tributo em que consiste como
causa o beneficio derivado de uma prestagio originaria de um ente publico.
A taxa insere-se numa légica de intervengao também caracteristica do mer-
cado e ndo exprime uma intervengio coactiva no direito de propriedade.

A base funcional da distingdo entre taxas e imposto nio impée uma sina-
lagmaticidade pré-juridica, mas sim uma sinalagmaticidade construida
juridicamente e um sentido de correspectividade susceptivel de ser enten-
dido e aceite como tal pelos cidadaos atingidos.
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ACORDAO N.° 1146/96

DE 12 DE NOVEMBRO DE 1996

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma cons-
tante do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.® 437/75, de 16 de Agosto (em
vigor no territorio de Macau), na parte em que permite a extradi¢do por crimes
puniveis no Estado requerente com pena de morte, havendo garantia da sua substi-
tuigdo, se esta garantia, de acordo com o ordenamento penal e processual penal do
Estado requerente, nio for juridicamente vinculante para os respectivos Tribunais.

Processo: n.° 338/94.

Plenario

Requerente: Um grupo de Deputados a Assembleia da Republica.
Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

III —

No dominio da fiscalizagido abstracta sucessiva da constitucionalidade de
normas do ordenamento juridico de Macau, quando se trate de normas
provindas de 6rgios legislativos da Republica Portuguesa, mas vigentes
exclusivamente no territorio de Macau, as entidades referidas nas alineas a)
a f) do n.” 2 do artigo 281.° da Constituigao tém legitimidade para requerer
ao Tribunal Constitucional a declaragiao, com forga obrigatéria geral, da
sua inconstitucionalidade.

A inexisténcia no Estatuto Organico de Macau de normas especificas sobre
o controlo abstracto sucessivo da constitucionalidade de normas editadas
pelos 6rgaos de soberania da Republica Portuguesa, mas vigentes exclusi-
vamente em Macau, nio permite afastar a legitimidade das entidades indi-
cadas nas alineas a) a f) do n.” 2 do artigo 281.° da Constitui¢iao para reque-
rerem o controlo abstracto da constitucionalidade de normas originarias da
ordem juridica portuguesa, mas sé vigentes em Macau.

O Tribunal Constitucional vem considerando que tem competéncia para
apreciar a constitucionalidade das normas aplicadas ou desaplicadas, com
fundamento em inconstitucionalidade, pelos tribunais de Macau, quer se
trate de normas provenientes dos o6rgdos proprios do territorio, quer de
normas provenientes dos 6rgdos de soberania da Republica Portuguesa
vigentes unicamente no ordenamento juridico de Macau.
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IV —

VI —

VII —

Na sua fungao de controlo constitucional de normas juridicas do ordena-
mento juridico de Macau, vem o Tribunal adoptando como paridmetro,
quer as normas e principios da Constituicio da Republica Portuguesa
vigentes em Macau, por «devolugio», explicita ou implicita, do respectivo
Estatuto Orgénico, quer as normas e principios do Estatuto Orgénico de
Macau.

A legitimidade do Procurador-Geral Adjunto em fungées no Tribunal Cons-
titucional para desencadear, de harmonia com os artigos 281.°, n.” 3, da
Constitui¢do e 82.° da Lei do Tribunal Constitucional, um processo de fis-
calizagdo abstracta da constitucionalidade tendo por objecto normas do
ordenamento juridico de Macau, tenham ou nio origem nos 6rgiaos pro-
prios deste tertitorio, ha-de considerar-se como um prolongamento ou uma
decorréncia natural da admissibilidade de fiscalizagido concreta da consti-
tucionalidade das normas do ordenamento juridico de Macau pelo Tribu-
nal Constitucional, admitida, implicitamente, no Estatuto Orgénico de
Macau e, explicitamente, na lei de Bases da Organizagdo Judiciaria de
Macau.

A expressdo «segundo o direito do Estado requisitante» usada no n.” 3 do
artigo 33.° da Constitui¢ido tem de entender-se como sendo o direito inter-
namente vinculante desse Estado, constituido, tdo-sé, pelo respectivo cam-
po de normas penais, de que conste a possibilidade abstracta da pena de
morte, e por quaisquer mecanismos — e s¢ eles — que se inscrevam vincu-
lativamente no direito e processo criminais, ainda que decorrentes do direi-
to constitucional ou do direito jurisprudencial do Estado requisitante, dos
quais resulte que a pena de morte ndo serd devida no caso concreto, pot-
que nunca poderd ser aplicada.

O artigo 33.°, n.” 3, da Constituigdo proibe a extradi¢do por crimes cuja
punicido com pena de morte seja juridicamente possivel, de acordo com o
ordenamento penal e processual penal do Estado requisitante, sendo, por
isso, incompativel com quaisquer garantias de ndo aplicagdo ou da substi-
tui¢do de pena capital prestadas pelo Estado requerente, que nao se tradu-
zam numa impossibilidade juridica da sua aplicagio.



ACORDAO N.° 1147/96

DE 12 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio toma conhecimento do pedido de declaragido, com forga obrigatéria geral,
da inconstitucionalidade das normas constantes dos n.” 1 e 3 do artigo 194.° do
Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de Dezembro, quer na redacgio originaria, quer na
que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.” 167/89, de 23 de Maio, em razio da inutilida-
de superveniente do mesmo pedido.

Processo: n.° 30/92.

Plenario

Requerente: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

No caso de as normas objecto de pedido de fiscalizagido abstracta da cons-
titucionalidade terem caducado, é aplicavel a tal problematica a jurispru-
déncia que o Tribunal Constitucional elaborou a propésito de outra forma
de cessagdo de vigéncia de normas juridicas: a revogagdo de normas.

Em jurisprudéncia uniforme e constante, tem o Tribunal Constitucional
entendido que a revogagiao de uma norma objecto de um pedido de decla-
racdo de inconstitucionalidade nio obsta, s6 por si, a sua eventual declara-
¢ao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral.

Enquanto a revogagdo tem, em principio, uma eficicia prospectiva (ex
nunc), a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma tem, por via de
regra, uma eficacia retroactiva (ex tunc). Dai que, neste ultimo caso, possa
haver interesse na eliminagdo dos efeitos produzidos medio tempore, ou
seja, no periodo de vigéncia da norma juridica.

Naio existe interesse juridico relevante no conhecimento de um pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral de uma
norma entretanto revogada, naqueles casos em que nio se vislumbre qual-
quer alcance pratico em tal declaragao de inconstitucionalidade, nos ter-
mos do n.° 4 do artigo 282.° da Constituigido, de modo a deixar incélumes
os efeitos produzidos pela norma antes da sua revogacao.
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V —

VI —

VII —

Os actos administrativos de «equiparagao», praticados ao abrigo das nor-
mas questionadas constituem caso resolvido ou decidido, achando-se os
seus efeitos consolidados no ordenamento juridico, pelo que ndo deveriam
ser afectados pela eventual declaragio, com forga obrigatoria geral, de
inconstitucionalidade das normas em causa. Tais actos administrativos
poderiam mesmo ser equiparados aos casos julgados, sendo, assim, ressal-
vados da eventual declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigato-
ria geral, por efeito do estatuido no artigo 282.°, n.” 3, da Lei Fundamental.

Suscitando-se, porém, duvidas quanto a uma tal equiparagio, nido poderia
o Tribunal deixar de limitar, por razdes de seguranga juridica, os efeitos da
eventual declaragao de inconstitucionalidade, de modo a deixar intocados
os actos administrativos praticados ao abrigo das normas objecto do pre-
sente processo, nio impugnados contenciosamente ou que ja nio sejam
susceptiveis de impugnagio contenciosa.

Ocorrendo, assim, uma situagdo em que é claro, com base num juizo de
prognose, que o Tribunal Constitucional iria esvaziar de qualquer sentido
util a declaragido de inconstitucionalidade que viesse eventualmente a pro-
ferir, justifica-se que se conclua pela inutilidade superveniente de uma
decisao de mérito, em sede de fiscalizagdo abstracta da constitucionalida-
de, tendo em conta que o recurso concreto de constitucionalidade constitui-
r4a um meio suficiente e adequado para resolver eventuais litigios ainda
pendentes.
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ACORDAO N.° 1148/96

DE 12 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio toma conhecimento do pedido de declaragido, com forga obrigatéria geral,
da inconstitucionalidade das normas constantes do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Decreto-Lei n.” 351/83, de 1 de Agosto, na sua versdo primitiva e na redacgdo que
lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.” 462/85, de 4 de Novembro, dos n.” 1 (parte) e 4 do
n.° 2.° da Portaria n.° 31-M /85, de 12 de Janeiro, rectificada pela Portaria n.® 61/85,
de 30 de Janeiro, do artigo 6.° do Decreto-Lei n.” 202/86, de 22 de Julho, do artigo
unico do Decreto-Lei n.° 412/90, de 31 de Dezembro, e dos artigos 1.° e 3.° do
Decreto-Lei n.” 21/93, de 26 de Janeiro, em razdo da inutilidade superveniente do
mesmo pedido.

Processo: n.° 343/93.

Plenario

Requerente: Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

II —

I —

A revogagido de uma norma objecto de um pedido de declaragio de incons-
titucionalidade nao obsta, s6 por si, a sua eventual declaragio de inconsti-
tucionalidade, com forga obrigatoria geral.

Na verdade, enquanto a revogagao tem, em principio, uma eficacia pros-
pectiva (ex nunc), a declaragio de inconstitucionalidade de uma norma
tem, por via de regra, uma eficacia retroactiva (ex tunc). Dai que, neste
dltimo caso, possa haver interesse na eliminagio dos efeitos produzidos
medio tempore, ou seja, no periodo de vigéncia da norma sindicada.

Nos termos de orientacido firme do Tribunal, ndo existe interesse juridico
relevante no conhecimento de um pedido de declaragdao de inconstituciona-
lidade, com forga obrigatoria geral, de uma norma entretanto revogada,
naqueles casos em que nio se vislumbre qualquer alcance pratico em tal
declaragdo, devido a circunstincia de o Tribunal, no caso de eventualmente
proferir uma declaragdo de inconstitucionalidade, nido poder deixar de,
com base em razdes de seguranga juridica, equidade ou de interesse publi-
co de excepcional relevo, limitar os efeitos de inconstitucionalidade, nos
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IV —

termos do n.” 4 do artigo 282.° da Constitui¢do, de modo a deixar incélu-
mes os efeitos produzidos pela norma antes da sua revogagao.

Seria totalmente insustentavel exigir 2 EDP, em consequéncia da hipotéti-
ca declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, a resti-
tuigdo das importincias recebidas com a cobranga dos adicionais durante
varios anos, pois tal acarretaria enormes prejuizos aquela entidade — afinal
¢ prestadora de um servigo publico essencial —, e impor-lhe-ia, consequen-
temente, a abertura de um moroso (e custoso) processo administrativo de
devolugido de importincias pagas — processo esse, alias, que apenas abran-
geria, em consequéncia da definicio do objecto do presente pedido, uma
parte do universo dos eventuais interessados.
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ACORDAO N.° 1149/96

DE 13 DE NOVEMBRO DE 1996

Niao conhece do pedido de declaragao de inconstitucionalidade, com forga
obrigatdria geral, da norma constante da deliberagdo do Conselho Judiciario de
Macau, de 23 de Setembro de 1993, que cometeu ao juiz do respectivo Tribunal
Administrativo, para além dos processos da sua especifica competéncia, todos os
processos sumarios ou de transgressdes ou equiparados, os de menores e os de
execugao de penas, dada a falta de utilidade desse conhecimento por, entretanto,
ter cessado a vigéncia da norma impugnada.

Processo: n.° 328/96.

Plenario

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

Decisiva para a resolugio da questido prévia da legitimidade para requerer o
pedido de apreciagdo e declaracio de inconstitucionalidade, com forga
obrigatoria geral, de normas regulamentares emanadas de um 6rgiao admi-
nistrativo do territorio de Macau, é a consideragdo de que a fiscalizagdo
abstracta sucessiva no n.” 3 do artigo 281.° esta indissoluvelmente ligada a
fiscalizagdo concreta, sendo indiscutivel a competéncia do Tribunal Consti-
tucional para conhecer dos recursos de constitucionalidade atinentes a
normas oriundas do territério de Macau.

A legitimidade do Procurador-Geral Adjunto em fungées no Tribunal
Constitucional para desencadear, de harmonia com os artigos 281.°, n.” 3,
da Constituigdo e 82.° da Lei do Tribunal Constitucional, um processo de
fiscalizagdo abstracta de constitucionalidade, tendo por objecto normas do
ordenamento juridico de Macau, hi-de considerar-se como um prolonga-
mento ou uma decorréncia natural da admissibilidade da fiscalizagio con-
creta da constitucionalidade das normas do ordenamento juridico de
Macau pelo Tribunal Constitucional.

A revogagio ou alteragdo da norma objecto de um processo de fiscalizagido
abstracta nido impede, por si s6, a apreciagdo dessa norma pelo Tribunal
Constitucional e a sua eventual declaragio de inconstitucionalidade com
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forga obrigatoria geral. Ponto é que tal declaragio se revista ainda de utili-
dade.
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ACORDAO N.° 1203/96

DE 27 DE NOVEMBRO DE 1996

Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, da norma do arti-
go 4.° do Decreto-Lei n.° 179/90, de 5 de Junho, que, ao fixar em 10% a taxa da con-

tribui¢ao das

entidades empregadoras para o regime geral de seguranga social,

reduz o valor da contribuigio global preexistente, e declara a inconstitucionalidade
da norma do artigo 10.° do mesmo Decreto-Lei.

Naio declara a inconstitucionalidade das normas dos artigos 2.°, 3.%, 5.°, 6.%, 7.°,
8.° € 9.° do Decreto-Lei n.” 179/90, de 5 de Junho.

Processos: n.° 270/90 e n.° 1/92.

Plenario

Requerente: Grupo de Deputados.
Relatora: Conselheira Assuncao Esteves.

SUMARIO:

I —

II —

I —

As contribuigdes para a Seguranga Social que tém como sujeito passivo a
entidade patronal participam da mesma natureza dos impostos. Isso decor-
re do seu caracter definitivo e unilateral e da sua adstricdo a realizacdo de
um fim publico.

A alteragdo dessa espécie de tributo, ainda que apenas no quantum da taxa,
¢ organicamente inconstitucional, quando o Governo a determinar sem
autorizagdo parlamentar.

Esta sujei¢do as regras constitucionais decorre do facto de as prestagoes
pecuniarias em que estas contribui¢des se traduzem, a semelhanga dos
impostos, revestitem cardcter definitivo e unilateral, uma vez que sé
podem ser restituidas quando indevidamente pagas, nio admitindo reem-
bolso e nao implicando nenhuma contrapartida por parte das entidades que

delas sio credoras.
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ACORDAO N.° 1204/96

DE 27 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio declara a inconstitucionalidade da norma do artigo inico do Decreto-Lei
n.” 321/87, de 28 de Agosto.

Processo: n.° 299/91.

Plenario

Recorrente: Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

IV —

O principio do Estado de direito encerra uma ideia de protecgdo da
confianca dos cidaddos e é sobretudo conglobador e integrador de um
amplo conjunto de regras e de principios dispersos pelo texto constitucio-
nal, densificadores da ideia de sujeicdo do poder a principios e regras juri-
dicas que garantam aos cidadios liberdade, igualdade e seguranga.

Moldado o paradigma constitucional do Estado de direito nido apenas no
plano garantistico, mas também nos planos econémico e social, como seja
no empenho do Estado em agir sobre a vida econémica, o respectivo sis-
tema fiscal vem colocar especificos problemas de seguranga, com relevante
expressiao no tocante a retroactividade das suas leis, mormente das normas
de tributagio.

Inexistindo, em termos absolutos, um direito a ndo frustragido de expectati-
vas juridicas ou a manutengao do regime legal em relagdes juridicas dura-
douras, relativamente a factos complexos ja parcialmente realizados, a
seguranga juridica e a proteccdo de confianga caldeadas com o disposto
nos n.>s 2 e 3 do artigo 18.° da CRP, impedirio a afectacido das expectativas
desde que estas sofram uma mutagido com a qual os destinatarios das nor-
mas implicadas nido poderiam contar, em conjugagio com a ponderagio
dos direitos e interesses constitucionalmente protegidos.

O Decreto-Lei n.° 321/87, a coberto da autorizagdo concedida pelo n.° 3 do
artigo 44.° da Lei n.° 49/86, ao ter determinado a suspensio dos
incentivos fiscais que o diploma de 1986 concedera, fé-lo em nome da esta-
bilidade dos mercados tendo a suspensiao obedecido a motivagées nio fis-
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vV —

VI —

cais, resultantes da ponderagio de interesses eventualmente colidentes, ndo
situados todos eles, integralmente, no campo da fiscalidade.

A violagdo intoleravel do principio da seguranga e da protecgio da
confianga dos cidaddos estigmatiza de inconstitucionais as leis fiscais com
efeitos retroactivos, mas apenas se ultrapassarem certos limites como sejam
a auséncia de razdes de interesse geral dialecticamente preponderantes;
excessivo e desproporcionado encargo para os contribuintes e a natureza
inverosimil ou, pelo menos, nao provavel deste encargo.

Ora, no caso do artigo tinico do Decreto-Lei n.” 321/87 — sendo a medida
legal fruto de uma dada ponderagdao de interesses inseriveis na tutela de
prossecucdo do bem comum, que decorre da margem de livre apreciagio
que a administragdo fiscal utiliza, desde que conjugadas seguranga e pro-
tecgdo da confianga, por um lado, e prossecugio do bem comum e exigén-
cia funcional do sistema fiscal, por outro —, nio houve arbitrio.
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ACORDAO N.° 1239/96

DE 11 DE DEZEMBRO DE 1996

Naio declara a inconstitucionalidade das normas dos artigos 1.%, 15.°, n.”* 2, 3 e 4,
e 17.° do Decreto-Lei n.” 466/88, de 15 de Dezembro, que extingue a Comissio
Reguladora dos Produtos Quimicos e Farmacéuticos, o Instituto dos Produtos Flo-
restais e o Instituto dos Téxteis.

Nio conhece do pedido de declaragdo de inconstitucionalidade das normas do

artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 374-H /79, de 10 de Setembro, sobre as taxas que cons-

tituem receita da Comissdao Reguladora dos Produtos Quimicos e Farmacéuticos.

Processo: n.° 410/89.

Plenario

Requerente: Provedor de Justiga.
Relatora: Conselheira Assuncao Esteves.

SUMARIO:

I — A extingdo de um organismo de coordenagdao econoémica nao cabe no
dominio da reserva parlamentar a que se refere o artigo 168.°, n.” 1, alinea i),
da Constitui¢ao, por isso que o Governo a pode determinar sem qualquer
autorizagao.

II — A decisio legislativa do Governo, de rearrumar competéncias no interior da
Administra¢do, implicando que a uma entidade se segue outra com poder
de cobranga de um tributo preexistente, nio interfere com os momentos
essenciais da reserva parlamentar nos termos em que a exigem os artigos
106.°, n.° 2, e 168.%, n.° 1, alinea i), da Constituigdo da Republica.

III — As imposiges tributarias a favor de um organismo de coordenagio eco-
némica sdo equiparaveis aos impostos. E, como nos impostos, a reserva de
competéncia do Parlamento delimita-se no plano dos elementos essenciais,
a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes.
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FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)
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ACORDAO N.° 1006/96

DE 8 DE OUTUBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo unico do Decreto-Lei n.” 321/87,
de 28 de Agosto, na parte em que suspende, com efeitos retroactivos, os beneficios
fiscais previstos no artigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.” 20/86, de 13 de Fevereiro.

Processo: n.° 447/95.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

I —

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, na esteira do que ja afirmara
a Comissido Constitucional, vai uniformemente no sentido de que de
nenhum principio ou norma constitucional se pode extrair a proibi¢do
genérica da retroactividade das leis fiscais, sem prejuizo dos limites que
decorrem do principio do Estado de direito democratico, consignado no
artigo 2.° da Constituigio, e do principio da confianga, insito naquela.

A Constituigdo apenas proibe expressamente a retroactividade das leis
penais e das leis restritivas de direitos, liberdades e garantias, sendo que
quanto as restantes se admite, em principio, a respectiva retroactividade,
admissibilidade que estara, porém, sempre dependente da verificagdo, in
casu, de que tais normas, na sua aplicagao retroactiva, nio ferem de forma
inadmissivel ou intoleravel a certeza e confianca na ordem juridica dos
cidaddos por elas afectados; ou que néo traem, de forma arbitraria e injusti-
ficada, as expectativas juridicamente tuteladas e criadas na esfera juridica
dos cidaddos ao abrigo das disposigbes vigentes a data da ocorréncia dos
factos que as geraram.

Casos ha em que — pese embora a existéncia clara e certa de situagoes
inequivocamente legitimas e merecedoras da tutela do principio da con-
fianga juridica —, por imanéncia do principio do Estado de direito demo-
cratico, ocorrem motivos de «for¢ca maior», relacionados com interesses
sociais de caracter geral, cuja preservagdo ou salvaguarda impdem o sacri-
ficio desses outros interesses particulares, tanto mais quanto esses sacrifi-
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cios possam ser esperados pelos seus destinatarios ou nio surjam como
desproporcionados.
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ACORDAO N.° 1007/96

DE 8 DE OUTUBRO DE 1996

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 441.° e 450.° da
Reforma Aduaneira, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 46 311, de 27 de Abril de 1965.

Processo: n.° 279/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

II1 —

O recurso interposto nos termos do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei
Orginica do Tribunal Constitucional, sé pode ter por objecto normas cuja
inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo.

O principio da igualdade obriga que se trate como igual o que for essen-
cialmente igual e como diferente o que for essencialmente diferente, o que
nio impede a diferenciagdo de tratamento, mas apenas a discriminagio
arbitraria, a irrazoabilidade, ou seja, o que aquele principio proibe sdo as
diferenciagGes de tratamento que nio tenham justificagdo e fundamento
material bastante.

Ora, como no caso em aprego se esta perante duas situagées de facto dife-
rentes — a dos despachantes oficiais e a dos ajudantes de despachantes
oficiais —, ndo se pode estranhar que o legislador haja adoptado um trata-
mento diferenciado no tocante as habilitagGes exigidas para a admissio a
concurso documental para despachante oficial.
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ACORDAO N.° 1009/96

DE 8 DE OUTUBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 661.°, n.” 2, do Cédigo de Proces-

so Civil.

Processo: n.° 880/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

II1 —

IV —

O recurso interposto nos termos do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do
Tribunal Constitucional, s6 pode ter por objecto normas cuja inconstitu-
cionalidade haja sido suscitada durante o processo. Em concreto, para que
o recurso seja admissivel exige-se que a decisdo de que se recorre tenha fei-
to aplicagdo efectiva de norma cuja constitucionalidade vem questionada.

Ao Tribunal Constitucional cabe verificar se a norma em causa, na inter-
pretacao que lhe foi dada pelo tribunal a quo, pode ser tida como contraria
a Constituic¢do, ndo tendo de se pronunciar sobre a interpretagido que julga
mais adequada da controvertida disposi¢do do Codigo de Processo Civil,
nem tdo-pouco, de apurar se, no caso dos autos, se propicia verdadeira-
mente um duplo julgamento de matéria de facto.

Ora, em caso algum pode a norma impugnada violar o artigo 13.° da Lei
Fundamental, designadamente por afrontar o principio da igualdade de
armas no processo. Com efeito, remetida a determinagio exacta da area
afectada para o que se liquidar em execugio de sentenga, e ndo dependen-
do essa liquidagdo, no caso, de simples calculo aritmético, seguir-se-do,
obrigatoriamente, os termos previstos nos artigos 806.° e 807.° do Cédigo
de Processo Civil, os quais asseguram a parte contraria a possibilidade de
contestar a liquidagdo com adopgio subsequente dos termos do processo
sumario de declaragdo. Nio se descortina, pois, qualquer violagdo do prin-
cipio da igualdade, garantido que se encontra, em toda a linha, o respeito
pelo principio do contraditério.

E, por outro lado, também nio se pode detectar qualquer ofensa ao princi-
pio da intangibilidade do caso julgado, que o recorrente extrai do disposto
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nos artigos 2.° e 282.°, n.” 3, da Lei Fundamental, pois nido chegando a exis-
tir caso julgado sobre a questio, nio faz sentido falar em violagdo de caso
julgado material.
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ACORDAO N.°1010/96

DE 8 DE OUTUBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 68.” do Regulamento respeitante
ao Fabrico, Importagio, Comércio, Detengdo, Uso e Porte de Armas e suas Muni-
¢oes (aprovado pelo Decreto-Lei n.” 37 313, de 21 de Fevereiro de 1949), quando
interpretada no sentido de que a decisdo de cassagao de licenga de uso e porte de
armas sera precedida de um procedimento que garanta a audigdo do interessado.

Processo: n.° 326/90.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

Nio existe um direito constitucional ao uso e porte de armas, sem excep-
tuar as de caga, independentemente de condicionamentos ditados pelo
interesse publico em evitar os perigos inerentes que podem ser acautelados
quer através da concessio de licengas, quer da retirada delas.

A cassagdo de licenga para uso e porte de armas constitui, em qualquer
caso, uma revogacido de uma autorizagdo administrativa ndo sendo neces-
sario apurar se tem a natureza de uma sang¢iao administrativa preventiva.

A apreensio das licengas e consequente apreensiao das armas, prevista no
artigo 68.° do Regulamento em causa, nido pode deixar de ser considerada
uma medida com efeito equiparavel a uma punigido. Donde, tanto basta
para ndo duvidar da sujeigdo da cassagdo de licenga de uso e porte de arma
ao principio constitucional da audiéncia prévia dos interessados (artigo
269.°, n.° 3, da Constituigio).

Trata-se de principio intimamente conexionado com a ideia de «Estado de
direito democratico», e que ndo pode deixar de ser entendido como o asse-
gurar de possibilidades reais, face a todo e qualquer procedimento com fim
punitivo ou equiparavel, de o interessado ser ouvido de modo a poder
demonstrar a propria inocéncia ou reduzir a responsabilidade a termos jus-
tos.
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V — O referido artigo 68.°, por impor uma medida que, por si mesma e por
implicar a venda forgada ou, eventualmente um prejuizo patrimonial equi-
paravel a um efeito punitivo, pode ser interpretado conforme a Constitui-
¢do, no sentido de que a decisdao de cassagio de licenga de uso e porte de
armas sera precedida de um procedimento que garanta a audigido do inte-

ressado.
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ACORDAO N.° 1011/96

DE 8 DE OUTUBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 94.° do Cédigo da Contribuigio
Industrial (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 45 103, de 1 de Julho de 1963).

Processo: n.° 877/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A norma constante do artigo 94.° do Cédigo da Contribui¢ao Industrial —
interpretada com o sentido que lhe foi atribuido pelo ac6rdio recorrido,
segundo o qual a notificagdo é um acto extrinseco a liquidagio, tendo a ver
tdo-s6 com a eficacia da cobranga, pelo que ¢ suficiente que a operagio de
liquidagdo ocorra no prazo de cinco anos para obstar a caducidade do
direito a liquidagdao do imposto — nio viola os principios constitucionais
da seguranca juridica e da protec¢do da confianca, insitos no principio
constitucional do Estado de direito democratico, consagrado nos artigos 2.°
e 9.° alinea b), da Constituigio.

O parametro do artigo 268.°, n.° 2, da Constitui¢do (na versiao de 1982),
numa situagdo como a dos autos, em que o contribuinte foi notificado da
decisdo de alteracdo da matéria colectavel, tanto é compaginavel com um
sistema que faga depender da notificagio a validade das operagdes de
liquidagdo, como com um outro que dela faga depender apenas eficacia.
Ou seja, tanto faz, nessa mesma situagio, para o cumprimento da exigén-
cia constante daquele preceito constitucional, que os prazos de caducidade
dos impostos sejam fixados por referéncia a liquidagdo, como por referén-
cia a notificagdo de uma liquidagdo (e do prazo de cobranga).

O principio da confianga garante inequivocamente um minimo de certeza e
seguranca das pessoas quanto aos direitos e expectativas legitimamente
criados no desenvolvimento das relagdes juridicas, podendo afirmar-se que,
com base em tal principio, ndo é consentida uma normacgao tal que afecte
de forma inadmissivel, intolerdvel, arbitrdria ou de proporcionadamente
onerosa aqueles minimos de seguranga que as pessoas, a comunidade e o
direito tém de respeitar.
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IV — No dominio do direito fiscal, ramo do direito publico enformado pelo prin-
cipio de que todos os cidaddos estao obrigados a pagar os impostos que
tenham sido criados nos termos da Constitui¢do e cuja liquidagdo e
cobranga se fagam nas formas prescritas na lei, a interpretagdo conferida ao
artigo 94.° do Cédigo da Contribuigdo Industrial ndo implica manifesta-
mente um sacrificio incomportdvel e desproporcionado para o recorrente,
na sua qualidade de sujeito passivo de uma obrigagao tributaria.
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ACORDAO N.° 1018/96

DE 9 DE OUTUBRO DE 1996

Julga inconstitucional, por violagdo do disposto na alinea d) do artigo 55.° e na
alinea a) do n.” 2 do artigo 57.°, um e outro da Constitui¢do, a norma do artigo
398.°, n.” 2, do Cédigo das Sociedades Comerciais, na parte em que considera extin-
tos os contratos de trabalho, subordinados ou auténomos, celebrados ha menos de
um ano contado desde a data da designagao de uma pessoa como administrador da

sociedade.

Processo: n.° 714/95.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

Se bem que o escopo do n.° 2 do artigo 398.° do Coédigo das Sociedades
Comerciais seja o de estabelecer uma incompatibilidade entre o desempe-
nho de fungdes, por banda de uma mesma pessoa — como administrador e
como trabalhador de uma sociedade anénima (ou de trabalhador de uma
outra sociedade ligada aquela onde exerce fungdes de administrador, mas
que com esta esta em relagdo de dominio ou de grupo) —, tendo em vista
impedir que os interesses da sociedade se nio vejam eventualmente prete-
ridos por outros interesses, dos quais aquela pessoa dificilmente se poderia
ver desligada, é certo que nao deixa tal norma de ter um reflexo directo e
imediato no contetido das relagdes laborais existentes entre aquele que é
trabalhador da sociedade (e que veio a ser designado administrador) e esta
mesma.

Quem viu o contrato de trabalho — subordinado ou auténomo, celebrado
ha menos de um ano e que o vinculava a sociedade — extinto por virtude
da designagido como administrador, fica despojado (findo o prazo de exer-
cicio das fungdes de administragido, ou se dessa actividade for destituido)
de uma relagido laboral, sem que exista causa ligada ao desempenho das
fungdes como trabalhador.
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ACORDAO N.°1019/96

DE 9 DE OUTUBRO DE 1996

Julga inconstitucional a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 278/93, de 10 de
Agosto, na parte em que elimina o n.” 3 do artigo 89.° do Regime do Arrendamento
Urbano (aprovado pelo Decreto-Lei n.” 321-B/90, de 15 de Outubro).

Processo: n.° 291/95.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:
I — Em matéria de arrendamento urbano, o sentido de reserva (relativa) de
competéncia da Assembleia da Republica é reportado ao regime «comum
ou normaly», incluindo-se neste — como sublinham Gomes Canotilho e
Vital Moreira — «o regime da celebragdo do contrato e da sua cessagio,

bem como os direitos e deveres das partes».

II — A supressiao do n.° 3 do artigo 89.° do Regime de Arrendamento Urbano
(RAU), pelas consequéncias que, em fungdo do aparecimento do artigo
89.°-B, lhe passaram a estar a associadas, representa a introdugio de um
regime, neste particular, novo relativamente ao regime anterior (ao regime
do RAU na sua primitiva versdo e aos sucessivos regimes anteriores,
recuando mesmo a Lei n.° 2030, de 22 de Junho de 1948).

III — Ora, a expressdo do n.” 3 do artigo 89.° do RAU ndo tem qualquer corres-
pondéncia no objecto e sentido da autorizacio legislativa consubstanciada
na Lei n.° 24/92 e ¢, por isso, organicamente inconstitucional.
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ACORDAO N.° 1052/96

DE 10 DE OUTUBRO DE 1996

Nio julga inconstitucionais as normas do artigo 356.°, n.” 2, alinea b), e 5, do
Cédigo de Processo Penal.

Processo: n.° 321/96.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Por influxo do principio rector de todas as regras sobre produgido de prova
na audiéncia do julgamento, (artigo 355.°, n.” 1, do Cédigo de Processo
Penal), a prova constante de actos processuais praticados anteriormente,
muito embora esteja a disposigdo do tribunal, ndo pode por este ser utiliza-
da para efeitos de decisdo se os respectivos autos nio forem lidos em
audiéncia.

A leitura dos autos e declaragdo autorizada pelo artigo 356.° do Coédigo de
Processo Penal, representa uma emanagio da oralidade e publicidade da
audiéncia, traduzindo-se, porém, em excepgio ao principio da imediagao
da prova, justificada pela impossibilidade ou grande dificuldade da sua
produgdo directa ou por outras razdes pertinentes.

Nas situagdes que, a titulo taxativo, sdo prescritas naquele preceito houve o
evidente propdsito de acautelar as garantias de defesa do arguido, nomea-
damente o principio do contraditdrio, estabelecendo-se um regime diferen-
ciado em funcgio ndo s6 da natureza dos actos processuais como também
da autoridade judiciaria ou de policia criminal perante quem foram prati-
cadas.

A diferenciagdo no tratamento estabelecido para a leitura em audiéncia dos
diversos actos ali previstos radica na sua particular natureza e conteudo,
mas também nas maiores ou menores garantias processuais com que os
mesmos foram praticados.
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V — A exigéncia de um consentimento alargado ao Ministério Publico, ao
arguido e a defesa para que a leitura das declaragdes seja possivel nio se
apresenta como encurtamento ou restricdo inadequada ou inadmissivel das
garantias de defesa, traduzindo-se, numa linha de concretizagao do princi-
pio geral sobre a produgao da prova em audiéncia constante do artigo 355.°,
n.° 1, o qual visa garantir a posi¢do processual do arguido.
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ACORDAO N.° 1053/96

DE 10 DE OUTUBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 11.°, n.” 1, do Cédigo Penal, na
interpretagao da decisio recorrida, no sentido de que o proprietario do terreno rus-
tico arrendado a terceiro, que nele semeou uma seara, carece de legitimidade para
apresentar queixa pelo facto de essa seara ter sido destruida, por nao ser o titular do
interesse que a lei penal quis proteger com a incriminagao.

Processo: n.° 556/95.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Embora se trate de um recurso de constitucionalidade interposto ao abrigo
da alinea b) do n.” 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional e
embora o recorrente nao haja suscitado essa questio de constitucionalida-
de durante o processo, isto é, antes de proferido o acérdio recorrido, verifi-
ca-se um dos casos excepcionais em que se dispensa a prévia suscitagiao da
questdo de inconstitucionalidade, isto ¢, «uma hipé6tese de todo excepcio-
nal e certamente an6mala, em que o interessado nao dispunha de oportu-
nidade formal para levantar a questdao (de inconstitucionalidade) antes de
proferida a decisdo» (formulagdo dos Acérdios n.os 90/85 e 136/85).

Considerando que, no arrendamento rural, o senhorio ou proprietario havia
cedido temporariamente a posse do locado, assegurando ao arrendatario o
gozo do prédio rustico para nele fazer a plantagdo de uma seara de trigo, o
Tribunal da Relagio de Evora petfilhou o entendimento de que o proprieta-
rio do prédio nio podia ser ofendido pela destruigdo da plantagio alheia,
por ndo ser o plantador do bem juridico violado pela conduta criminosa,
acolhendo uma interpretagdo do artigo 11.°, n.” 1, do Coédigo Penal, com
referéncia ao artigo 308.° do mesmo diploma, que nio se afigura inconsti-

tucional.

Estando o Tribunal Constitucional vinculado aos factos que a Relagdo con-
siderou provados e a relevincia juridico-criminal que lhes atribuiu, nio
pode, por isso, dizer que a interpretagdo do artigo 11.°, n.° 1, na dimensio
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perfilhada no acdrdio recorrido, viola o direito constitucional de acesso as
instincias judiciais, prescrito no n.” 1 do artigo 20.° da Constituigao.
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ACORDAO N.° 1055/96

DE 10 DE OUTUBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.° 12 do Despacho Normati-
vo n.° 191/91, de 4 de Setembro.

Processo: n.° 81/95.
1% Seccao
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

O principio da igualdade nio obsta que o legislador trate diferentemente as
situagdes juridicas. A igualdade s6 proibe diferenciagées destituidas de
fundamentagio racional a luz dos préprios critérios axiolégicos constitu-
cionais. Pelo que ¢ indispensavel apurar se a diferenciagdo de tratamento
deve ter-se por arbitraria, a qual ndo se verifica quando a diferenciagido tem
fundamento racional, resultando da prépria «natureza das coisas» nio
emergindo de qualquer intengédo disctiminatoéria.
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ACORDAO N.° 1080/96

DE 22 DE OUTUBRO DE 1996

Julga inconstitucional a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 278/93, de 10 de
Agosto, na parte em que elimina o n.” 3 do artigo 89.° do Regime do Arrendamento
Urbano (aprovado pelo Decreto-Lei n.” 321-B/90, de 15 de Outubro).

Processo: n.° 674/95.

1% Secciao

Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

II —

IIT —

IV —

A reserva da alinea h) do n.° 1 do artigo 168.° da Constitui¢do nio se limita
a definicdo dos «principios», «directivas» ou standards fundamentais em
matéria de arrendamento, mas desce ao nivel das proprias «normas» inte-
gradoras do regime desse contrato e modeladoras do seu perfil.

Circunscrito o ambito da reserva pela nogdao de «arrendamento rural e
urbano», nela se incluirdo as regras relativas a celebragido da tais contratos,
bem como as suas condi¢des de validade, definidoras (imperativa ou suple-
tivamente) das relacdes (direitos e deveres) dos contraentes durante a sua
vigéncia e definidoras das condigées e causas da sua extingao.

Considerando o sentido e alcance da reserva parlamentar assim definidos,
nela se hio-de integrar as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.°
278/93 na norma do artigo 89.° e o acrescentamento trazido ao RAU pela
norma do artigo 89.°-D, as quais se traduzem em modificagées de fundo,
acarretando inovagdes substanciais no modo da transmissido mortis causa
da posigdo do arrendatario.

As normas das leis delegantes, incidindo sobre matéria inscrita no 4mbito
da competéncia reservada da Assembleia da Republica, condicionam
duplamente a acgido legislativa do Governo, dependente ndo s6 da autori-
zagdo enquanto tal, mas também das directivas e critérios que estas hio-de
conter.
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V — Ora, a eliminagdo do n.” 3 do artigo 89.° do RAU e as consequéncias dela
detivadas sobre o modo de transmissdo mortis causa da posigao do arren-
datario ndo dispde de qualquer suporte em termos de «sentido e extensao»
na Lei n.° 14/93, e dai a sua inarredavel inconstitucionalidade orginica.
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ACORDAO N.° 1091/96

DE 23 DE OUTUBRO DE 1996

Nio conhece do recurso, quer por nio terem sido aplicadas na decisdo recorri-
da as normas arguidas de inconstitucionalidade, quer por extemporaneidade.

Processo: n.° 560/96.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — O objecto do recurso de constitucionalidade s3o as normas efectivamente
aplicadas pelo tribunal a quo, e cuja inconstitucionalidade haja sido susci-
tada durante o processo.

II — Ainda que se entenda que, em geral, as reclamacdes para suprimento das
nulidades da sentenga interrompem o prazo para a interposi¢ao do recurso
de constitucionalidade, tal s6 se justifica quando tais reclamag¢des venham
a ser conhecidas — isto ¢, atendidas ou desatendidas —, mas nio ja quan-
do delas se ndo tome conhecimento, designadamente por serem extempo-
rineas, ja que, caso contrario, se permitiria uma artificial prorrogagao do
prazo para interpor o recurso de inconstitucionalidade.
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ACORDAO N.° 1103/96

DE 23 DE OUTUBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 137/85, de 3
de Maio, relativa a extingao da CTM.

Processo: n.° 359/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

Na auséncia de definigdo expressa no texto constitucional do conceito de
lei com valor refor¢cado, esta ha-de decorrer da consagracio de dois crité-
rios essenciais: a) o da sua proeminéncia funcional enquanto fundamento
material da validade normativa de outros actos; b) o da sua forga formal
negativa, enquanto portadora de uma especial protecgdo face aos efeitos
derrogatorios produzidos por lei posterior.

A utilizagao pelo Governo da forma legislativa para a pratica de um acto
administrativo — para além de apresentar um refor¢co de garantias, uma
vez que os decretos-lei ficam sujeitos a ratificagdo, contrariamente ao que
acontece com os decretos regulamentares — nio importa qualquer incons-
titucionalidade, por violagdo dos artigos 115.°, n.® 2, 168.°, n.° 1, alinea c),
201.°, n.° 1, alineas b) e c), e 202.° da Constitui¢ido, sendo certo que nenhum
preceito constitucional impede que os decretos-lei incorporem actos admi-
nistrativos ou proibe que os actos administrativos possam revestir essa
forma.
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ACORDAO N.° 1124/96

DE 5 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 39.° do Decreto-Lei n.® 387-B/87,
de 29 de Dezembro.

Processo: n.° 235/95.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

II —

I —

A suscitagdo durante o processo de uma questio de constitucionalidade,
ha-de ser entendida ndo em sentido formal — que a tornaria possivel até a
extingdo da instincia —, mas em sentido funcional, de modo que o tribu-
nal recorrido possa ainda conhecer da questio enquanto nio esgotado o
seu poder jurisdicional.

No que respeita ao processo criminal, vem o Tribunal Constitucional con-
siderando que, por forga dos artigos 27.°, 28.°, e 32.°, n.° 1, da Constituigio,
se acha constitucionalmente assegurado o duplo grau de recurso quanto as
decisbes condenatdrias e as decisbGes respeitantes a situagdo do arguido
face a privagdo ou restri¢cdo de liberdade ou a quaisquer outros direitos
fundamentais, sendo que tal garantia de duplo grau de recurso nao abrange
outras decisoes proferidas em processo penal.

O principio da igualdade nio proibe o legislador de estabelecer regimes
diferenciados de recurso, antes impde que se dé tratamento igual ao que for
necessariamente igual e se trate diferentemente o que diferente for e identi-
fica-se com uma proibi¢do de medidas manifestamente desproporcionadas
ou inadequadas a ordem constitucional de valores.
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ACORDAO N.° 1139/96

DE 6 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 10.°, n.° 2, da Postura sobre Siste-
ma de Lixos e Higiene Publica, aprovada por deliberagdes da Assembleia Munici-
pal de Paredes, de 30 de Dezembro de 1987 e de 13 de Outubro de 1995, e publicada
por Edital de 23 de Outubro de 1995.

Processo: n.° 573/96.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

A exigéncia insita no n.° 7 do artigo 115.° da Constitui¢do nio consiste ape-
nas em disciplinar o uso do poder regulamentar, mas em garantir a segu-
ranga e a transparéncia juridicas.

Ao incluir-se no instrumento publicitador da normagio regulamentar a
citagio da lei habilitadora — que contém no seu articulado a totalidade das
regras legais de onde se extrai a competéncia subjectiva e a competéncia
objectiva para editar tal normagido —, esta cumprido o desiderato constitu-
cional que se encontra consignado no n.° 7 do artigo 115.°

Uma tarifa, no campo das finangas locais, nao se apresenta como uma figu-
ra em absoluto nova, ou seja, como uma espécie de tercium genus entre a
taxa e o imposto. Apresenta-se, de facto e sob todos os aspectos, como uma
simples taxa cuja especial configuragao lhe advém apenas da particular
natureza dos servigos a que se encontra ligada. A tarifa, se ao nivel da lei
ordinaria pode ter significagdo prépria, nido releva, porém, numa perspecti-
va constitucional, como categoria tributaria auténoma, pelo que, nesta
optica, ela constitui apenas uma modalidade especial de taxa.

A imposic¢io das tarifas constante da postura, consubstancia um sinalagma
de um servigo consistente no depdsito, remogdo e tratamento de residuos
solidos, que a Camara proporciona aos seus municipes. Em consequéncia,
daqui ndo se divisa nem qualquer imposi¢do contributiva sem fundamento
sinalagmatico, nem qualquer imposi¢do que vise uma destinagdo de recei-
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tas consignadas em principio a qualquer outro fim que nido a suportar os
custos advindos da actividade de depdsito, remogio e tratamento de lixos.

V — A imposigido das tarifas a totalidade dos municipes nio é algo que se confi-
gure como ilégico, aleatério, desproporcionado ou dependente de presun-
¢do irrealista, motivo pelo qual se ndo devera deixar de concluir que a base,
pressuposto ou indice da determinacdo dos sujeitos aquelas tarifas também
nio conduziria a transmutar a natureza de taxa da tarifa em crise.
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ACORDAO N.° 1140/96

DE 6 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 10.°, n.° 2, da Postura sobre Siste-
ma de Lixos e Higiene Publica, aprovada por deliberagao da Assembleia Municipal
de Paredes, de 30 de Dezembro de 1987, e de 13 de Outubro de 1995, publicada por
Edital de 23 de Outubro de 1995.

Processo: n.° 569/96.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A Constitui¢do, ao impor o dever de citagdo da lei habilitante no n.° 7 do
artigo 115.°, pretende garantir que a subordinagio do regulamento 2 lei (e,
assim, a precedéncia da lei em relagdo a toda a actividade administrativa)
seja explicita e objectiva.

A Constituigdo, ao impor a Administragio o dever de citar, de forma
expressa, nos proprios regulamentos a lei habilitante, o que pretende é que
os destinatarios das normas regulamentares saibam em que norma legal se
funda o poder com base na qual elas sido editadas, ja que isso constitui
garantia de seguranga e de transparéncia. Sendo essa a ratio da exigéncia
constitucional, para que aquele desiderato seja atingido, basta que a indi-
cagdo da lei habilitante se faga no acto que da publicidade ao regulamento
— no caso, no edital que o deu a conhecer aos municipes.

A tarifa, sendo uma quantia coactivamente paga pela utilizagdo de um ser-
vigo — o servigco da recolha e destino do lixo —, ndo perde a natureza de
taxa pelo facto de ser paga por todos os municipes (pessoas singulares ou
colectivas), sendo o seu pagamento «independente da quantidade de lixo
produzido e ou depositado». O facto de o montante da tarifa exceder, even-
tualmente, o custo do servico de recolha e destino do lixo também nio é,
de per si, suficiente para que tal tributo deva ficar sub- metido ao regime
dos impostos.
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ACORDAO N.° 1142/96

DE 6 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 36.° e 37.° do
Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro, que prevéem e punem os tipos legais de
crime de fraude na obtengiao de subsidios ou subvengdes e de crime de desvio de
subvencao, subsidio ou crédito bonificado.

Processo: n.° 640/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

IV —

Sendo o Estado de direito material um Estado de justica (um Estado que
esta empenhado, em fungido de consideragdes axiolégicas materiais de jus-
tica, na promogio das condi¢bes econdmicas, sociais e culturais para o
livre desenvolvimento da personalidade do homem, designadamente na sua
actuacdo social), deve ele dar combate (se necessario for pelo recurso a
sangdes penais) as violagdes mais graves dos respectivos bens juridicos.

Uma vez que tais violagdes sdo, as mais das vezes, cometidas por pessoas
colectivas e ndo por pessoas individuais, as exigéncias de justica que vao
implicadas na ideia de Estado de direito nio podem deixar de legitimar
normas como as dos artigos 36.° e 37.° do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de
Janeiro, que consagram a responsabilidade criminal de pessoas colectivas.

Com efeito, a criagdo de tais normas, prevendo e punindo os tipos legais de
crime de fraude na obtengdo de subsidios ou subvencdes e de crime de
desvio de subvengio, subsidio ou crédito bonificado, constitui a melhor
maneira de dar resposta a necessidade que se fazia sentir, na comunidade,
de proteger o interesse publico, através do combate a incorrecta aplicagido
de dinheiros publicos nas actividades produtivas.

Se o direito penal de um Estado de direito visa a protec¢do de bens juridi-
cos essenciais ao viver comunitario, s6 estes assumindo dignidade penal, o
certo é que a Constituigdo ndo contém qualquer proibigdo de criminaliza-
¢do, e, observados que sejam certos principios, como sejam o principio da
justica, o principio da humanidade e o da proporcionalidade — e ¢é este o
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que aqui releva —, o legislador goza de ampla liberdade na individualiza-
¢do dos bens juridicos carecidos de tutela penal (e, assim, na decisdo de
quais os comportamentos lesivos de direitos ou interesses juridico-
constitucionalmente protegidos que devam ser defendidos pelo recurso a
sangdes penais).

V — O juizo sobre a necessidade do recurso aos meios penais cabe, em primeira
linha, ao legislador, ao qual se ha-de reconhecer, também nesta matéria,
um largo 4mbito de discricionariedade, cuja liberdade de conformagio
legislativa s6 pode ser limitada quando a puni¢do criminal se apresente
como manifestamente excessiva.

VI — Assim sendo, as normas em causa nio violam qualquer norma ou principio
constitucional, designadamente o da proporcionalidade, e ndo se queira ver
a desnecessidade da criminalizagdo na circunstincia de para as situagdes
em causa existir suficiente garantia obrigacional.
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ACORDAO N.° 1143/96

DE 6 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 108.°-A do Estatuto da

Aposentagio,

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 498/72, de 9 de Dezembro, aditado

pelo Decreto-Lei n.” 214/83, de 25 de Maio.

Processo: n.° 506/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

Nio pode fazer parte do objecto do recurso de constitucionalidade uma
norma juridica cuja inconstitucionalidade o recorrente nio suscitou duran-
te o processo, mas apenas no requerimento de interposig¢do do recurso para
o Tribunal Constitucional. E que este nio é ja, segundo a jurisprudéncia
reiterada e uniforme do Tribunal Constitucional, um momento proces-
sualmente idéneo para suscitar tal questio.

A imposigio efectuada no artigo 108.°-A do Estatuto da Aposentagio de um
recurso hierarquico necessario nido ¢ inconstitucional, uma vez que a inter-
posigdo deste recurso nio obsta a que o particular interponha no futuro,
utilmente, em caso de indeferimento, recurso contencioso, nao se verifi-
cando, assim, uma violagdo do direito de acesso aos tribunais administrati-
vos, tal como é conformado pelo artigo 268.°, n.” 4, da Constitui¢cdo
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ACORDAO N.° 1144/96

DE 6 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 493.°, n.” 2, e
494.°, n.° 1, alinea g), do Cédigo de Processo Civil.

Processo: n.° 582/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

11 —

O pressuposto da alinea b) do n.” 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Cons-
titucional — que exige a suscitagido «durante o processo» da inconstitucio-
nalidade de uma ou mais normas juridicas — deve ser entendido ndo num
sentido meramente formal, tal que a inconstitucionalidade possa ser susci-
tada até 2 extingdo da instidncia, mas num sentido funcional, tal que essa
invocagido havera de ser feita em momento em que o tribunal @ quo ainda
possa conhecer da questio, ou seja, antes de esgotado o poder jurisdicional
do juiz, o qual ocorre, em principio, com a prolagido da sentenga.

Nem um pedido de aclaragdo de uma decisao judicial, nem o requerimento
de interposi¢do de recurso para o Tribunal Constitucional constituem
momentos adequados para suscitar a questdo de inconstitucionalidade, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do
Tribunal Constitucional. S6 assim nido sera de entender em casos excep-
cionais, em que se demonstre que o recorrente nio teve, de todo em todo, a
possibilidade processual de suscitar a questio de inconstitucionalidade
antes de esgotado o poder jurisdicional do tribunal a quo.

O artigo 268.°, n.” 5, da Constituigdo, introduzido pela Lei Constitucional
n.” 1/89, traduziu-se no reconhecimento ao cidaddo de uma protecgio
jurisdicional administrativa sem lacunas — principio da plenitude da
garantia jurisdicional administrativa —, permitindo-lhe o acesso a justiga
para defesa de direitos e interesses legalmente protegidos, sem se condi-
cionar essa acgdo a adopgdo de meios especificos de impugnagdo ou a exis-
téncia de um «acto administrativo».
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IV —

VI —

Compete ao legislador ordinario a disciplina dos aspectos fundamentais do
direito constitucional ao recurso contencioso e do direito constitucional de
acesso a justica administrativa. Na modelagdo destes direitos, goza o legis-
lador de uma ampla margem de liberdade, disciplinando aspectos como o
do seu 4ambito, legitimidade, prazos, poderes de cogni¢do do tribunal e
processo de execugiao das sentengas.

Ao legislador apenas esta vedada a criagao de obstaculos que dificultem ou
prejudiquem, sem fundamento e de forma desproporcionada, o direito de
acesso dos particulares aos tribunais em geral e a justica administrativa em
particular, o que nio se verifica no caso da excepgdo dilatoria da litispen-
déncia.

Com a introducgdo desta figura juridica pretendeu-se tornar o processo
jurisdicional mais eficiente, evitando-se que, colocada a mesma acgdo em
dois processos diferentes, um dos tribunais, ou o mesmo tribunal, venha a
contradizer ou a reproduzir a decisdo do outro. A litispendéncia, como
excepgao dilatéria, origina a absolvigdo do réu da instincia, no segundo
processo, contribuindo de modo positivo para a realizagdo mais célere e
eficiente da justiga e, simultaneamente, para a dignificagdo de todos os
intervenientes processuais e dos proprios tribunais.
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ACORDAO N.° 1164/96

DE 19 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucionais os artigos 127.°, 410.°, n.”* 1 e 2, e 433.° do Codigo de
Processo Penal de 1987.

Processo: n.° 666/95.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

Decorre das normas dos artigos 433.° e 410.°, n.>s 1 e 2, do Cédigo de Pro-
cesso Penal de 1987, que o Supremo Tribunal de Justiga, enquanto tribunal
de recurso, s6 conhece, em regra, matéria de direito, restringindo-se os
seus poderes de cogni¢do, em matéria de facto, a verificar se ha suficiéncia
ou insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, se existe con-
tradi¢dao insanavel de fundamentacido ou se foi cometido erro notério na
apreciagdo da prova.

Entre as garantias de defesa constantes do artigo 32.° da Constitui¢do, ndo
se consagra expressamente o principio do duplo grau de jurisdigdo, sendo
que o Tribunal Constitucional tem entendido que uma das garantias de
defesa a que o n.° 1 daquele artigo se refere é o direito ao recurso contra
sentengas penais condenatérias, valendo em regra, no processo criminal,
como principio o direito a um duplo grau de jurisdigéo.

No dominio da matéria de facto ha razdes de practibilidade e outras decor-
rentes da exigéncia da imediagdo da prova, justificativas de ndo poder o
recurso penal assumir ai 0 mesmo dmbito e a mesma dimensio que em
matéria de direito. Nesse capitulo, uma identidade de regime conduziria,
no limite, a ter de consentir-se sempre a possibilidade de uma repetigdo
integral do julgamento perante o tribunal colectivo.

Estando em causa o recurso para o STJ dos acdrddos finais dos tribunais
colectivos ha-de, desde logo, assinalar-se que o tribunal colectivo constitui,
ele proprio, uma primeira garantia do julgamento da matéria de facto.
Acresce que sempre o ST] pode decretar a anulagdo da decisdo recorrida ou
determinar o reenvio do processo para novo julgamento quando apure a
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VI —

existéncia de insuficiéncia da matéria de facto, contradi¢do insanavel da
fundamentagio ou erro notorio na apreciagio da prova.

A enumeragio feita na decisdo do colectivo quanto aos factos provados e
nédo provados e a indicagdo das provas que serviram para formar a convic-
¢do do tribunal, permite ao tribunal de recurso assegurar a avaliagdo da
ratio decidendi em termos que se tém julgado constitucionalmente ade-
quados.

A «livre», ou «intima» convicgdo do juiz na apreciagdo da prova a que se
refere a norma do artigo 127.° do Coédigo de Processo Penal de 1987 nio
podera ser puramente subjectiva, emotiva e portanto imotivavel mas, nao
deixando de ser pessoal, ha-de ser racionalizada, objectiva e motivavel, de
modo a susceptibilizar controlo.
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ACORDAO N.° 1165/96

DE 19 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 127.° do Cédigo de Processo

Penal de 1987.

Processo: n.° 142/96.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O actual sistema da livre apreciagdo da prova nio deve definir-se negati-
vamente pela auséncia de regras e critérios legais predeterminantes do seu
valor, nem se confunde com apreciagdo arbitraria, discricionaria ou capri-
chosa da prova, de todo em todo imotivavel.

A livre apreciagdo da prova nido pode ser entendida como uma operagio
puramente subjectiva, emocional, e portanto imotivavel. Ha-de traduzir-se
em valoragao racional e critica, de acordo como as regras comuns da 16gi-
ca, da razdo, das maximas da experiéncia e dos conhecimentos cientificos,
que permita ao julgador objectivar a apreciagao dos factos, requisito neces-
sario para uma motivagio de decisio.

O julgador ao apreciar livremente a prova, procurando atingir a verdade
material, deve observincia a regras da experiéncia comum utilizando como
método de avaliagdo e aquisicdo do conhecimento critérios objectivos,
genericamente susceptiveis de motivagao e controlo
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ACORDAO N.° 1166/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Julga inconstitucional a norma do artigo 214.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo de
Processo Penal de 1987, interpretada no sentido de que ocotre o transito em julga-
do, embora sujeito a condigao resolutiva, logo que ¢ proferida decisdo condenatéria
pelo Supremo Tribunal de Justiga, ao conhecer do mérito do recurso interposto do
tribunal colectivo ou de juri, quando dessa decisdo haja sido interposto recurso para
o Tribunal Constitucional, admitido com efeito suspensivo.

Processo: n.° 1166/96.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

II

ITI

v

Tratando-se de uma restri¢io a um direito fundamental, o recurso a pri-
sdo preventiva deve respeitar os principios da necessidade, adequagio,
proporcionalidade e menor intervengao possivel.

Quer a Constitui¢do, quer o Codigo de Processo Penal, conceberam a pri-
sdo preventiva como uma providéncia cautelar, de natureza estrita e excep-
cionalmente subsidiaria, colocando na apreciacdo prudencial do juiz a
necessidade da sua utilizagdo, indicando com muita precisdao os pressupos-
tos que deverio condicionar a respectiva decisio.

A aplicagdo da prisdo preventiva afecta a liberdade individual, elemento
sobre o qual se deve estruturar todo o sistema de direito, inclusive o direito
criminal e processual criminal, cujo objectivo primordial nio pode deixar
de ser a defesa da dignidade da pessoa, salvaguardando a liberdade e a
convivéncia em sociedade.

O regime da prisdao preventiva, quanto ao respectivo conceito, principios e
disciplina juridica tem de aproximar-se do principio da presungio de ino-
céncia do arguido, do qual os principios constitucionais da necessidade,
adequagdo, proporcionalidade e menor intervengio possivel, ndo sio mais
do que uma emanagio, na vertente que apenas concebe uma limitagdo a
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VI —

VII —

liberdade do arguido antes da sentenga condenatoéria transitada, que seja
socialmente necessaria e de duragio razoavel.

A compatibilizagdo entre aplicagdo e utilizagdo da medida cautelar de pri-
sdo preventiva e o respeito pelo direito fundamental ndo pode deixar de
assentar no respeito pelos principios constitucionais da necessidade, ade-
quagio e proporcionalidade, os quais se articulam com o principio da pre-
sungao de inocéncia, na medida em que deste ha-de decorrer a imposigao
de realizagdo do julgamento em prazo razoavel e de a medida cautelar cor-
responder a finalidade e as circunstancias factuais constantes do processo,
pois uma medida desproporcionada ou irrazoavel ndo seria propriamente
cautelar, mas sempre teria um caracter punitivo quanto ao excesso.

O principio constitucional da presungido da inocéncia do arguido até ao
trinsito em julgado da sentenga condenatdria é um direito e uma garantia
fundamental do mesmo, nio se compadecendo com qualquer interpretacio
mais ou menos gradualista de tal presungio, de tal modo que essa presun-
¢ao se iria relativizando conforme a fase processual que se fosse atingindo.

O recurso de constitucionalidade, no dominio da fiscalizagao concreta
(artigo 280.° da Constituicdo, artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucio-
nal), ndo pode qualificar-se como uma modalidade de recurso extraordina-
rio, visto que nos termos da sua regulamentagio constitucional e legal, ele
tem de ser interposto no prazo legal antes do trinsito em julgado da deci-
sdo recorrida. E nem a circunstincia de a decisio do Tribunal Constitucio-
nal ter, no caso de o recurso de constitucionalidade ser procedente, uma
mera eficacia revogatoria, implica a natureza «extraordinaria» do recurso.
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ACORDAO N.° 1167/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 628/75, de
13 de Novembro, relativo a nacionalizagio da Companhia das Lezirias.

Processo: n.° 95/94.

1% Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Ao Tribunal Constitucional nio cabe redefinir a matéria de facto apurada
por qualquer outro tribunal, mas apenas apreciar a questao de constitucio-
nalidade que lhe é submetida.

No plano formal, a igualdade imp6e um principio de acgido segundo o qual
as situagées da mesma categoria essencial devem ser tratadas da mesma
maneira. No plano material, a igualdade traduz-se na especificagdo das
caracteristicas constitutivas de cada categoria essencial.

Nio ha violagio do principio da igualdade quando nio sdo equiparaveis as
situagdes juridicas dos accionistas de uma sociedade anénima nacionaliza-
da, enquanto tais, e os titulares de direitos reais sobre prédios nacionaliza-
dos ou expropriados. Donde, ndo se pode afirmar, invocando o principio da
igualdade, que aos accionistas da Companhia das Lezirias deveria ser
reconhecido o direito de reserva, tal como sucedeu quanto aos titulares de
direitos reais sobre prédios rasticos nacionalizados ou expropriados.
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ACORDAO N.° 1169/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 146.° do Co6digo de Processo Civil.

Processo: n.° 952/95.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

Constitui pressuposto da admissibilidade do recurso previsto na alinea b)
do n.” 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, que a inconstitu-
cionalidade haja sido suscitada durante o processo, tendo a jurisprudéncia
reiterada e uniforme do Tribunal firmado o principio de que tal requisito s6
pode ter-se por verificado se a inconstitucionalidade houver sido invocada
pelo recorrente antes de esgotado o poder jurisdicional do tribunal a quo
sobre a questdo para cuja resolugio ¢é relevante a norma arguida. Quando
esse poder se esgote na sentenga (ou no acoérdio), como ¢ de regra, um
pedido de aclaragio ou uma reclamagio da sua nulidade ja nido sido meios
idoneos e atempados para suscitar a questio de inconstitucionalidade.

Os despachos do relator, nos termos do artigo 700.° do Cédigo de Processo
Civil que nio sejam de mero expediente, revestem caracter provisorio, uma
vez que estdo sujeitos a alteragdo pela conferéncia, o que quer dizer que em
tais casos o esgotamento do poder jurisdicional do tribunal apenas se veri-
fica com o proferimento do acérdao de conferéncia.

O direito a protecgdo juridica consagrada no artigo 20.° da Constituigio,
para além de instrumentos da defesa dos direitos e interesses legitimos dos
cidadios, ¢ também elemento integrante do principio material de igualda-
de e do proprio principio democratico, pois que este ndo pode deixar de
exigir a democratizagdo do direito.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, tem caracterizado o direito de
acesso aos tribunais como sendo, entre o mais, um direito a uma solugio
juridica dos conflitos, a que se deve chegar em prazo razoavel e com obser-
vancia de garantias de imparcialidade e independéncia, possibilitando-se,
designadamente, um correcto funcionamento das regras do contraditério
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em termos de cada uma das partes poder deduzir as suas razdes (de facto e
de direito), oferecer as suas provas, controlar as provas do adversario e dis-
cretear sobre o valor e resultado de umas e outras.

O instituto do justo impedimento, na interpretacio que lhe foi dada pelo
acordio recorrido, ndo se traduz em qualquer limitagao inadequada e des-
proporcionada ao direito de acgdo judicial do recorrente em termos de lhe
ser impedido ou ao menos dificultado significativamente o exercicio judi-
cial do seu direito ao recurso.
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ACORDAO N.° 1171/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucionais as normas constantes do artigo 20.°, n.” 1, do Codi-
go do Imposto Profissional e do artigo 286.°, n.” 1, alinea g), do Cédigo de Processo

Tributario.

Processo: n.° 292/95.

1* Seccao

Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

I —

Dispondo a recorrente de um mero contencioso de impugnagio para con-
trariar a deliberagdo da Comissdao Distrital que fixou a matéria colectavel
do respectivo imposto profissional, e ndo o utilizando, isto é, ndo langando
mao da faculdade que lhe era concedida pelo § 1.° do artigo 20.° do Codigo
do Imposto Profissional, inviabilizou que a mesma matéria, transformada
ja em «caso decidido», pudesse vir a ser reaberta aquando da dedugio da
oposic¢do a liquidagao.

Por isso, as disposigdes efectivamente aplicadas pelo acérddo recorrido, e
cuja inconstitucionalidade a recorrente suscitara, ndo contrariam nem a
garantia do recurso contencioso nem o principio geral de acesso aos tribu-
nais para defesa dos direitos e interesses legitimos.
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ACORDAO N.° 1172/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 22.°, n.” 1, do Decreto-
Lei n.° 215-B/75, de 30 de Abril, na interpretagio segundo a qual as faltas dadas
pelos dirigentes sindicais, para além do crédito que lhes ¢ atribuido, podem ter, de
acordo com tal preceito legal, reflexos, nomeadamente de ordem econémica, para
além dos que resultam da perda de retribuigdo pelo tempo de servigo perdido.

Processo: n.° 451/95.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Armindo Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

O Tribunal Constitucional carece de competéncia para apreciar a constitu-
cionalidade das normas internas da empresa recorrida, nido sendo sindica-
vel o juizo sobre a sua legalidade e constitucionalidade feito no acérdio
recorrido. Como se escreveu no Acdrdido n.° 156/88, a «fiscalizagdo da
constitucionalidade é de normas ou de actos normativos do Estado, das
Regides Autonomas e do poder local, ndo abrangendo, normas provenien-
tes da autonomia privada».

O legislador considerou idénea, para assegurar a protecgao de trabalhado-
res que exer¢am fungdes de direcgdo em associagdes sindicais, a solugido
de considerar justificadas as faltas ao servigo sem qualquer limite temporal,
implicando que o trabalhador nio seja afectado na sua antiguidade, por
exemplo.

Nio se vé& que a norma do artigo 22.° n.” 1, do Decreto-Lei n.” 215-B/75, de
30 de Abril, seja inconstitucional quando interpretada no sentido de que o
absentismo (licito) do trabalhador por causa do exercicio de fungdes sindi-
cais afasta a obrigacdo de a entidade patronal pagar as remuneragoes refe-
rentes as auséncias para além do crédito de horas e, muito menos, a obri-
gacao de atribuir prestagées ndo devidas destinadas a estimular a assidui-
dade e a produtividade do trabalhador.

A interpretagdo segundo a qual ¢ licito a entidade patronal excluir da con-
cessdo de determinadas gratificagdes (prémio de assiduidade; participagio
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nos lucros) os dirigentes sindicais que hajam dado faltas justificadas, por
causa do exercicio de fungdes sindicais, para além do crédito legal de horas
para essa tarefa, ndo viola o n.° 6 do artigo 55.° da Constitui¢do, sendo que
o dirigente sindical que se sacrifica pela respectiva associagao sindical, ha-
de estar consciente de que, ultrapassado o crédito de dias atribuido por lei,
perde o direito a remuneragdo a que esta obrigada a entidade patronal e,
por maioria de razdo, as atribui¢es patrimoniais nio devidas que esta
altima confere aos trabalhadores com elevado grau de assiduidade e, pre-
sumivelmente, com maior produtividade.
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ACORDAO N.° 1182/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Julga inconstitucional a norma do artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 199/90, de 19 de
Junho, conjugada com as Tabelas I e II anexas, no trecho de que resulta a taxa de
justica para um processo de oposi¢ao a execugao fiscal, com o valor de 24 910

629$00.

Processo: n.° 606/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

II —

A prossecugio do interesse constitucionalmente protegido com a tributa-
¢do implica certa compressio do direito fundamental de acesso a justiga,
uma vez que a justiga tributaria é comparativamente com outros sectores
da actividade jurisdicional, mais cara. Resta aquilatar se tal compressio se
situa dentro de limites razoaveis como impd&e a observancia da proporcio-

nalidade, implicita no artigo 18.°, n.” 2, da Constituigio.

A ponderagdo da proporcionalidade em sentido restrito, entre o resultado
obtido e a carga coactiva, ou seja uma ponderagdo de meios e fins, ndo
pode deixar de ter presente os quantitativos concretos das custas do pro-
cesso tributario, e, em fungao disso, ndo pode deixar conduzir a conclusio
que os valores em causa, quando comparados com os decorrentes do Codi-
go das Custas Judiciais, se revelem manifestamente excessivos e despro-
porcionados, tornando a justiga tributaria frequentemente incomportavel,
tomando como paradigma a capacidade contributiva do cidaddo médio.
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ACORDAO N.° 1183/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Julga inconstitucional a norma constante do artigo 571.°, § 5.°, do Cédigo de
Processo Penal de 1929, na parte em que dispde que, se o réu por qualquer motivo
niao comparecer no dia novamente designado para julgamento, proceder-se-a ao
julgamento a sua revelia como se estivesse presente.

Processo: n.° 268/94.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

O processo penal de um Estado de direito ha-de cumprir dois objectivos
fundamentais: assegurar ao Estado a possibilidade de realizar o seu zus
puniendi e oferecer aos cidaddos as garantias necessarias para os proteger
contra os abusos que possam cometer-se no exercicio do poder punitivo,
designadamente contra a possibilidade de uma sentenga injusta.

A preocupagio desse processo ha-de ser também tornar possivel ao juiz um
conhecimento da personalidade do arguido tdo completo quanto possivel,
ja que s6 assim ele podera escolher a pena a aplicar e gradua-la em termos
de promover a recuperagio social do delinquente e satisfazer as exigéncias
de reprovagao e de prevencao do crime.

Ora — salvo excepgdes sempre possiveis em casos a que correspondam
sangdes leves ou tenham fraca ressonincia ética —, tudo isto exige que o
julgamento se nao faca sem que o arguido esteja presente. A menos, natu-
ralmente, que ele tenha conveniéncia em nio comparecer ou a sua presen-
¢a se torne impossivel ou seja factor de perturbagio.

Na verdade, s6 a presenga do arguido na audiéncia de discussio e julga-
mento lhe permite organizar a sua defesa com eficacia, exercendo o seu
direito a ser ouvido, além de que tal presenga é também essencial para a
averiguacdo da verdade material e para que o juiz possa conhecer o argui-
do.
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V —

VI —

VII —

VIII —

IX —

A realizagdo da audiéncia de julgamento sem a presenga do arguido viola,
pois, o principio das garantias de defesa a que o processo criminal deve
obedecer e, bem assim, o principio do contraditério a que a audiéncia ha-
de subordinar-se (artigo 32.°, n.>s 1 e 5, da Constitui¢do), principio do con-
traditorio que se traduz, ao menos, num direito a defesa, num direito a ser
ouvido.

E viola também o principio da verdade material e, consequentemente, o
principio da imediagio, que sio insitos na propria ideia de processo crimi-
nal de um Estado de direito como exigéncias fundamentais que sido do
principio do respeito pela dignidade da pessoa humana.

Mesmo nos casos em que o arguido é notificado para comparecer e falta
sem justificagdo (em que se pode dizer que o direito de defesa e o principio
do contraditorio sdo respeitados no seu contetiido essencial), o apuramento
da verdade material (que ao processo penal também cumpre garantir) s6 se
consegue verdadeiramente com a presenga do arguido, porque sé esta
garante uma relagio de imediagdo com o juiz e com as provas.

Assim sendo, a norma do § 5.° do artigo 571.° do Cédigo de Processo Penal
de 1929, na parte em que estabelece que, se o réu por qualquer motivo nao
comparecer no dia novamente designado para julgamento, se procedera ao
julgamento a sua revelia, como se estivesse presente, ¢ inconstitucional,
por violagdo do principio das garantias de defesa (artigo 32.°, n.° 1, da
Constitui¢do), do principio do contraditério (artigo 32.°, n.° 5) e dos princi-
pios da imediagdo da prova e da verdade material, estes insitos no principio
do Estado de direito democratico.

A referida decisio de inconstitucionalidade nio é posta em causa naquelas
situagdes em que o arguido foi notificado para comparecer no julgamento e
ai faltou sem justificacio, pois ai fica prejudicado o principio da imediagido
da prova, que ¢ pressuposto da obtengio da verdade material.

Nem o facto de o julgamento que foi realizado sem a presenga do arguido,
ser um segundo julgamento, por ele proprio requerido, altera o sentido da
decisdo. Face a Constituigio, salvo casos especiais, ninguém pode ser jul-
gado sem estar presente no julgamento quer se trate do primeiro quer se
trate do segundo julgamento, sendo certo que s6 pode ter lugar um segun-
do julgamento quando o arguido foi julgado a revelia no primeiro. Donde,
nio estar presente no segundo julgamento significa, necessariamente, ser
julgado sem nunca ter estado presente.
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ACORDAO N.° 1184/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Julga consequencialmente inconstitucional o Decreto-Regulamentar n.® 57-
A/81, de 29 de Dezembro, por efeito da declaragido de inconstitucionalidade, com
forga obrigatoria geral, do Decreto-Lei n.” 33/80, de 13 de Margo, constante do
Acé6rdiao n.° 15/88.

Processo: n.° 106/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

IV —

O Decreto Regulamentar n.° 57-A/81 caracteriza-se como regulamento
meramente executivo, em suma, um regulamento que nio se substitui em
nenhuma medida a lei, que rigorosamente nio da vida a nenhuma «regra
de fundo», a nenhum preceito juridico «novo» ou originario e que se limita
a repetir os preceitos ou as regras de fundo que o legislador editou — s6
que de uma maneira clara ou, de toda a maneira, mais clara.

Tal diploma regulamentar nio pode qualificar-se como independente,
entendido este como aquele em que a lei se limita a definir a competéncia
objectiva, ou seja, a matéria sobre que pode incidir o regulamento, e a
competéncia subjectiva, isto ¢, a entidade competente para o emitir.

Era, por isso, dispensavel a participacdo na sua elaboragdo das associagGes
representativas dos trabalhadores, pelo que, em si mesma, nio enferma da
correspondente inconstitucionalidade formal.

O Decreto Regulamentar n.° 57-A/81, de 29 de Dezembro, é, no entanto,
consequencialmente inconstitucional, por efeito da declaragdo de inconsti-
tucionalidade, com forga obrigatoria geral, do Decreto-Lei n.” 33/80, de 13
de Margo, constante do Acérdio n.° 15/88, publicado no Didrio da Repii-
blica, 1 Série, de 3 de Fevereiro de 1988, diploma que aquele pretendeu
regulamentar.
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ACORDAO N.° 1185/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 9.°, n.” 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 387-C/87, de 29 de Dezembro.

Processo: n.° 294/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

O direito de acesso aos tribunais é, entre o mais, um direito a uma solugao
juridica dos conflitos, a que se deve chegar em prazo razoavel e com obser-
vancia das garantias de imparcialidade e independéncia, possibilitando-se,
designadamente, um correcto funcionamento das regras do contraditério
em termos de cada uma das partes poder deduzir as suas razdes, oferecer
as suas provas, controlar as provas do adversario e discretear sobre o resul-
tado de umas e outras.

A norma questionada pelo recorrente, sendo essencialmente uma norma de
cariz organizativo, nao colide com o principio da igualdade das partes, ja
que a eliminagio da possibilidade de requerer a revisdo dos relatérios peri-
ciais pelos conselhos médico-legais vale por igual e sem excepgido para
todas as partes em acgdes civeis. E nem o principio do contraditorio € aba-
lado pela eliminagdo da possibilidade de revisdo dos relatorios periciais,
uma vez que continua a ser reconhecida a qualquer das partes a faculdade
de, ao ser-lhe notificado o relatdrio pericial, reclamar contra qualquer defi-
ciéncia ou obscuridade, nos termos da primeira parte do n.” 2 do artigo
601.° do Codigo de Processo Civil.

E suficientemente garantido o principio do contraditério, desde que as
partes seja concedido oportuno conhecimento do contetiddo e das conclu-
s6es do relatério pericial e lhes seja facultada a possibilidade de sobre ele
se pronunciarem e de obterem dos peritos os esclarecimentos, as informa-
¢bes complementares ou o suprimento das obscuridades que alegarem.

Eliminada, tanto no dominio do processo penal, como no dominio do pro-
cesso civil, a possibilidade de requerer e obter a revisdo de exame médico-
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legal, constata-se que, no processo penal, o contraditério referente a prova
pericial abarca quer a possibilidade de obter dos peritos «esclarecimentos
complementares», quer a de alcangar a realizacdo de nova pericia ou a
renovagio da pericia anterior. No processo civil, o contraditério limita-se a
obtengdo do esclarecimento de quaisquer deficiéncias ou obscuridades do
relatorio pericial efectuado em estabelecimento oficial.
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ACORDAO N.° 1186/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 129.°, n.” 3, do Estatuto
da Carreira dos Educadores de Infincia e dos Professores do Ensino Basico e
Secundario, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 139-A /90, de 28 de Abril.

Processo: n.° 130/95.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I — O principio da igualdade, entendido como limite objectivo da discriciona-
riedade legislativa, nio veda 2 lei a realizagio de distingdes, antes lhe proibe
a adopgao de medidas que estabelegcam distingdes discriminatorias.

II — Assumem o caracter de discriminatorias, desde logo, as diferenciagées de
tratamento fundadas em categorias meramente subjectivas, como sio as
indicadas, exemplificativamente, no n.” 2 do artigo 13.° da Lei Fundamen-
tal, ou seja, desigualdades de tratamento materialmente infundadas, sem
qualquer fundamento razodvel ou sem qualquer justificagio objectiva e
racional. O principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei,
traduz-se na ideia geral de proibicdo do arbitrio.

III — A norma do n.” 3 do artigo 128.° do referido Estatuto nio se apresenta des-
provida de fundamentos objectivos, racionais e razodveis ou de fundamen-
tos materiais bastantes, nio sendo, por isso, arbitrdria. Com efeito, ela tem
como base o diferente grau de exigéncia dos exames de Estado e dos con-
cursos de habilitagdo (mais elevado nos primeiros do que nos segundos) e
o diverso nivel de habilitagdes estabelecido como condigdo para apresenta-
G40 a uns e a outros (mais elevado nos primeiros do que nos segundos).

IV — A colisdo da norma questionada com o artigo 47.°, n.° 2, da Lei Fundamen-
tal apenas poderia dizer respeito «ao direito a promogio dentro da carreira
da fungio publica». Mas tal ndo se verifica, uma vez que a norma do n.® 3
do artigo 129.° do Estatuto da Carreira dos Educadores de Infincia e dos
Professores do Ensino Basico e Secundario nio estabelece qualquer restri-
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¢do ao direito 2 progressdo na carreira, antes define os requisitos necessa-
rios a progressio a um determinado escaldo dos professores dos ensinos
preparatério e secundario, requisitos que nio implicam qualquer discrimi-
nagdo ou qualquer desigualdade de tratamento materialmente infundada
ou arbitraria.

V — A norma que vem sendo referida nio viola, por ultimo, o artigo 18.%, n.® 2,
da Constitui¢io. E que nio sendo ela uma norma restritiva do direito a
promogio dentro da carreira da fungdo publica, mas antes uma norma
definidora dos requisitos ou das condicées dessa progressio, é manifesto
que ela nunca poderia violar o artigo 18.°, n.” 2, da Constituigao, que esta-
belece os paridmetros a que devem obedecer as leis restritivas dos direitos,
liberdades e garantias.
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ACORDAO N.° 1187/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio toma conhecimento do recurso, por o Ministério Publico nio ter legitimi-
dade em processo tributario em que nao intervém como parte, para interpor recurso
ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Processo: n.° 597/95.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

Segundo jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, nas situagdes em que
o Ministério Publico ndo intervém no processo como representante de
qualquer das partes, nio goza de legitimidade para interpor para este Tri-
bunal o recurso de constitucionalidade previsto no artigo 280.°, n.° 1, alinea
b), da Constitui¢do e no artigo 70.°, n.” 1, alinea b), da Lei do Tribunal
Constitucional.

A legitimidade para interpor recurso para o Tribunal Constitucional identi-

fica-se, em primeira linha, com a legitimidade para recorrer nos termos
> ’ g

gerais. Pertence, por isso, a parte vencida no processo, ou seja, A parte a

quem a decisdo foi desfavoravel — parte que, por isso, tem interesse em

fazé-la revogar ou reformar.

O Ministério Publico tem, pois, legitimidade para recotrer para o Tribunal
Constitucional se, no processo, representar uma parte que ai tenha ficado
vencida.

Mesmo nio representando uma parte vencida no processo, o Ministério
Publico, nalguns casos, deve recorrer para o Tribunal Constitucional assen-
tando a sua legitimidade no facto de agir no recurso em defesa de um inte-
resse publico objectivo. E o que sucede quando uma deciso judicial recusa
aplicagdo, com fundamento em inconstitucionalidade, a uma norma cons-
tante de convengao internacional, acto legislativo ou decreto regulamentar;
e, bem assim, quando aplica norma ja antes julgada inconstitucional pelo
Tribunal Constitucional ou pela Comissio Constitucional.
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ACORDAO N.° 1188/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 129.°, n.° 1, do Estatuto
da Carreira dos Educadores de Infincia e dos Professores do Ensino Basico e
Secundario, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 139-A /90, de 28 de Abril.

Processo: n.° 72/96.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

III —

O principio da igualdade impde que se dé tratamento igual ao que for
essencialmente igual e se trate diferentemente o que diferente for. Nio
proibe as distingGes de tratamento, se materialmente fundadas; proibe, isso
sim, a discriminagdo, as diferenciagGes arbitrarias ou irrazoaveis, porque
carecidas de fundamento racional.

Nio se vé& que direitos ou que expectativas legitimamente fundadas possa o
artigo 129.°, n.° 1, do Estatuto da Carreira dos Educadores de Infincia e dos
Professores do Ensino Basico e Secundario ter violado, iludido ou defrau-
dado, visto que apenas ndo dispensou alguns professores de apresentarem a
sua candidatura ao 8.° escaldo da respectiva carreira. A confianga que os
professores devem poder depositar na ordem juridica nio foi, por isso,
minimamente abalada.

A norma em causa também néo introduziu qualquer limitagdo ao direito de
livte acesso e progressio na fungio publica, pelo facto de os professores
excluidos do seu campo de aplicagdo poderem aceder ao 8.° escaldo; nem
pela citcunstincia de a apresentagio de candidatura ser a regra geral de
acesso a esse 8.° escaldo: € que, nada disso constitui exigéncia excessiva ou
desproporcionada.
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ACORDAO N.° 1190/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Indefere a arguigdo de nulidade do Acordio n.® 1018/96.

Processo: n.° 714/95.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

Atento o n.° 1 do artigo 682.° do Cédigo de Processo Civil e considerando tratar-
se de um recurso de constitucionalidade interposto pelo Ministério Publico
dirigido a uma decisdo judicial que recusou a aplicagdo de uma dada nor-
ma, entende-se que a «parte recorrida» ha-de ser aquele sujeito processual
que possa ser prejudicado pela eventual procedéncia do recurso do Minis-
tério Publico, ndo assumindo tal posi¢do o sujeito processual a quem a
decisdo posta sob censura no que tange a questido de inconstitucionalidade
foi desfavoravel e que o mesmo nio veio impugnar.
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ACORDAO N.° 1192/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 76.°, n.° 1, alinea a), da Lei de
Processo nos Tribunais Administrativos (Decreto-Lei n.° 267 /85, de 16 de Julho).

Processo: n.° 681/96.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

A «simplicidade» a que reporta o n.° 1 do artigo 78.°-A da Lei n.° 28/82, ndo
¢ verdadeiramente dirigida a questido de constitucionalidade em si, mas
sim ao caso concreto dos autos submetidos a apreciagio do relator, que,
ponderando a anterior jurisprudéncia do Tribunal e ndo havendo razdes
que levem, nesse caso, a decidit em contrario, conduzira a que o juizo a
formular a respeito dessa questdo venha a ser idéntico ao anteriormente
efectivado e que consubstancia aquela jurisprudéncia.

Aquela «simplicidade» ndo impde a exigéncia dos dois requisitos cumulati-
vos traduzidos em, de um lado, a questido a analisar ser, em si e perante as
normas ou principios constitucionais, simples, e, de outro, reflectir anterior
jurisprudéncia ja tomada pelo Tribunal.
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ACORDAO N.° 1193/96

DE 20 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 89.°, n.° 3, do Cédigo de
Processo do Trabalho.

Processo: n.° 496/96.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O principio do contraditério s6 esta constitucionalmente consagrado, de
forma expressa, para o processo criminal, mas vale, no entanto, também
para o processo civil, como exigéncia que ¢ do principio do Estado de
direito.

O principio do contraditério, enquanto principio rector do processo civil —
que é um processo com estrutura polémica ou dialéctica, revestindo a for-
ma de um debate ou discussdo entre as partes — exige que se dé a cada
uma delas a possibilidade de «deduzir as suas razdes (de facto e de direi-
to)», de «oferecer as suas provas», de «controlar as provas do adversario» e
de «discretear sobre o valor e resultados de umas e outras».

Também o processo civil tem que ser um due process of law, o que exige,
ndo apenas um juiz independente e imparcial, como também que as partes
sejam colocadas em perfeita paridade, podendo cada uma delas expor as
suas razdes perante o tribunal em condi¢des que a ndao desfavoregam em
confronto com a parte contraria.

O dito principio do contraditério nao é afrontado pelo n.” 3 do artigo 89.°
do Cédigo de Processo de Trabalho: de facto, a circunstincia de esta nor-
ma exigir que a justificagdo da falta a julgamento seja efectuada «ou antes
da audiéncia ou logo que ela seja aberta», ndo impede o funcionamento do
justo impedimento, em termos de, provando o réu a sua existéncia, a comi-
nacgao ficar paralisada.
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V —

VI —

VII —

No processo civil, o principio da defesa, enquanto exigéncia do principio
do Estado de direito, significa que cada uma das partes deve poder aduzir
as suas razdes, oferecer as provas que tiver e pronunciar-se sobre o que a
outra parte alegar, designadamente, contraditando a prova que ela apresen-
tar. Donde, fazer apelo ao principio da defesa ¢, entio, afirmar a essenciali-
dade do principio do contraditério, no processo civil.

O principio da defesa, enquanto principio conformador do processo civil,
nio exclui, porém, que o legislador lance mio de cominagdes. Na verdade,
a cominagio que se traduz em impor ao réu a sua condenagio no pedido,
quando ele falta a audiéncia de discussio e julgamento, para a qual foi
devidamente notificado, sem que justifique logo a falta, nem se faga repre-
sentar por mandatario judicial, ndo faz com que o julgamento deixe de ser
independente e imparcial, nem conduz a que o conflito que opée as partes
fique por solucionar, nem tao-pouco que a decisdo proferida seja descon-

forme com a lei.

No processo civil, o principio da defesa, enquanto exigéncia do principio
do Estado de direito, justifica que cada uma das partes deve poder aduzir
as suas razdes, oferecer as provas que tiver e pronunciar-se sobre o que a
outra parte alegar, designadamente, contraditando a prova que ela apresen-
tar. Donde, fazer apelo ao principio da defesa ¢, entdo, afirmar a essenciali-
dade do principio do contraditério, no processo civil.
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ACORDAO N.° 1197/96

DE 21 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 2. do Cédigo Civil,
quando entendida como significando que os tribunais podem fixar, por meio de
assentos, doutrina obrigatéria para os tribunais integrados na ordem do tribunal
emitente, susceptivel de por este vir a ser alterada.

Processo: n.° 223/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

A génese da colisio constitucional da norma do artigo 2.° do Cédigo Civil
radica no facto de os assentos se arrogarem o direito de interpretacdo ou
integracdo auténtica da lei, com for¢a obrigatdria geral, assumindo, assim,
a natureza de actos legislativos de interpretagdo ou integragao das leis.

Tanto a eficacia juridica universal atribuida a doutrina dos assentos, como
o seu caracter de imutabilidade nio s6 se apresentam como atributos ano-
malos relativamente a forma inicial da sua instituicio em 1939, mas tam-
bém se configuram como formas de caracterizagdo inadequada de um ins-
tituto que visa a unidade do direito e a seguranga da ordem juridica.

Os assentos, entendidos como «jurisprudéncia qualificada» que obrigue os
juizes e os tribunais hierarquicamente subordinados aquele que os tenha
emitido, e ndo ja os tribunais de outras ordens nem a comunidade em
geral, ndo sdo inconstitucionais, porque, com tal sentido, o assento nio
representa ja um acto normativo nio legislativo capaz de, com eficacia
externa, fazer interpretagdo ou integragio auténtica das leis.

O valor da uniformizagao jurisprudencial ha-de ser entendido em termos
de, numa perspectiva global do funcionamento do sistema judiciario, justi-
ficar a subordinacdo de todos os tribunais judiciais a «jurisprudéncia quali-
ficada» do Supremo Tribunal de Justiga, sem que, de tal subordinagio,
resulte comprometida a sua independéncia decisoria.
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ACORDAO N.° 1202/96

DE 21 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio toma conhecimento do recurso por a questido de constitucionalidade nio
ter sido suscitada durante o processo.

Processo: n.° 667/96.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

O recurso previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional tem por objecto a apreciagao de constitucionalidade de
norma ou normas juridicas que tenham sido concretamente aplicadas na
decisdo recotrida e cuja inconstitucionalidade o recorrente haja suscitado
durante o processo.

Tendo sido mandada desintegrar dos autos a pega processual — contesta-
¢ao — na qual a recorrente tera eventualmente suscitado uma questido de
inconstitucionalidade, e ndo sendo ela considerada para o julgamento da
causa, também o nio podera ser para efeitos de nela se considerar suscita-
da a questio de inconstitucionalidade.
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ACORDAO N.° 1205/96

DE 27 DE NOVEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 407.°, n.° 2, do Coédigo de Proces-
so Penal, interpretada como estabelecendo o regime de subida diferida do recurso
do despacho que indeferiu a argui¢do de nulidade de uma busca na fase de inquéri-

to.

Processo: n.° 511/96.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

II —

Ressalvando o nucleo essencial do direito de defesa, centrado no direito de
recorrer da sentenga condenatodria e dos actos judiciais que privem ou res-
trinjam a liberdade do arguido ou afectem outros direitos fundamentais, o
direito de recorrer pode ser restringido ou limitado em certas fases do pro-
cesso, podendo mesmo nio ser admitido relativamente a certos actos do
juiz, como também nio impde um terceiro grau de jurisdigdo.

Sendo certo que o eventual provimento do recurso leva a inutilizagdo dos
actos processuais que forem praticados ap6s a sua interposigao e que este-
jam na dependéncia do acto ou despacho recorrido, é também certo que o
texto constitucional ndo estabelece que os cidadaos nio sejam submetidos
a julgamento sem que previamente tenha havido uma completa e exaustiva
verificagdo da existéncia de razdes que indiciem a sua presumivel conde-
nacgao.
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ACORDAO N.° 1221/96

DE 4 DE DEZEMBRO DE 1996

Julga inconstitucional a norma do artigo 1793.%, n.° 1, do Cédigo Civil, na inter-
pretagiao segundo a qual o regime nela previsto nio é aplicavel as situagdes de ces-

sa¢do de unido de facto, se constituida esta more uxorio, havendo filhos menores
nascidos dessa unido.

Processo: n.° 278/94.

1* Secciao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

O esbatimento da ajuridicidade da unido de facto, com afloragdes dispersas
da sua relevincia juridica em varia areas legislativas, se bem que nio per-
mita defender dogmaticamente a sua equiparagdo ao status familiae saido
da instituigdo matrimonial, ilustra uma consagragio pontual da figura que
o operador juridico, mormente se constitucional, ndo pode menosprezar.

A identidade entre as situagbes contempladas nos n.°s 2 e 3 do artigo 1110.°
e no n.’ 1 do artigo 1793.°, ambos do Cddigo Civil, ndo se revela apenas na
occasio legis, mas porque quer no caso da destinagio da casa de morada de
familia quando os coénjuges vivam em casa arrendada, quer da destinagdo
da casa de morada de familia pertenga em comum ou propria de um dos
cdnjuges, o interesse dos filbos do casal é erigido como critério de pondera-
¢do. Nesta perspectiva torna-se evidente a similitude entre a situagio
decorrente da atribui¢do da casa de morada da familia estabelecida em
imovel pertencente a um dos membros do casal e a casa de morada da
familia constituida em prédio arrendado por um dos membros desse casal.

Face ao artigo 36.°, n.° 4, da Constitui¢do, esta em causa cuidar de assegu-
rar que o interesse dos filhos menores nascidos fora do casamento nao dei-
xa de integrar um dos vectores do critério a utilizar pelo julgador na deter-
minagdo da casa de morada da familia. Até porque, sendo o artigo 1793.°
uma norma aberta a densificacdo do seu conteuido através das decisdes
jurisprudenciais, necessario sera que estas tenham presente aquele interes-
se.

77


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961221.html?impressao=1

IV — A valorizagdo, ainda que meramente formal, do argumento de que o art®
1793.° implica, na medida em que reportado aos efeitos do divorcio, o status
institucional adquirido pelo casamento, operaria uma discriminagio reflexa
quanto aos filhos nascidos fora do matriménio, pois, o seu interesse na
manutengado da residéncia familiar ndo poderia ser atendido sempre que o
poder paternal fosse atribuido ao progenitor ndo proprietario da casa de
morada de familia.
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ACORDAO N.° 1222/96

DE 4 DE DEZEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 260.° do Cédigo Penal, na inter-
pretagio que considera que os magistrados judiciais nido tém direito a uso e porte
de arma de qualquer calibre e de que estdo obrigados a proceder ao manifesto e
registo dessas armas.

Processo: n.° 625/95.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

Il —

Os direitos especiais ou regalias reconhecidos aos magistrados judiciais
pela alinea b) do n.° 1 do artigo 17.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais
sdo direitos legais, conformados pelo legislador em fung¢do de critérios de
politica legislativa, insusceptiveis de censura no plano constitucional.

O legislador — na alinea b) do n.° 1 do artigo 17.° — dispensou os magis-
trados judiciais, atentos os riscos inerentes ao cargo, de requererem licenga
de porte de arma ou de apresentagdo de participagdo do uso de armas de
defesa, embora exigindo que manifestassem a titularidade dessas armas de
defesa, solugdo que nio é desproporcionada.

O reconhecimento de tal direito tem indubitavelmente que ver com o direi-
to a seguranga, constitucionalmente reconhecido, que nido se vé como pos-
sa ser violado pelos condicionamentos de que as armas tenham um limite
maximo de calibre e que tenham de ser gratuitamente manifestadas.

Nio viola o principio da igualdade, nem o principio da proporcionalidade,
a existéncia de regimes diversificados de uso e porte de arma relativamente
a militares, agentes dos corpos de policia e oficiais de justiga, por referén-
cia ao regime consagrado para os magistrados judiciais e do Ministério
Publico, atentas as fungdes diversas que cabem aos primeiros, por um lado,
e aos magistrados, por outro, e a avaliagido pelo legislador da provavel fami-
liaridade com o uso de armas de fogo e do grau de risco das respectivas
fungdes.
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V — A circunstincia de os juizes serem titulares de 6rgidos de soberania nio
implica que os seus direitos especiais tenham de ser automaticamente
idénticos aos outros direitos especiais conferidos a outros 6rgaos de sobe-
rania, nem tdo-pouco que, quanto a eles, valha uma qualquer logica de
«aquisi¢do de direitos», insusceptivel de ser modificada no futuro, quando

¢é certo que as limitagGes vigentes se baseiam em manifestas razées de
seguranga ou de interesse publico.
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ACORDAO N.° 1223/96

DE 4 DE DEZEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.® 2 do artigo 10.° da Postura
sobre o Sistema de Lixo e Higiene Publica do Municipio de Paredes, aprovada por
deliberagdes da Assembleia Municipal de Paredes, de 30 de Dezembro de 1987 e de
13 de Outubro de 1995, publicada por Edital de 23 de Outubro de 1995.

Processo: n.° 577/96.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

I —

III —

Para se cumprir a exigéncia constitucional de que os regulamentos devem
fazer referéncia a lei habilitante prevista no n.” 7 do artigo 115.° da Consti-
tuigio, ¢ suficiente a indicagdo da norma ou normas legais que habilitam o
seu autor a edita-los (competéncia subjectiva), desde que tal norma ou
normas contenham a defini¢io da competéncia objectiva e subjectiva para
a emissdo daquele tipo de regulamento.

A citagdo da lei habilitante pode fazer-se apenas no edital que publicita o
regulamento, dado que aquela exigéncia constitucional ¢ a de que os desti-
natarios saibam em que norma legal se funda o poder de os editar, por
razdes de seguranga e transparéncia.

Assume a natureza de taxa uma quantia coactivamente paga a Cimara
Municipal pela utilizacdo de um servigo prestado por esta, ndo obstando a
sua qualificagdo como taxa o facto de ser paga por todos os municipes,
atendendo a propria natureza de servigo em causa — recolha, deposito e
tratamento de lixo — que impossibilita uma determinagio rigorosa do uni-
verso dos utentes, ndo se mostrando assim violado o disposto na alinea i)
do n.” 1 do artigo 168.° da Constituigio.
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ACORDAO N.° 1229/96

DE 5 DE DEZEMBRO DE 1996

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 74.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.” 433/82, de 27 de Outubro, enquanto estabelece o prazo de cinco dias para
ser interposto recurso da decisdo do juiz de 1.” Instincia para o Tribunal de Relagio
em processo de contra-ordenagao, mas julga-a inconstitucional por violagao do
artigo 13.° da Constitui¢ido, quando, conjugada com a norma do artigo 411.° do
Coédigo de Processo Penal, estabelece um prazo para o recorrente motivar o recurso
mais curto do que o prazo para o recorrido responder.

Processo: n.° 169/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

O artigo 74.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, que esta-
belece o prazo de cinco dias para ser interposto recurso da decisido do juiz
de primeira instincia para o Tribunal de Relagio em processo de contra-
ordenagdo, nio viola o principio das garantias de defesa do arguido, ja que,
tendo em conta a simplicidade do tipo de processo em causa e os objecti-
vos que aquele processo visa alcangar, tal prazo nio limita de forma des-
proporcionada e intoleravel o direito ao recurso.

A circunstincia de o legislador ter substituido o referido prazo pelo prazo
de 10 dias, através do Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro, dai resul-
tando um alargamento significativo do mesmo, nao traduz, por si s6, que
aquela norma, na redacgio anterior, envolva ofensa das garantias de defesa
do arguido, pois que, trata-se de opgdes legislativas que, pelas mesmas
razdes, nio espelham, em hipétese como a dos autos, nenhum vicio de
inconstitucionalidade.

O referido artigo 74.°, n.° 1, quando dele decorre, conjugado com o artigo
n.° 411.° do Codigo de Processo Penal, um prazo mais curto para o recor-
rente motivar o recurso do que o prazo para o recorrido responder, ofende o
principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da Constitui¢do, na
dimensio de igualdade de armas no mesmo processo.
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RECLAMACOES
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ACORDAO N.° 1020/96

DE 9 DE OUTUBRO DE 1996

Defere a reclamagido contra a nio admissdo do recurso por nio ter ocorrido
uma efectiva desaplicagdo de norma com fundamento em inconstitucionalidade.

Processo: n.° 302/95.
1% Seccao
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — Naio basta que o tribunal recorrido proclame a aplicagdo ou a recusa de
aplicagdo de uma norma para que ela se tenha por aplicada ou desaplicada.
E indispensavel que a decisdo recorrida documente a aplicagio ou a recusa
de aplicagdo em causa.

IT — Se ndo se tomasse conhecimento do objecto do recurso de constitucionali-
dade, transitaria em julgado o acérddo que revogou a decisdo da 2.” instian-
cia com fundamento num juizo de inconstitucionalidade sobre uma inter-
pretagdo das normas perfeitamente plausivel em face da letra do preceito,
ja que possui o «minimo de correspondéncia verbal» exigido pelo n.” 2 do
artigo 9.° do Cédigo Civil.
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OUTROS PROCESSOS
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ACORDAO N.° 1206/96

DE 5 DE DEZEMBRO DE 1996

Os administradores da A., SA, referidos na comunicagao feita ao Tribunal pela
Direcgdo de Recursos Humanos dessa empresa, de 31 de Janeiro do ano corrente,
nio deviam, nessa data, considerar-se abrangidos pelo disposto na alinea b) do n.’
3 do artigo 4.° da Lei n.” 4/83, de 2 de Abril, nem, consequentemente, sujeitos as
obrigagGes estabelecidas pelo artigo 1.° e pelos n.”” 1 e 3 do artigo 2.° da mesma Lei,
todos na redacgdo da Lei n.® 25/95, de 18 de Agosto. Aqueles desses administrado-
res que iniciaram fungdes em 2 de Maio de 1988, ainda como gestores da A., EP,
sempre estardo, porém, adstritos a obrigacdo de apresentagio da declaragio de
patriménio e rendimentos prevista no n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 4/83, na sua
redacgdo primitiva, logo que cessem as suas actuais fungdes. Os administradores
das sociedades participadas pela A., igualmente referidos na dita comunicagao de
31 de Janeiro — salvo os que, porventura, houvessem sido eleitos através dos meca-
nismos previstos nos n.” 1 e 6 do artigo 392.° do Cédigo das Sociedades Comerciais
ou em execugao de um acordo parassocial e cuja designagido devesse, por isso,
imputar-se a minoria de capital privado dessas sociedades —, s6 deveriam conside-
rar-se abrangidos, naquela data, pelo disposto na dita alinea b) do n.° 3 do artigo 4.°
e sujeitos as obrigagdes dos ditos artigo 1.° e n.”" 1 e 3 do artigo 2.° da Lei n.® 4/83,
na redacgio da Lei n.° 25/95, se tivessem iniciado fun¢des em 17 de Setembro de
1995 ou em data posterior.

Processo: n.° 80/DPR.
Plenario
Acérdio ditado para a Acta.

SUMARIO:

I — De acordo com a interpretagdo corrente do n.” 2 do artigo 48.° do Decreto-
Lei n.° 260/76, de 8 de Abril, sdo «sociedades de capitais pablicos» aquelas
em que, por forga do seu estatuto, a participagdo no respectivo capital esta
reservada a entidades publicas. Nessa categoria ndo entra, assim, a A. —
posto que, de acordo com o respectivo estatuto, ¢ apenas uma «sociedade
andénima de capitais maioritariamente publicos» — nem, consequentemen-
te, as sociedades cujo capital ela detém na integra ou maioritariamente.

II — Sendo as «sociedades de economia mista» definidas, no n.° 1 do mesmo
artigo 48.° do Decreto-Lei n.° 260/76, como as «constituidas em conformi-
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IV —

VI —

VII —

VIII —

dade com a lei comercial, em que se associam capitais publicos e privados
nacionais ou estrangeiros», nessa categoria incluem-se desde logo as
sociedades em cuja constitui¢do se associarem, a uma entidade puramente
privada, o Estado ou outra pessoa colectiva de direito publico, de caracter
territorial ou ndo, uma empresa publica ou uma sociedade de capitais
publicos. Nessa categoria entra, pois, seguramente, a A. — estutariamente
definida como «sociedade de capital maioritariamente publico» — quais-
quer que sejam as entidades publicas, de entre as acabadas de referir,
detentoras da maioria do seu capital.

Como «capital publico», para efeitos do disposto no citado n.’ 1 do artigo
48.° do Decreto-Lei n.° 260/76, também se ha-de entender, porém, e pelo
menos, o detido por uma sociedade de capitais maioritariamente publicos
numa outra sociedade, pelo que ainda esta ultima devera incluir-se na
categoria das «sociedades de economia mista», a que se reporta a disposi-
¢ao referida. Consequentemente, e porque a A. ¢ uma «sociedade de capi-
tais maioritariamente publicos», ndo apenas ela, mas igualmente as suas
participadas haverdo de qualificar-se como «sociedades de economia mis-
ta».

Nenhuma razdo ha para conferir a categoria «sociedades de economia mis-
ta», no quadro e para os efeitos da referéncia que lhes faz a alinea b) do n.°
3 do artigo 4.° da Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, na redacgio da Lei n.° 25/95,
de 18 de Agosto, um 4mbito mais circunscrito do que o antes indicado.

O facto de a alinea b) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.® 4/83, na redacgdo
acabada de referir, abranger apenas, todavia, os administradores de socie-
dades de economia mista «designados por entidade publica» explica-se e
justifica-se porque o regime de «transparéncia» patrimonial imposto por
essa lei s6 ¢ admissivel numa esfera de actuagio «publica», que nao «priva-
da».

Assim, tendo presente uma tal justificagdo dessa clausula legal, deve
entender-se que no seu dmbito hido-de considerar-se incluidos todos os
administradores de sociedades de economia mista cuja escolha para o
exercicio de tais fungbes haja dependido e resultado, em definitivo, da
intervengao e da decisdo de uma ou mais entidades publicas (nesta catego-
ria se incluindo as préprias sociedades de economia mista com maioria de
capital publico).

O conceito de «designagio», no contexto do preceito legal em aprego, nao
devera ser tomado, pois, num sentido «técnico» estrito, mas num sentido
amplo e compoésito, tal que abranja todo o procedimento da escolha dos
administradores, em qualquer dos seus momentos reveladores de uma
intervencdo determinante de «entidades publicas» nessa escolha (qualquer
que seja o modo como essa intervengdo opere ou a «modalidade» ou «for-
map» juridica que essa designagio assuma).

Do que precede resulta que, tanto a A., como as sociedades de que detém,
directa ou indirectamente, a totalidade ou uma parcela do capital, e com
ela se encontram numa relagdo de grupo, devem qualificar-se como «socie-
dades de economia mista», para os efeitos da alinea b) do n.° 3 do artigo 4.°
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da Lei n.° 4/83, na redac¢do da Lei n.° 25/95; e que todos os administrado-
res de uma e de outras sdo de considerar abrangidos pelo mesmo preceito
(e, portanto, pelas obrigagées de declaragdo do respectivo patrimoénio e
rendimentos dele decorrentes) — a menos que a sua designagdao deva
antes, porventura, imputar-se 2 uma entidade privada (detentora de parte
minoritaria do capital de alguma dessas sociedades), por forca do exercicio
por tal entidade de qualquer das faculdades previstas nos n.>s 1 e 6 do artigo
392.° do Codigo das Sociedades Comerciais, ou em execugiao de um acordo
parassocial.

A obrigagdo de apresentagdo das declaragées de patrimoénio e rendimentos
a que se reporta a Lei n.° 4/83, na versio da Lei n.® 25/95, s6 é aplicavel, no
tocante as entidades previstas ex 7n0vo neste ultimo diploma— entre as
quais as da alinea b) do n.” 3 do artigo 4. —, aquelas de tais entidades que
hajam iniciado o mandato depois da entrada em vigor daquele segundo
diploma legal, ou, pelo menos, apés a publicagdo dele, mas em momento
tal que o prazo fixado no artigo 1.° da Lei n.” 4/83 nio tivesse ainda termi-
nado, quanto a elas, a data daquela entrada em vigor — ou seja, cujo man-
dato se haja iniciado em 17 de Setembro de 1995 ou em data posterior.

O referido no numero anterior aplica-se tanto a obrigagdo de apresentagio
da declaragiao aquando do inicio de fungdes (prevista no artigo 1.°), como a
da apresentagdo da declaragdo na altura da cessagdo de fungdes (prevista
no artigo 2.°, n.” 1), como ainda a da renovagao anual da declaragio (esta-
belecida no n.° 3 do artigo 2.°, todos da Lei n.® 4/83, na redacgdo da Lei n.°
25/95).

Os administradores da A., designados para essas fungbées quando esta era
ainda uma «empresa publica», stricto sensu, estavam ja abrangidos, nessa
sua qualidade de «gestor da empresa publica», ao regime da Lei n.° 4/83,
na sua versiao originaria. Ndo devendo entender-se, porém, que lhes era
absolutamente exigida a apresentagio da declaragio de patriménio e ren-
dimentos correspondente a cessagdo de fungdes, prevista nessa lei, quando
perderam tal qualidade (em consequéncia da transformacio da A. em
«sociedade anénima de capital maioritariamente publico»), deverdo os
mesmos proceder a essa apresentacdo quando cessarem as suas actuais
fungées — ficando a declaragdo que entdo apresentarem sujeita ao dito
regime da Lei n.° 4/83 na sua versdo inicial.
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Acordio n.° 1008/96, de 8 de Outubro de 1996 (2.* Secg@o): Nio toma conheci-
mento do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, a inconstitucionalidade de
qualquer norma, mas da propria decisao recorrida.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 12 de Dezembro de 1996.)

Acérdios n.” 1012/96 a 1014/96, de 9 de Outubro de 1996 (2.” Secgido): Nio julga
inconstitucionais as normas constantes do n.° 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 214/88,
de 17 de Junho, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do n.° 2 do
mesmo artigo 55.°, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acérdio n.° 1015/96, de 9 de Outubro de 1996 (2. Secgdo): Nao toma conheci-
mento do recurso por o julgamento da tnica questao de constitucionalidade suscitada nao
poder influir na decisao da questao de mérito.

Acérdio n.° 1016/96, de 9 de Outubro de 1996 (2. Secgdo): Nao toma conheci-
mento do recurso por a decisdao recorrida nao ter recusado a aplicagao da norma impugna-
da com fundamento em inconstitucionalidade.

Acérdio n.° 1017/96, de 9 de Outubro de 1996 (2. Secgdo): Nao toma conheci-
mento do recurso por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada durante o
processo.

Acordio n.® 1021/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgido): Indefere pedido de
apoio judiciario, por manifesta inviabilidade da pretensao.

Acérdio n.” 1022/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Indefere a arguicao de
nulidade do Acérdio n.° 715/96.

Acordio n.° 1023/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Desatende o pedido de
aclaracao do Acérdao n.° 787/96.

Acordio n.” 1024/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Altera para suspensivo
o efeito do recurso interposto de decisao do Supremo Tribunal de Justica que denega a
concessao da providéncia de habeas corpus.

Acordio n.” 1025/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nio toma conheci-
mento do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo uma questao de constitu-
cionalidade relativa a normas juridicas.

Acordio n.” 1026/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nio toma conheci-
mento do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo e de modo processual-
mente adequado, uma questao de constitucionalidade relativa a normas juridicas.

Acordio n.° 1027/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Desatende o pedido de
aclaragio do Acordio n.® 828/96.

90


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961008.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961012.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961014.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961015.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961016.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961017.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961021.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961022.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961023.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961024.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961025.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961026.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961027.html?impressao=1

Acérdiao n.° 1028/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secg@o): Nio toma conheci-
mento do recurso por nao ter sido suscitada qualquer questao de constitucionalidade relati-
va a normas.

Acordio n.° 1029/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgio): Julga inconstitucional a
norma da alinea f) do n.” 2 do artigo 1.° do Cdédigo do Imposto Profissional, na redac¢ao
do Decreto-Lei n.° 183-D/80, de 9 de Junho.

Acordios n.” 1030/96 a 1036/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgio): Nio jul-
gam inconstitucionais as normas dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), e 4.° do Decreto-Lei n.°
194/92, de 8 de Setembro.

Acordios n.” 1037/96 a 1048/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgio): Nio jul-
gam inconstitucionais as normas constantes do n.” 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do
n.° 2 do mesmo artigo 55.°, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acérdio n.° 1049/96, de 9 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cionais os artigos 410.°, n.”" 1 e 2, e 433.° do Cddigo de Processo Penal de 1987.

Acérdio n.° 1050/96, de 10 de Outubro de 1996 (1.* Secg¢@o): Nio toma conheci-
mento do recurso por nio ter sido suscitada durante o processo uma questao de constitu-
cionalidade de modo processualmente adequado, nem ter ocorrido efectiva desaplicagiao de
norma por inconstitucionalidade.

Acordio n.° 1051/96, de 10 de Outubro de 1996 (1.* Secg@o): Nio conhece do

recurso por nao exaustao dos recursos ordinarios que no caso cabiam.

Acérdio n.° 1054/96, de 10 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma do artigo 111°, n.° 1, do Cédigo Penal, na interpretacao da decisdao recorri-
da, no sentido de que o proprietario do terreno rastico arrendado a terceiro, que nele
semeou uma seara, carece de legitimidade para apresentar queixa pelo facto de essa seara
ter sido destruida, por nio ser o titular do interesse que a lei penal quis proteger com a
incriminacao.

Acordio n.” 1056/96, de 16 de Outubro de 1996 (2.* Secgio): Julga inconstitucional
a norma do artigo 665.° do Cédigo de Processo Penal de 1929, na redac¢ao do Decreto
com forca de lei n.° 20 417, de 1 de Agosto de 1931, na parte em que define os poderes das
Relagoes nos recursos interpostos das decisoes finais dos tribunais colectivos, lida sem a
interpretacdo restritiva do assento de 29 de Junho de 1934.

Acordio n.° 1059/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
contra nao admissao do recurso porque, nao tendo sido ilidida a presungao de que a notifi-
cagdo ocorreu no terceiro dia posterior ao do registo, se deve considerar extemporanea-
mente apresentada.
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Acordio n.° 1060/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso, quer por nao ter sido desaplicada qualquer norma por inconstitucionalidade, quer
por nao ter sido suscitada durante o processo uma questio de constitucionalidade relativa a
normas.

Acérdio n.° 1061/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgio): Indefere a reclamagio
contra nao admissao do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, a inconsti-
tucionalidade de qualquer norma, mas da propria decisao recorrida.

Acordio n.° 1062/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgido): a) Defere pedido de
aclaracio, no que respeita a uma obscutidade do n.° 6 do Acérdao n.° 961/96, que se recti-
fica; b) Indefere o pedido de aclaracao no que respeita a referéncia a extingao da instancia
do recurso de constitucionalidade.

Acordio n.° 1063/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por nao verificagao dos pressupostos do recurso de constitucionalidade previsto na
alinea g) do n.” 1 do artigo 70.° da LTC.

Acérdao n.° 1064/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por nao terem sido aplicadas na decisdo recorrida as normas cuja inconstitucionali-
dade foi suscitada durante o processo.

Acérdiaos n.” 1065/96 a 1067/96 de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nio
conhecem dos recursos por nao suscitagdao, durante os processos, de qualquer questao de
constitucionalidade.

Acérdao n.° 1068/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, uma questiao de constitucionalidade
relativa a normas juridicas.

Acordio n.” 1069/96, de 22 de Outubro de 1996 (1. Secgdo): Manda remeter os
autos ao tribunal recorrido, com o processamento em separado do incidente suscitado.

Acordio n.” 1070/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Decide que as custas
nao siao imediatamente exigiveis, considerando que o reclamante beneficia de apoio judicia-
rio.

Acordios n.” 1071/96 a 1074/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgido): Nao jul-
gam inconstitucionais as normas constantes do n.”° 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do
n.° 2 do mesmo artigo 55.°, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acordios n.” 1075/96 a 1077/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nao jul-
gam inconstitucionais as normas dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), ¢ 4.° do Decreto-Lei n.°
194/92, de 8 de Setembro.
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Acérdio n.” 1078/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgdo): Nao julga inconstitu-
cionais os artigos 410.°, n.”" 1 e 2, e 433.° do Cddigo de Processo Penal de 1987.

Acérdio n.° 1079/96, de 22 de Outubro de 1996 (1.* Secgido): Nio julga inconstitu-
cional a norma constante do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 15/87, de 9 de Janeiro.

Acordio n.” 1081/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.” Secgido): Indefere a reclamacio
contra a nao admissao do recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado as normas cuja
inconstitucionalidade foi suscitada.

(Acordao publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 14 de Dezembro de 1996.)

Acordio n.° 1082/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgdo): Indefere a reclama-
¢ao por o requerimento de interposi¢ao do recurso nao ter sido dirigido ao autor da decisao
recorrida.

(Acordao publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 14 de Dezembro de 1996.)

Acordio n.° 1083/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgdo): Desatende o pedido
de aclaracio do Acordio n.° 909/96.

Acérdio n.” 1084/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgido): Defere a reclamacio,
revogando o despacho reclamado, que deve ser substituido por outro que admita o recurso
de constitucionalidade interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC.

Acérdio n.° 1085/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgdo): Indefere a reclama-
¢ao contra nao admissao do recurso por nao exaustao dos recursos ordinarios que No caso
cabiam.

Acordio n.° 1086/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgdo): Desatende o pedido
de aclaracio do Acordio n.° 910/96.

Acordio n.° 1087/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgido): Nio conhece do
recurso por nao ter sido suscitada durante o processo qualquer questao de constitucionali-

dade.

Acordio n.° 1088/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgido): Nio conhece do

recurso por a decisdo recorrida nao ter aplicado norma ja julgada inconstitucional.

Acérdiao n.° 1089/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgio): Nio conhece do
recurso por o julgamento da questao de constitucionalidade nao poder influir no julgamen-
to da questio de mérito.

Acérdio n.° 1090/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgido): Ordena o prossegui-
mento dos autos.
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Acérdiao n.° 1092/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgio): Nio conhece do
recurso por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acordios n.” 1093/96 a 1095/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.” Secgdo): Nao jul-
gam inconstitucionais as normas constantes do n.° 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do
n.° 2 do mesmo artigo 55.°, na redac¢iao do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acérdio n.° 1096/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgio): Julga inconstitucional
o artigo 33.°, n.° 1, do Cdédigo de Expropriagdes de 19706, na parte em que determina que o
valor dos terrenos situados em aglomerado urbano nao podera exceder, em qualquer caso,
o valor da 15% do custo provavel da construgao que neles seja possivel erigir.

Acérdio n.” 1097/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgio): Nio julga inconstitu-
cionais as normas constantes dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de
Setembro.

Acérdio n.” 1098/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cionais as normas constantes dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de
Setembro.

Acérdios n.” 1099/96 e 1100/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgio): Nio jul-
gam inconstitucionais as normas constantes do n.” 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do
n.° 2 do mesmo artigo 55.°, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acordio n.° 1101/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgido): Aplica a declaracao de
inconstitucionalidade, com forg¢a obrigatéria geral, das normas dos artigos 7.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, e do artigo 1.°, n. 1 e 2, do Decreto-Lei
n.° 391/88, de 26 de Outubro, na parte em que vedam o apoio judicidtio, na forma de
patrocinio judiciario, aos estrangeiros e apatridas que pretendam impugnar contenciosa-
mente o acto administrativo que lhes denegou asilo.

Acérdio n.° 1102/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgdo): nio julga inconstitu-
cionais as normas constantes dos artigos 37.%, 39.°, 42.°, n.° 2, 50.°, 51.°, n.° 1, 52.°, n.° 2,
53.%,n.° 2, e 64.%, n.° 2, do Cédigo das Expropriaces.

Acordio n.° 1104/96, de 23 de Outubro de 1996 (2. Secg@o): Nio toma conheci-
mento da reclamacao por falta de pressupostos.

Acérdio n.° 1105/96, de 23 de Outubro de 1996 (2.* Secgdo): Altera para suspensi-
vo o efeito do recurso interposto de acérdao da Relagao proferido em recurso de agravo
com efeito suspensivo.

Acérdao n.° 1106/96, de 30 de Outubro de 1996 (2.* Secgao): Nio conhece do
recurso por extemporaneidade.
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Acérdio n.° 1107/96, de 30 de Outubro de 1996 (1.* Secgido): Desatende o pedido
de aclaracao do Acérdao n.® 1049/96.

Acérdio n.° 1109/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secgdo): Indefere a reclama-
¢ao contra nao admissao de recurso, quer porque a questao de constitucionalidade nao foi

suscitada durante o processo, quer por nao aplicacao das normas arguidas de inconstitucio-
nalidade.

Acérdio n.° 1110/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secgio): Defere a reclamacio,
revogando o despacho reclamado, que deve ser substituido por outro que admita o recurso
de constitucionalidade interposto ao abrigo da alinea g) do n.” 1 do artigo 70.° da LTC.

Acérdio n.° 1111/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secgido): Indefere a reclama-
¢do contra nao admissdao do recurso da decisao que indeferiu pedido de alteragao do efeito
do recurso de constitucionalidade.

Acérdio n.° 1112/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secg¢@o): a) Nio toma conhe-
cimento do recurso no que respeita as normas constantes do artigo 126.°, n.° 2, do Cédigo
da Custas Judiciais, do Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, no Titulo IV e nos
artigos 27.%,n.° 2, 28.°, n.° 1, 61.° ¢ 82.°, n.° 1, do Codigo das Expropriagoes de 1976 e nos
artigos 523.°, 524.° e 580.% n.° 3, do Cddigo de Processo Civil; b) Nao julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 73.°, n.° 2, do Cddigo das Expropria¢oes (aprovado perlo Decreto-
Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro).

Acérdio n.° 1113/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio toma conheci-
mento do recurso por nio ter sido suscitada, valida e adequadamente durante o processo, a
questdo de constitucionalidade de qualquer norma juridica.

Acérdio n.° 1114/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio toma conheci-
mento do recurso por nao ter sido suscitada, valida e adequadamente durante o processo,
uma questao de constitucionalidade relativa a normas juridicas.

Acérdio n.° 1115/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio toma conheci-
mento do recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, a inconstitucionalidade de
qualquer norma, mas da propria decisdao recorrida.

Acordio n.° 1116/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucionais as normas dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), 4.° e 6.° do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8
de Setembro.

Acérdiao n.° 1117/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secg¢@o): Decide ordenar o
prosseguimento dos autos.

Acordios n.” 1118/96 a 1120/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secgio): Nio jul-
gam inconstitucionais as normas constantes do n.° 3 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do
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n.° 2 do mesmo artigo 55.°, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acordio n.° 1121/96, de 5 de Novembro de 1996 (1. Secgdo): Aplica a declaracio
de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatoria geral, da norma da alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de Maio, constante do Acérdao n.° 162/95.

Acordio n.® 1122/96, de 5 de Novembro de 1996 (1° secgio): Julga inconstitucional
a norma do artigo 45.°, n.° 1, da Lei n.° 28/84, de 14 de Agosto (Lei da Seguranca Social),
apenas na medida em que isenta de penhora a parte das prestagoes devidas pelas institui-
¢oes de seguranca social que excede o minimo adequado e necessario a uma sobrevivéncia
condigna.

Acérdio n.° 1123/96, de 5 de Novembro de 1996 (1.* Secgdo): a) Nio julga incons-
titucional a norma do n.° 1 do artigo 6.° do Decteto-Lei n.° 1/90, de 3 de Janeiro; b) Aplica

a declaracdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma do n.” 2 do
artigo 6.° do Decteto-Lei n.° 1/90, de 3 de Janeiro, constante do Acérdio n.° 867/96.

Acérdio n.° 1125/96, de 6 de Novembro de 1996 (2.* Secgio): Indefere reclamagio
contra nao admissao do recurso por falta de legitimidade.

Acordio n.° 1126/96, de 6 de Novembro de 1996 (2. Secgdo): Nio conhece do
recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, a inconstitucionalidade de qualquer
norma, mas da prépria decisao recorrida.

Acordio n.° 1127/96, de 6 de Novembro de 1996 (2. Secgdo): Nio conhece do
recurso por a questdo de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdiao n.° 1128/96, de 6 de Novembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por ser manifestamente infundado.

Acordio n.” 1129/96, de 6 de Novembro de 1996 (2.* Secgdo): Desatende o pedido
de aclaracio do Acérdio n.° 1008/96.

Acordio n.° 1130/96, de 6 de Novembro de 1996 (2.* Secgdo): Aplica a declaragio
de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, da norma constante da primeira parte
do n.° 1 do artigo 300.° do Cédigo de Processo Tributario, na parte em que estabelece o
regime de impenhorabilidade total dos bens anteriormente penhorados pelas reparti¢oes de
financas em execucdes fiscais, constante do Acordio n.® 451/95.

Acérdiaos n.” 1131/96 a 1136/96, de 6 de Novembro de 1996 (2.* Secgio): Nio
julgam inconstitucionais as normas constantes do n.° 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do
n.° 2 do mesmo artigo 55.°, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acérdio n.° 1137/96, de 6 de Novembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucional a norma constante do attigo 8.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de Setem-

96


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961121.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961122.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961123.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961125.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961126.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961127.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961128.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961129.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961130.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961131.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961136.html?impressao=1
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961137.html?impressao=1

bro.

Acordio n.° 1138/96, de 6 de Novembro de 1996 (2.* Secgido): Julga inconstitucio-
nais as normas dos artigos 84.°, 85.%, 86.° ¢ 87.° do Cddigo das Expropria¢des.

Acordio n.° 1141/96, de 6 de Novembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucional a norma do artigo 10.°, n.° 2, da Postura Sobre Sistema de Lixos e Higiene Publica,
aprovada pela Assembleia Municipal de Paredes.

Acordio n.° 1145/96, de 12 de Novembro de 1996 (Plenario): Desatende o pedido
de aclaracio do Acordio n.° 866/96.

Acordio n.° 1150/96, de 19 de Novembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio conhece do
recurso por nao ter sido suscitada, durante o processo, qualquer questdo de constituciona-
lidade normativa.

Acérdio n.” 1151/96, de 19 de Novembro de 1996 (1.* Secgdo): Indefere a arguicao
de nulidade do Acérdio n.° 603/96.

Acordio n.° 1152/96, de 19 de Novembro de 1996 (1.* Secgio): Indefere o pedido
de aclaracao do Acérdao n.® 887/96.

Acérdio n.° 1153/96, de 19 de Novembro de 1996 (1.* Secg@o): Nio conhece do
recurso por nao ter sido suscitada durante o processo qualquer questao de constitucionali-
dade relativa a normas juridicas.

Acérdios n.” 1154/96 e 1155/96, de 19 de Novembro de 1996 (1.* Secg¢ido): Nio
tomam conhecimento do recurso por o recorrente nao ter suscitado durante o processo
uma questao de constitucionalidade normativa, de forma processualmente adequada.

Acérdio n.° 1156/96, de 19 de Novembro de 1996 (1. Secgdo): Nio toma conhe-
cimento do recurso por a recorrente nao ter indicado nenhum dos elementos exigidos pelo
artigo 75.°-A da LTC.

Acérdiaos n.” 1157/96 a 1160/96, de 6 de Novembro de 1996 (1.* Secgio): Nio
julgam inconstitucionais as normas constantes do n.° 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do
n.° 2 do mesmo artigo 55.°, na redac¢iao do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acérdio n.° 1161/96, de 19 de Novembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucional a norma do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de Setembro, quando
interpretada no sentido de que incumbe aos tribunais de competéncia genérica o processa-
mento das execucOes tendentes a cobrancga coerciva das dividas as instituicOes e servicos
publicos integrados no Servico Nacional de Saude resultantes de tratamentos prestados a
sinistrados em acidentes de trabalho.
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Acordios n.” 1162/96 e 1163/96, de 19 de Novembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio
julgam inconstitucionais as normas constantes do n.” 3 do artigo 55.°, na redacgao do
Decreto-Lei n.° 214/88, de 17 de Junho, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de
Setembro, e do n.° 2 do mesmo artigo 55.°, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de
Junho.

Acérdio n.° 1168/96, de 20 de Novembro de 1996 (1.* Secg¢do): Nio toma conhe-
cimento do recurso por a questdao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o
processo.

Acérdio n.° 1170/96, de 20 de Novembro de 1996 (1.* Secg¢do): Nio toma conhe-
cimento do recurso por inutilidade.

Acérdio n.° 1173/96, de 20 de Novembro de 1996 (2.* Secgio): Desatende a recla-
macio apresentada e, com ela, o pedido de reforma do Acérdio n.° 1085/96 quanto custas.

Acordio n.° 1174/96, de 20 de Novembro de 1996 (2. Secgdo): Niao toma conhe-
cimento do recurso por a questdo de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o
processo.

Acordio n.° 1175/96, de 20 de Novembro de 1996 (2. Secgdo): Niao toma conhe-
cimento do recurso por nio ter sido suscitada, durante o processo, uma questao de consti-
tucionalidade relativa a normas juridicas, mas a propria decisao recorrida.

Acordios n.” 1176/96 a 1180/96, de 20 de Novembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio
julgam inconstitucionais as normas constantes do n.° 3 do artigo 55.°, do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, do Decteto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do n.° 2 do
mesmo artigo 55.°, do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acordio n.” 1181/96, de 20 de Novembro de 1996 (2.* Secgio): Nio julga inconsti-
tucional a norma do artigo 10.°, n.° 2, da Postura Sobre Sistema de Lixos e Higiene Publica,
aprovada pela Assembleia Municipal de Paredes.

Acérdio n.° 1189/96, de 20 de Novembro de 1996 (2.* Secgido): Desatende recla-
magao para a conferéncia de despacho do relator que indeferiu o requerimento de apoio
judiciario apresentado, por o processo se encontrar findo, com transito em julgado dos
acordaos proferidos nos autos.

Acordio n.° 1191/96, de 20 de Novembro de 1996 (2.* Secgio): Nio julga inconsti-
tucionais as normas dos artigos 2.%, n.° 2, alinea a), 4.° e 6.° do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8
de Setembro.

Acérdios n.° 1194/96 a 1196/96, de 20 de Novembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio
julgam inconstitucionais as normas constantes do n.° 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, ¢ do n.° 2 do
mesmo artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.
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Acordio n.° 1198/96, de 21 de Novembro de 1996 (2.* Secgido): Nio toma conhe-
cimento do recurso por o recorrente nao ter suscitado uma questao de constitucionalidade
normativa.

Acordio n.° 1199/96, de 21 de Novembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio toma conhe-
cimento do recurso por o julgamento da questao de constitucionalidade nao poder influir
no julgamento da questao de mérito.

Acérdio n.° 1200/96, de 21 de Novembro de 1996 (2.* Secgido): Julga inconstitu-
cional a norma do artigo 45.°, n.° 1, da Lei n.° 28/84, de 14 de Agosto (Lei da Seguranca
Social), apenas na medida em que isenta de penhora a parte das prestagoes devidas pelas
institui¢oes de seguranca social que excede o minimo adequado e necessario a uma sobre-
vivéncia condigna.

Acordio n.” 1201/96, de 21 de Novembro de 1996 (2.* Secgao): Indefere a reclama-
¢ao contra nao admissdo do recurso, por ndo exaustao dos recursos ordinarios que no caso
cabiam.

Acordio n.° 1207/96, de 4 de Dezembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio toma conheci-
mento do recurso por o julgamento da unica questdo de constitucionalidade suscitada nao
poder influir na decisdo da questdo de mérito.

Acordio n.° 1208/96, de 4 de Dezembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio toma conheci-
mento do recurso por falta dos pressupostos do recurso previsto na alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 70.° da LTC, e por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o
processo relativamente a normas.

Acérdio n.° 1209/96, de 4 de Dezembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio toma conheci-
mento do recurso por nao ter sido suscitada uma questao de constitucionalidade relativa-
mente a normas juridicas, mas a propria decisao recorrida.

Acérdio n.° 1210/96, de 4 de Dezembro de 1996 (1.* Secgido): Nio toma conheci-
mento do recurso por nao ter sido adequadamente suscitada durante o pro- cesso a consti-
tucionalidade de norma que tenha sido aplicada na decisao recorrida.

Acérdio n.° 1211/96, de 4 de Dezembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cionais as normas dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), e 4.° do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de
Setembro.

Acordios n.” 1212/96 a 1216 /99, de 4 de Dezembro de 1996 (1.* Secgio): Nio jul-
gam inconstitucionais as normas constantes do n.” 3 do artigo 55.°, do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, ¢ do n.° 2 do
mesmo artigo 55.°, do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acérdio n.° 1217/96, de 4 de Dezembro de 1996 (1.* Secgao): Nio julga inconsti-
tucional a norma constante do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de Setembro.
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Acérdio n.° 1218/96, de 4 de Dezembro de 1996 (1.* Secgio): Nio julga inconsti-
tucional a norma do artigo 18.%, n.° 3, alinea d), da Lei n.° 7/92, de 12 de Maio.

Acordio n.° 1219/96, de 4 de Dezembro de 1996 (1.* Secgdo): Julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 394.°, n.° 3, do Cédigo de Justica Militar, na parte em que permite se
proceda ao julgamento sem a presenca do réu.

Acordio n.° 1220/96, de 4 de Dezembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucional a norma constante do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 15/87, de 9 de Janeiro.

Acordio n.° 1224/96, de 5 de Dezembro de 1996 (2.* Secgio): Indefere a reclama-
¢do contra a nao admissao de recurso por a questdo de constitucionalidade nao ter sido
suscitada durante o processo.

Acordio n.° 1225/96, de 5 de Dezembro de 1996 (2.* Secgio): Indefere a reclama-
¢ao contra nao admissao do recurso, por intempestividade.

Acordio n.° 1226/96, de 5 de Dezembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucionais as normas constantes do n.° 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 214/88, de 17 de
Junho, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do n.° 2 do mesmo
artigo 55.°, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acérdiaos n.” 1227/96 e 1228/96, de 5 de Dezembro de 1996 (2.* Secgio): Nio
julgam inconstitucional a norma do artigo 10.°, n.° 2, da Postura Sobre Sistema de Lixos e
Higiene Publica, aprovada pela Assembleia Municipal de Paredes.

Acordio n.° 1230/96, de 5 de Dezembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio toma conheci-
mento do recurso por ndo terem sido aplicadas na decisao recorrida as nor- mas cuja cons-
titucionalidade foi suscitada durante o processo.

Acordio n.° 1231/96, de 5 de Dezembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio toma conheci-

mento do recurso por nao exaustao dos recursos ordinarios que no caso cabiam.

Acordio n.° 1232/96, de 5 de Dezembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucionais as normas dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), e 4.° do Decteto-Lei n.° 194/92, de 8 de
Setembro.

Acordio n.° 1233/96, de 5 de Dezembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucionais as normas constantes do n.° 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 214/92, de 17 de
Junho, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, e do n.° 2 do mesmo
artigo 55.°, na redac¢io do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acérdiaos n.” 1234/96 a 1236/96, de 5 de Dezembro de 1996 (2.* Secgio): Nio
julgam inconstitucional a norma do artigo 10.°, n.° 2, da Postura Sobre Sistema de Lixos e
Higiene Publica, aprovada pela Assembleia Municipal de Paredes.
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Acordios n.” 1237/96 e 1238/96, de 5 de Dezembro de 1996 (2.* Secgido): Nio
tomam conhecimento dos recursos por a questio de constitucionalidade nao ter sido susci-
tada durante o processo.

Acérdio n.° 1240/96, de 18 de Dezembro de 1996 (1.* Secgdo): Aplica a declaragio
de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, da norma constante da primeira parte
do n.° 1 do artigo 300.° do Cédigo de Processo Tributario, na parte em que estabelece o
regime de impenhorabilidade total dos bens anteriormente penhorados pelas reparticoes de
financas em execucoes fiscais, constante do Acordao n.° 451/95.

Acordio n.° 1241/96, de 18 de Dezembro de 1996 (1.* Secgdo): Julga inconstitucio-
nal a norma constante do artigo 192.° do Cddigo das Custas Judiciais, na medida em que
prevé que a falta de pagamento, no tribunal a quo, no prazo de sete dias, da taxa de justica
devida pela interposi¢dao de recurso de sentencga penal condenatoria pelo arguido determina
irremediavelmente que aquele fique sem efeito, sem que se proceda a prévia adverténcia
dessa cominagao ao arguido-recorrente.

Acérdios n.” 1242/96 e 1243/96, de 18 de Dezembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio
julgam inconstitucionais as normas dos artigos 2.° ¢ 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.> 404/93,
de 10 de Dezembro.

Acérdios n.” 1244/96 a 1247/96, de 18 de Dezembro de 1996 (1.* Secgido): Nio
julgam inconstitucionais as normas constantes do n.° 3 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho, na redac¢do do Decteto-Lei n.° 206/91, de 7 de Junho.

Acordio n.” 1248/96, de 18 de Dezembro de 1996 (1.* Secgdo): Nio julga inconsti-
tucionais as normas dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), e 6.° do Decteto-Lei n.° 194/92, de 8 de
Setembro.

Acordio n.® 1249/96, de 18 de Dezembro de 1996 (1.* Secgio): Nio julga inconsti-
tucional a norma do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de Setembro.

Acérdio n.” 1250/96, de 18 de Dezembro de 1996 (1. Secgido): Nio julga inconsti-
tucionais as normas dos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de Setembro.

Acérdio n.° 1251/96, de 18 de Dezembro de 1996 (1.* Secgido): Nio julga inconsti-
tucionais as normas do artigo 2.°, n.” 1 e 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 194/92, de 8 de
Setembro.

Acordio n.° 1252/96, de 18 de Dezembro de 1996 (2.* Secgio): Nio julga inconsti-
tucional o artigo 16.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal.

Acérdios n.” 1253/96 e 1254/96, de 18 de Dezembro de 1996 (2.* Secg@o): Nio
julgam inconstitucionais as normas dos artigos 2.%, n.” 1 e 2, alinea a), e 4.° do Decreto-Lei
n.° 194/92, de 8 de Setembro.
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Acordios n.” 1255/96 a 1257/96, de 18 de Dezembro de 1996 (2.* Secgdo): Nio
julgam inconstitucional a norma do artigo 10.°, n.° 2, da Postura Sobre Sistema de Lixos e
Higiene Publica, aprovada pela Assembleia Municipal de Paredes.
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1 — Constitui¢ao da Republica

Artigo 2.°: Ac. 1124/96;
Ac. 1006/96; Ac. 1166/96.
Ac. 1010/96;
Ac. 1011/96; Artigo 28.°
Ac. 1183/96: Ac. 1124/96;
Ac. 1188/96; Ac. 1166/96;
Ac. 1204/96. Ac. 1204/96.
Artigo 9. Artigo 32.°:
Ac. 1011/96. Ac. 1052/96;
Ac. 1124/96;
Artigo 13.% Ac. 1164/96;
Ac. 1007/96; Ac. 1165/96;
Ac. 1009/96; Ac. 1166/96;
Ac. 1055/96; Ac. 1183/96;
Ac. 1057/96; Ac. 1193/96;
Ac. 1058/96; Ac. 1205/96;
Ac. 1124/96; Ac. 1229/96.
Ac. 1167/96;
Ac. 1186/96; Artigo 33.°
Ac. 1188/96; Ac. 1146/96.
Ac. 1222/96;
Ac. 1229/96. Artigo 36.°
Ac. 1221/96.
Artigo 18.°:
Ac. 1142/96; Artigo 42.°
Ac. 1182/96; Ac. 1057/96.
Ac. 1186/96;
Ac. 1204/96; Artigo 47.°:
Ac. 1221/96. Ac. 1186/96;
Ac. 1188/96.
Artigo 20.°:
Ac. 1053/96; Artigo 55.°:
Ac. 1124/96; Ac. 1018/96;
Ac. 1144/96; Ac. 1172/96.
Ac. 1169/96;
Ac. 1171/96; Artigo 56.°:
Ac. 1182/96; Ac. 1184/96.
Ac. 1185/96;
Ac. 1193/96. Artigo 57.%
Ac. 1018/96.
Artigo 27.°:
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Artigo 58.° (red. 1976):

Ac. 1184/96.

Artigo 106.%
Ac. 1057/96;
Ac. 1108/96;
Ac. 1203/96;
Ac. 1239/96.

Artigo 115.%
Ac. 1103/96;
Ac. 1108/96;
Ac. 1139/96;
Ac. 1140/96;
Ac. 1223/96.

Artigo 168.°:
N.°1.%
Alinea h):
Ac. 1019/96;
Ac. 1080/96.

Alinea 1):
Ac. 1108/96;
Ac. 1140/96;
Ac. 1203/96;
Ac. 1239/96.

Artigo 201.°:
Ac. 1108/96;
Ac. 1239/96.

Artigo 212.°:
Ac. 1166/96.

Artigo 218.%

Ac. 1149/96.

Artigo 223.°:
Ac. 1166/96.

Artigo 225.°:
Ac. 1166/96.

Artigo 242.°:
Ac. 1139/96.

Artigo 268.° (red. 1982):

Ac. 1011/96;
Ac. 1143/96;
Ac. 1144/96;
Ac. 1171/96;
Ac. 1192/96.

Artigo 269.°:
Ac. 1010/96.

Artigo 280.°:
Ac. 1009/96;
Ac. 1020/96;
Ac. 1166/96;
Ac. 1187/96.

Artigo 281.°:
Ac. 1146/96;
Ac. 1149/96.

Artigo 282.°:
Ac. 1009/96;
Ac. 1057/96;
Ac. 1108/96;
Ac. 1148/96.

105



2 — Lei n.° 28/82, de 15 de Novembtro

(Organizagao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional)

Artigo 1.%:
Ac. 1149/96.

Artigo 8.
Ac. 1166/96.

Artigo 70.°:
Ac. 1166/96.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea a):
Ac. 1020/96;
Ac. 1124/96.

Artigo 70.%, n.° 1, alinea b):
Ac. 1007/96;
Ac. 1009/96;
Ac. 1143/96;
Ac. 1144/96;
Ac. 1169/96;
Ac. 1187/96;
Ac. 1202/96.

Artigo 71.°:
Ac. 1167/96.

Artigo 72.°:
Ac. 1187/96.

Artigo 76.°:
Ac. 1124/96;
Ac. 1143/96.

Artigo 82.°:

Ac. 1146/96;
Ac. 1149/96.
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3 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de consti-
tucionalidade

(Indicam-se a negro os acérdidos em que o Tribunal conheceu da questio de constitucionalidade.)

Codigo Civil:
Artigo 2.°:
Ac. 1197/96.

Artigo 1793.°
Ac. 1221/96.

Cédigo da Contribuicao Industrial (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 45 103, de
1 de Julho de 1963):
Artigo 94.°:
Ac. 1011/96.

Coédigo do Imposto Profissional (aprova-
do pelo Decreto-Lei n.° 44 305, de 27
de Abril de 1962):
Artigo 20.°:
Ac. 1171/96.

Cédigo Penal (aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro):
Artigo 11.°:

Ac. 1053/96.

Artigo 260.°:
Ac. 1222/96.

Coédigo de Processo Civil (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 47 690, de 11 de Maio
de 1967):
Artigo 146.°:
Ac. 1169/96.

Artigo 471.°:
Ac. 1009/96.

Artigo 493.°:
Ac. 1144/96.

Artigo 494.°:
Ac. 1144 /96.

Artigo 661.°:
Ac. 1009/96.

Artigo 682.°:
Ac. 1190/96.

Codigo de Processo Penal (aprovado pelo
Decreto n.° 16 489, de 15 de Feverei-
ro de 1929):
Artigo 571.°, § 5.
Ac. 1183/96.

Artigo 127.°:
Ac. 1164/96;
Ac. 1165/96.

Artigo 224.°:
Ac. 1166/96.

Artigo 356.:
Ac. 1052/96.

Artigo 407.°:
Ac. 1205/96.

Artigo 410.°:
Ac. 1164/96.

Artigo 411.°:
Ac. 1229/96

Artigo 433.°:
Ac. 1164/96.
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Codigo de Processo do Trabalho (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.® 272-A/81,
de 30 de Setembro):

Artigo 89.°:
Ac. 1193/96.

Coédigo de Processo Tributario (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de
Abril):

Artigo 286.°:
Ac. 1171/96.

Codigo das Sociedades Comerciais (apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de
2 de Setembro):
Artigo 398.°:
Ac. 1018/96.

Estatuto da Aposentacao (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 498/72, de 9 de
Dezembro):

Artigo 108.°-A:
Ac. 1143 /96.

Estatuto dos Beneficios Fiscais (na redac-
c¢io da Tei n° 65/90, de 28 de
Dezembro):

Artigo 45.°:
Ac. 1057/96.

Estatuto da Carreira dos Educadores de
Infancia e dos Professores do Ensino
Basico e Secundario (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 139-A/90, de 28 de
Abril):

Artigo 129.°:
Ac. 1186/96;
Ac. 1188/96.

Decreto-Lei n.° 37 313, de 21 de Feverei-
ro de 1949:
Artigo 68.°:
Ac. 1010/96.

Decreto-Lei n.° 215-B/75, de 30 de Abril:
Artigo 22.°:
Ac. 1172/96.

Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de Agosto:
Artigo 4.°:
Ac. 1146/96.

Decreto-Lei n.° 628/75, de 13 de
Novembto:
Artigo 1.
Ac. 1167/96.

Decreto-Lei n.° 374-H/79, de 10 de
Setembto:
Artigo 2.°:
Ac. 1239/96

Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro:
Artigo 74.°:
Ac. 1229/96.

Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro:
Artigo 36.°:
Ac. 1142/96.

Artigo 37.°:
Ac. 1142/96.

Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de Maio:
Artigo 1.
Ac. 1103 /96.

Decreto-Lei n.° 267/85, de 15 de Julho
(Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos):

Artigo 76.°:
Ac. 1192/96

Decreto-Lei n.° 321/87, de 28 de Agosto:
Artigo Gnico:
Ac. 1006/96;
Ac. 1204/96.

Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de
Dezembro:
Artigo 39.°:
Ac. 1124 /96.

Decreto-Lei n.° 387-C/87, de 29 de
Dezembro:
Artigo 9.
Ac. 1185/96.

Decreto-Lei n.° 466/88, de 15 de

Dezembro:
Artigos 1.° 15.% ¢ 17.°:
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Ac. 1239/96.

Decreto-Lei n.° 179/90, de 5 de Junho:
Artigo 4.°:
Ac. 1203/96.

Artigos 2.% 3.9, 5.%, 6., 7.%, 8.2 ¢ 9.
Ac. 1203/96.

Decreto-Lei n.° 199/90, de 19 de Junho:
Artigo 3.
Ac. 1182/96.

Decreto-Lei n.° 278/93, de 10 de Agosto:
Artigo 1.
Ac. 1019/96;
Ac. 1080/96.

Decreto Regulamentar n.° 57-A/81, de
29 de Dezembro:
Ac. 1184/96.

Despacho Normativo n.° 191/91, de 4 de
Setembro:
N.°12:
Ac. 1055/96.

Lein.° 4/83, de 2 de Abril:
Ac. 1206/96.

Lei n.° 25/95, de 18 de Agosto:
Ac. 1206/96.

Portatia n.° 6-A/92, de 8 de Janeiro:
N.° &:
Ac. 1108/96.

Postura sobre Sistema de Lixos e Higiene
Publica (aprovada por deliberagio da
Assembleia Municipal de Paredes de
30 de Dezembro de 1987):

Artigo 10.°:
Ac. 1139/96;
Ac. 1140/96;
Ac. 1223/96.

Reforma  Aduaneira (aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 46 311, de 27 de Abril
de 1965):
Artigo 441.° (na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 513-F/79, de 27 de Dezem-
bro):
Ac. 1007 /96.

Artigo 450.° (na redacgao do Decreto-
Lei n.° 513-F/79, de 27 de Dezem-
bro):

Ac. 1007/96.
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A

Acesso 2 justica— Ac. 1182/96.

Acesso aos tribunais — Ac. 1144/96; Ac.
1169/96; Ac. 1171/96; Ac. 1185/96.

Acto administrativo — Ac. 1058/96; Ac.
1103/96; Ac. 1171/96.

Acto legislativo — Ac. 1103/96.

Ajuda comunitaria — Ac. 1055/96.

Arrendamento rural — Ac. 1053/96.

Arrendamento urbano — Ac. 1019/96;
Ac. 1080/96; Ac. 1221/96.

Assembleia municipal — Ac. 1139/96;
1140/96.

Assembleia da Republica:

Reserva relativa de competéncia legis-

lativa:

Arrendamento urbano — Ac.
1019/96; Ac. 1080/96.

Criacido de impostos — Ac.
1108/96; Ac. 1140/96; Ac.
1239/96.

Assento — Ac. 1197/96.
Atribuicao de subsidio — Ac. 1055/96.

Audiéncia prévia do interessado — Ac.
1010/96.
Autorizacio  administrativa —  Ac.
1010/96.
B

Beneficios fiscais — Ac. 1006/96; Ac.
1057/96; Ac. 1204/96.

C

Caducidade — Ac. 1018/96; Ac.
1019/96.

Camara municipal — Ac. 1139/96.

Carreira docente — Ac. 1058/96; Ac.
1186/96; Ac. 1188/96.

Cassacio de licenca — Ac. 1010/96.

Companhia das Lezirias — Ac. 1167/96.

Competéncia legislativa — Ac. 1139/96;
Ac. 1140/96.

Concurso documental — Ac. 1007/96.

Conflito de interesses — Ac. 1018/96.

Contrato de trabalho — Ac. 1018/96.

Criminalidade  econémica —  Ac.
1142/96.

Custas — Ac. 1182/96

D

Dano — Ac. 1053/96.

Declaracao de rendimentos — Ac.
1206/96.

Despachantes oficiais — Ac. 1007/96.

Despejo — Ac. 1221/96.

Desvio de subvencio — Ac. 1142/96.

Diteitos adquiridos — Ac. 1222/96.

Direitos de autor — Ac. 1057/96.

Direito de defesa — Ac. 1010/96.

Diteito de propriedade — Ac. 1057/96.

Dirigentes sindicais — Ac. 1172/96.

Divércio — Ac. 1221/96.

E

Educadores de infincia — Ac. 1186/96.

Empresa publica — Ac. 1206/96.

Estado de direito democratico — Ac.
1006/96; Ac. 1010/96; Ac. 1183/96;
Ac. 1186/96; Ac. 1204/96.

Estatuto de Macau — Ac. 1146/96; Ac.
1149/96.

Excesso de forma — Ac. 1103/96.

Extin¢io da CTM — Ac. 1103/96.

Extradicao — Ac. 1146/96.

F
Faltas justificadas — Ac. 1172/96.
Familia — Ac. 1221/96.
Filhos menores — Ac. 1221/96.
Fontes de direito — Ac. 1197/96.
Fraude — Ac. 1142/96.

Funcao publica:
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Carreira — Ac. 1186/96; Ac.

1188/96.
Concurso — Ac. 1186/96; Ac.
1188/96.
G
Garantias dos administrados — Ac.
1103/96.
Garantias dos contribuintes — Ac.
1057/97.
Garantias dos trabalhadores — Ac.
1172/96.
H

Habeas corpus — Ac. 1166/96.
Habilitacdes literarias — Ac. 1007/96.

I

Imposto profissional — Ac. 1171/96.

Impostos — Ac. 1011/96; Ac. 1057/96;
Ac. 1139/96; Ac. 1140/96; Ac.
1203/96; Ac. 1223/96; Ac. 1239/96.

Incentivos fiscais - Ac. 1204/96.

Incompatibilidade de fungdes — Ac.
1018/96.

Interpretacao conforme a constituicdo —
Ac. 1010/96.

Interpretacao da lei — Ac. 1197/96.

J

Justo impedimento — Ac. 1169/96.

L

Lei de valor reforcado — Ac. 1103/96.

TLei habilitante — Ac. 1139/96; Ac.
1140/96; Ac. 1223/96.

Liberdade sindical — Ac 1172/96.

Liquida¢do de imposto — Ac. 1171/96.

M

Macau — Ac. 1146/96; Ac. 1149/96.
Magistrados judiciais — Ac. 1222/96.
Matéria colectavel — Ac. 1171/96.
Morada de familia — Ac. 1221/96.

N

Nacionalizacoes — Ac. 1167/96.

0]

Obtencio de subsidio — Ac. 1142/96.

Obra literaria — Ac. 1057/96.

Organizagdes representativas dos traba-
lhadores — Ac. 1018/96.

Organismos de Coordena¢ao Econémica
— Ac. 1239/96.

P

Pena de morte — Ac. 1146/96.

Posse — Ac. 1053/96.

Postura — Ac. 1139/96; Ac. 1140/96.

Principio da confianca — Ac. 1006/96;
Ac. 1011/96; Ac. 1204/96.

Principio da igualdade — Ac. 1007/96;
Ac. 1009/96; Ac. 1055/96; Ac.
1057/96; Ac. 1124/96; Ac. 1167/96;
Ac. 1172/96; Ac. 1186/96; Ac.
1188/96; Ac. 1222/96; Ac. 1229/96.

Principio da legalidade — Ac. 1139/96;
Ac. 1140/96; Ac. 1223/96.

Principio da legalidade tributaria — Ac.
1203/96.

Principio da proporcionalidade — Ac.
1182/96; Ac. 1222/96.

Principio da seguranca — Ac. 1204/96.

Processo administrativo:
Recurso contencioso — Ac. 1143/96;
Ac. 1144/96; Ac. 1192/96.
Recurso hierarquico — Ac. 1143/96.
Suspensao de eficicia — Ac.

1192/96.

Processo civil:
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Caso julgado — Ac. 1009/96.
Excepgao dilatéria — Ac. 1144/96.

Execucao de sentenca — Ac.
1009/96.

Limites da condenacio — Ac.
1009/96.

Litispendéncia — Ac. 1144/96.

Principio da igualdade das partes —
Ac. 1185/96.

Principio do contraditério — Ac.
1185/96.

Processo constitucional:

Fiscalizacao abstracta da constitucio-
nalidade:

Arguicao de inconstitucionalidade
— Ac. 1144/96.

Competéncia do Tribunal Consti-
tucional — Ac. 1149/96.

Conhecimento do pedido — Ac.
1147/97.

Interesse jutidico — Ac. 1108/96;
Ac. 1147/96; Ac. 1148/96.
Legitimidade — Ac. 1146/96; Ac.

1149/96.

Norma revogada — Ac. 1108/96;
Ac. 1147/97; Ac. 1148/96;
Ac. 1149/96.

Objecto  do pedido — Ac.
1108/96; Ac. 1146/96; Ac.
1147/96; Ac. 1148/96; Ac.
1149/96.

Principio do pedido — Ac.
1058/96.

Fiscalizacdo concreta da constitucio-
nalidade:

Acoérdao do Tribunal Constitu-
cional — Ac. 1190/96.
Admissibilidade do recurso — Ac.
1009/96; Ac 1091/96; Ac.
1143/96; Ac. 1169/96.
Aplicagio de norma arguida de
inconstitucional — Ac.
1020/96; Ac. 1091/96.
Arguicao de inconstitucionalidade
— Ac. 1124/96; Ac. 1202/96.

Arguicao de nulidade — Ac.
1190/96.

Decisaio  proviséria —  Ac.
1169/96.

Desentranhamento dos autos —
Ac. 1202/96.

Interposi¢ao do recurso — Ac.
1187/96.

Julgamento de questdes simples
— Ac. 1192/96.

Legitimidade — Ac. 1187/96.

Objecto  do recurso — Ac.
1020/96.

Prazo — Ac. 1091/96.

Ministério  Publico — Ac.
1187/96.

Nio conhecimento do recurso —
Ac. 1192/96.

Processo de contra-ordenacdes:

Garantias de defesa — Ac. 1229/96.
Prazo do recurso — Ac. 1229/96.
Recurso — Ac. 1229/96.

Processo criminal:

Apreciacao da prova — Ac. 1165/96

Audiéncia de julgamento — Ac.
1052/96; Ac. 1183/96.

Direito ao recurso — Ac. 1164/96;
Ac. 1205/96.

Duplo grau de jurisdicgio — Ac.
1124/96; Ac. 1164/96.

Garantias de defesa — Ac. 1052/96;
Ac. 1164/96; Ac. 1183/96; Ac.
1205/96.

Garantias do processo criminal —
Ac. 1052/96.

Leitura dos autos — Ac. 1052/96.

Matéria de facto — Ac. 1164/96.

Medidas de coac¢io — Ac. 1166/96.

Presuncao de inocéncia — Ac.
1166/96.

Principio da imediacao da prova —
Ac. 1052/96; Ac. 1183/96.

Principio da oralidade — Ac.
1052/96.

Principio da verdade material — Ac.
1183/96.
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Principio do contraditério — Ac.

1052/96; Ac. 1183/96

Principio in dubio pro reo — Ac.
1166/96.

Prisdo preventiva — Ac. 1166/96.

Privacaio da liberdade — Ac.
1166/96.

Prova — Ac. 1052/96; Ac. 1164/96.
Revelia — Ac. 1183/96.

Processo de trabalho:

Audiéncia de julgamento — Ac.

1193/96.
Prova — Ac. 1193/96.
Principio da defesa — Ac. 1193/96.

Principio do contraditério — Ac.

1193/96.

Processo tributario:

Caducidade do imposto — Ac.

1011/96.
Custas — Ac. 1182/96.
Incidéncia — Ac. 1011/96.

Liquidagio do imposto — Ac.

1011/96.
Matéria colectavel — Ac. 1011/96.

Professores do ensino basico — Ac.

1186/96; Ac. 1188/96.

Professores do ensino secundario — Ac.

1186/96; Ac. 1188/96.
Propriedade intelectual — Ac. 1057/96.
Propriedade privada — Ac. 1053/96.

Publicagio de acto normativo — Ac.

1139/96; Ac. 1140/96.

R

Recurso contencioso — Ac. 1103/96.

Regulamento — Ac. 1139/96; Ac.
1140/96; Ac. 1223/96.

Regulamento executivo — Ac. 1184/96.

Regulamento interno — Ac. 1058/96.

Regulamento misto — Ac. 1058/96.

Reserva de lei — Ac. 1203/96.

Restricio de direitos — Ac. 1204/96.

Retroactividade da lei — Ac. 1204/96.

Retroactividade das leis fiscais — Ac.
1006/96.

S

Seguranca social — Ac. 1203/96.

Sindicatos — Ac. 1172/96.

Sistema fiscal — Ac. 1203/96; Ac.
1204/96; Ac. 1239/96.

Subsidio comunitirio — Ac. 1055/96.

T

Taxa — Ac. 1108/96; Ac. 1139/96; Ac.
1223/96; Ac. 1239/96.

Titulares de cargos politicos — Ac.
1206/96.

Transmissao por morte — Ac. 1019/96;
Ac. 1080/96.

U
Unido de facto — Ac. 1221/96.

Uso e porte de arma — Ac. 1010/96; Ac.
1222/96.
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I — Acordaos do Tribunal Constitucional:
1 — Fiscalizagdo abstracta sucessiva da constitucionalidade

Acordao n.° 1057/96, de 16 de Outubro de 1996 — Ndo declara a inconstitucionalidade
da norma constante do artigo 45.°, n.” 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo
Decreto-1ei n.” 215/89, de 1 de Julho, na redaccio da 1.ei n.’ 65/ 90, de 28 de Dezentbro

Acérdio n.° 1058/96, de 16 de Outubro de 1996 — Nao toma conbecimento do pedido de
declaragio de inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, do Despacho do Secretdrio de
Estado dos Recursos Educativos de 23 de Outubro de 1992, que disciplina o acesso dos docen-
tes ao 8.° escalao da carreira docente

Acérdao n.° 1108/96, de 30 de Outubro de 1996 — Nao toma conhecimento do pedido de
declaracao de inconstitucionalidade das normas constantes do n.” 5 das Portarias n.” 309-
E/84, de 23 de Maio, 31-P/85, de 12 de Janeiro, 894-C/ 75, de 23 de Novenbro, 733-
G/ 86, de 4 de Dezembro, e dos n." 7 das Portarias n." 925-0/87, de 4 de Dezembro, 805-
G/88, de 15 de Dezembro, 1110-H/89, de 28 de Dezembro, ¢ 1221-B/90, de 19 de
Dezenbro; nio declara a inconstitucionalidade da norma constante do n.” 8 da Portaria n.” 6-
A/92, de 8 de Janeiro

Acérdio n.° 1146/96, de 12 de Novembro de 1996 — Declara a inconstitucionalidade,
com forea obrigatdria geral, da norma constante do artigo 4., n.° 1, alinea a), do Decreto-1 ei
n."437/75, de 16 de Agosto (em vigor no territirio de Macan), na parte em gue permite a
extradicdo por crimes puniveis no Estado requerente com pena de morte, havendo garantia da
sua substituigao, se esta garantia, de acordo com o ordenamento penal e processual penal do
Estado requerente, nao for juridicamente vinculante para os respectivos Tribunais

Acérdio n.° 1147/96, de 12 de Novembro de 1996 — Nao toma conbecimento do pedido
de declaragao, com forca obrigatoria geral, da inconstitucionalidade das normas constantes dos
n" 1 ¢ 3 do artigo 194.° do Decreto-1ei n.” 376/87, de 11 de Dezembro, quer na redaccao
origindria, quer na que lhe foi dada pelo Decreto-1.ei n.” 167/89, de 23 de Maio, em razao
da inutilidade superveniente do mesmo pedido

Acérdio n.° 1148/96, de 12 de Novembro de 1996 — Nao toma conhecimento do pedido
de declaracao, com forca obrigatiria geral, da inconstitucionalidade das normas constantes do
artigo 8.° n.° 1, alinea b), do Decreto-1.¢i n.” 351/83, de 1 de Agosto, na sua versao primiti-
va e na redacao gue lhe foi dada pelo Decreto-1.ei n.” 462/85, de 4 de Novenibro, dos n." 1
(parte) ¢ 4 do n.” 2 da Portaria n.’ 31-M/85, de 12 de Janeiro, rectificada pela Portaria n.’
61/85, de 30 de Janeiro, do artigo 6.° do Decreto-1ei n.° 202/ 86, de 22 de Julho, do artigo
sinico do Decreto-Lei n.” 412/ 90, de 31 de Dezembro, e dos artigos 1.° ¢ 3.” do Decreto-1ei
n."21/93, de 26 de Janeiro, emr razio da inutilidade superveniente do mesmo pedido

Acérdio n.° 1149/96, de 13 de Novembro de 1996 — Nao conbece do pedido de declara-
¢do de inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma constante da deliberagio do
Conselho Judiciario de Macan, de 23 de Setembro de 1993, que cometen ao juiz do respectivo
Tribunal Administrativo, para além dos processos da sua especifica competéncia, todos os pro-
cessos sumdrios on de transgressoes ou equiparados, os de menores e os de execugao de penas,
dada a falta de utilidade desse conbecimento por, entretanto, ter cessado a vigéncia da norma
impugnada
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Acordao n.° 1203/96, de 27 de Novembro de 1996 — Declara a inconstitucionalidade,
com fora obrigatdria geral, da norma do artigo 4. do Decreto-Lei n.” 179/ 90, de 5 de Junho,
que, ao fixar em 10% a taxa da contribuigio das entidades empregadoras para o regime geral
de seguranca social, reduz o valor da contribuicao global preexistente, e declara a inconstitucio-
nalidade da norma do artigo 10.° do mesmo Decreto-Lei. Nao declara a inconstitucionalidade
das normas dos artiges 2., 3.% 5.% 6. 7. 8.” ¢ 9.° do Decreto-1.¢i n.” 179/90, de 5 de
Junho

Acordao n.° 1204/96, de 27 de Novembro de 1996 — Nao declara a inconstitucionalida-
de da norma do artigo sinico do Decreto-Lei n.” 321/ 87, de 28 de Agosto

Acérdao n.° 1239/96, de 11 de Dezembro de 1996 — Nao declara a inconstitucionalida-
de das normas dos artigos 1.° 15., n." 2, 3 ¢4, ¢ 17.° do Decreto-Lei n.” 466/ 88, de 15 de
Dezenbro, que extingne a Comissao Reguladora dos Produtos Quimicos e Farmacénticos, o
Instituto dos Produtos Florestais e o Instituto dos Téxteis. Nao conbece do pedido de declaragao
de inconstitucionalidade das normas do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 374-H/ 79, de 10 de
Setembro, sobre as taxas que constituem receita da Comissao Reguladora dos Produtos Quimi-
cos e Farmacénticos

2 — Fiscalizag¢ao concreta (recursos)

Acordao n.° 1006/96, de 8 de Outubro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo inico do Decreto-1.ei n.° 321/ 87, de 28 de Agosto, na parte emr que suspende, com efei-

tos retroactivos, os beneficios fiscais previstos no artigo 1.% n.° 1, do Decreto-Lei n.” 20/ 86, de
13 de Fevereiro

Acérdao n.° 1007/96, de 8 de Outubro de 1996 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 441.° ¢ 450.°, da Reforma Adnaneira, aprovada pelo Decreto-Lei n.”
46 311, de 27 de Abril de 1965

Acérdao n.° 1009/96, de 8 de Outubro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 661.° n.” 2, do Cddigo de Processo Civil

Acérdao n.° 1010/96, de 8 de Outubro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 68.° do Regulamento respeitante ao Fabrico, Importagao, Comiéreio, Detengio, Uso e
Porte de Armas e suas Munices (aprovado pelo Decreto-1ei n.” 37 313, de 21 de Fevereiro
de 1949), quando interpretada no sentido de que a decisdo de cassagao de licenca de uso e porte
de armas serd precedida de um procedimento que garanta a andigao do interessado

Acérdio n.° 1011/96, de 8 de Outubro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 94.° do Codigo da Contribuicao Industrial (aprovado pelo Decreto-Lei n.” 45 103, de 1
de Julho de 1963).

Acérdio n.° 1018/96, de 9 de Outubro 1996 — Julga inconstitucional, por violacio do dis-
posto na alinea d) do artigo 55.° e na alinea a) do n.” 2 do artigo 57.°, um e outro da Consti-
tuigao, a norma do artigo 398.°, n.” 2, do Cddigo das Sociedades Comerciais, na parte em que
considera extintos os contratos de trabalho, subordinados ou autdnomos, celebrados ha menos de
um ano contado desde a data da designagao de nma pessoa como administrador da sociedade

Acérdao n.° 1019/96, de 9 de Outubro de 1996 — Julga inconstitucional a norma do arti-
g0 1.° do Decreto-1ei n.’ 278/ 93, de 10 de Agosto, na parte em que elimina o n.” 3 do artigo
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89.° do Regime do Arrendamento Urbano (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/ 90, de 15
de Outubro)

Acérdao n.° 1052/96, de 11 de Julho de 1996 — Nao julga inconstitucionais as normas do
artigo 356.° n.” 2, alinea b), e 5, do Cddigo de Processo Penal

Acérdao n.° 1053/96, de 10 de Outubro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 11.°, n.° 1, do Cédigo Penal, na interpretagao da decisao recorrida, no sentido de que
0 proprietdrio do terreno ristico arrendado a terceiro, que nele semeon uma seara, carece de legi-
timidade para apresentar queixa pelo facto de essa seara ter sido destruida, por ndo ser o titular
do interesse que a lei penal quis proteger com a incriminagdo

Acordao n.° 1055/96, de 10 de Outubro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do n.” 12 do Despacho Normativo n.” 191/ 91, de 4 de Setenibro

Acérdio n.° 1080/96, de 22 de Outubro de 1996 — Julga inconstitucional a norma do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 278/ 93, de 10 de Agosto, na parte em que elimina o n.” 3 do
artigo 89.° do Regime do Arrendamento Urbano (aprovado pelo Decreto-1ei n.” 321-B/ 90,
de 15 de Outubro)

Acordao n.° 1091/96, de 23 de Outubro de 1996 — Ndo conhece do recurso, quer por nao
terem sido aplicadas na decisio recorrida as normas arguidas de inconstitucionalidade, quer por
exctemporaneidade

Acordao n.° 1103/96, de 23 de Outubro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 1.° do Decreto-1.ei n.” 137/ 85, de 3 de Maio, relativa a extincao da CTM

Acérdio n.° 1124/96, de 5 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 39.° do Decreto-1ei n.” 387-B/ 87, de 29 de Dezembro

Acérdao n.° 1139/96, de 6 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 10.° n.° 2, da Postura sobre Sistema de Lixos e Higiene Priblica, aprovada por deli-
beragoes da Assembleia Municipal de Paredes, de 30 de Dezenbro de 1987 e de 13 de Outu-
bro de 1995, e publicada por Edital de 23 de Outubro de 1995

Acérdio n.° 1140/96, de 6 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 10.°, n.” 2, da Postura sobre Sistema de 1.ixos e Higiene Priblica, aprovada por deli-
beragao da Assembleia Municipal de Paredes, de 30 de Dezembro de 1987, e de 13 de Outu-
bro de 1995, publicada por Edital de 23 de Outubro de 1995

Acérdio n.° 1142/96, de 6 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucionais as nor-
mas constantes dos artigos 36.° ¢ 37.° do Decreto-1ei n.” 28/84, de 20 de Janeiro, que pre-
véemr e punem os tipos legais de crime de frande na obtengio de subsidios on subvengoes e de
crime de desvio de subvengao, subsidio ou crédito bonificado

Acérdao n.° 1143/96, de 6 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 108.”-A do Estatuto da Aposentagio, aprovado pelo Decreto-Lei n.’
498/72, de 9 de Dezembro, aditado pelo Decreto-1.ei n.” 214/ 83, de 25 de Maio

Acérdao n.° 1144/96, de 6 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucionais as nor-
mas constantes dos artigos 493.°, n.” 2, ¢ 494.°, n.° 1, alinea g), do Cédigo de Processo Civil
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Acérdio n.° 1164/96, de 19 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucionais os
artigos 127.% 410., n.” 1 ¢ 2, ¢ 433.° do Cddigo de Processo Penal de 1987

Acérdio n.° 1165/96, de 19 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a nor-
ma do artigo 127.° do Codigo de Processo Penal de 1987

Acérdio n.° 1166/96, de 20 de Novembro de 1996 — Julga inconstitucional a norma do
artigo 214.°, n.° 1, alinea ¢), do Cidigo de Processo Penal de 1987, interpretada no sentido de
que ocorre o trinsito em julgado, embora sujeito a condigao resolutiva, logo que ¢ proferida deci-
sao condenatoria pelo Supremo Tribunal de Justica, ao conbecer do mérito do recurso interposto
do tribunal colectivo on de jiiri, quando dessa decisao haja sido interposto recurso para o Tribu-
nal Constitucional, admitido com efeito suspensivo

Acérdao n.° 1167/96, de 20 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a nor-
ma do artigo 1.° do Decreto-1.ei n. 628/ 75, de 13 de Novembro, relativo a nacionalizacio da
Companbia das 1ezirias

Acérdao n.° 1169/96, de 20 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a nor-
ma do artigo 146.° do Cddigo de Processo Civil

Acérdao n.° 1171/96, de 20 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucionais as
normas constantes do artigo 20.°, n.° 1, do Codigo do Imposto Profissional e do artigo 286.",
n.” 1, alinea g), do Cddigo de Processo Tributdrio

Acérdao n.° 1172/96, de 20 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a nor-
ma constante do artigo 22.° n.° 1, do Decreto-Lei n.” 215-B/ 75, de 30 de Abril, na interpre-
tagdo segundo a qual as faltas dadas pelos dirigentes sindicais, para além do crédito que lhes ¢
atribuido, podem ter, de acordo com tal preceito legal, reflexos, nomeadamente de ordem econd-
mica, para além dos que resultam da perda de retribuicao pelo tempo de servico perdido

Acérdio n.° 1182/96, de 20 de Novembro de 1996 — Julga inconstitucional a norma do
artigo 3.° do Decreto-1ei n.” 199/ 90, de 19 de Junho, conjugada com as Tabelas 1 ¢ 1 ane-
xas, no trecho de que resulta a taxa de justica para um processo de gposicao a execugdo fiscal,

com 0 valor de 24 910 629800

Acérdio n.° 1183/96, de 20 de Novembro de 1996 — Julga inconstitucional a norma
constante do artigo 571.° § 5., do Cidigo de Processo Penal de 1929, na parte em que dispoe
que, se o réu por qualquer motivo nao comparecer no dia novamente designado para julgamento,
proceder-se-d ao julgamento a sua revelia como se estivesse presente

Acordao n.° 1184/96, de 20 de Novembro de 1996 — Julga consequencialmente inconsti-
tucional o Decreto Regulamentar n.” 57-A/81, de 29 de Dezentbro, por efeito da declaragio
de inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, do Decreto-1.¢i n.° 33/ 80, de 13 de Mar-
¢o, constante do Acdrdao n.” 15/88

Acérdao n.° 1185/96, de 20 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a nor-

ma constante do artigo 9.%, n.° 1, alinea a), do Decreto-1.ei n.” 387-C/87, de 29 de Dezem-
bro

119



Acérdio n.° 1186/96, de 20 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a nor-
ma constante do artigo 129.°, n.° 3, do Estatuto da Carreira dos Educadores de Infincia e dos
Professores do Ensino Basico ¢ Secundario, aprovado pelo Decreto-1 ei n.” 139-A/90, de 28
de Abril

Acérdio n.° 1187/96, de 20 de Novembro de 1996 — Ndo toma conbecimento do recur-
50, por o Ministério Piblico nao ter legitimidade em processo tributdrio em que nao intervém
como parte, para interpor recurso ao abrigo da alinea b) do n.” 1 do artigo 70.° da 1ei do Tri-
bunal Constitucional

Acérdao n.° 1188/96, de 20 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a nor-
ma constante do artigo 129.°, n.” 1, do Estatuto da Carreira dos Educadores de Infincia e dos
Professores do Ensino Bisico e Secundario, aprovado pelo Decreto-1ei n.” 139-A/90, de 28
de Abril

Acérdio n.° 1190/96, de 20 de Novembro de 1996 — Indefere a arguicio de nulidade do
Acbrdao n.° 1018/ 96

Acérdao n.° 1192/96 de 20 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 76.° n.” 1, alinea a), da 1.ei de Processo nos Tribunais Administratives (Decreto-
Lein.°267/85, de 16 de Julho)

Acérdao n.° 1193/96, de 20 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a nor-
ma constante do artigo 89.° n.” 3, do Codigo de Processo do Trabalho

Acordao n.° 1197/96, de 21 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a nor-
ma constante do artigo 2.° do Cédigo Civil, quando entendida como significando que os tribu-
nais podem fixar, por meio de assentos, doutrina obrigatiria para os tribunais integrados na
ordem do tribunal emitente, susceptivel de por este vir a ser alterada

Acé6rdio n.° 1202/96, de 21 de Novembro de 1996 — Nao toma conbecimento do recurso
por a guestio de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo

Acérdao n.° 1205/96, de 27 de Novembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a nor-
ma do artigo 407.° n.” 2, do Cddigo de Processo Penal, interpretada como estabelecendo o
regime de subida diferida do recurso do despacho que indeferin a arguigao de nulidade de nma
busca na fase de inquérito

Acérdao n.° 1221/96, de 4 de Dezembro de 1996 — Julga inconstitucional a norma do
artigo 1793.° n.° 1, do Cédigo Civil, na interpretacao segundo a gual o regime nela previsto
ndo ¢ aplicivel as situacoes de cessagdo de unido de facto, se constituida esta more uxorio,
havendo filhos menores nascidos dessa uniao

Acérdio n.° 1222/96, de 4 de Dezembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 260.° do Cddigo Penal, na interpretacio que considera que os magistrados judiciais
ndo tém direito a uso e porte de arma de qualquer calibre e de que estao obrigados a proceder ao
manifesto e registo dessas armas

Acordao n.° 1223/96, de 4 de Dezembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do n.” 2 do artigo 10.° da Postura sobre o Sistema de 1ixo e Higiene Priblica, apro-
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vada por deliberagies da Assembleia Municipal de Paredes de 30 de Dezembro de 1987 ¢ de
13 de Outubro de 1995, e publicada por Edital de 23 de Outubro de 1995

Acérdio n.° 1229/96, de 5 de Dezembro de 1996 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do artigo 74.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.” 433/82, de 27 de Outubro, enguanto esta-
belece 0 prazo de cinco dias para ser interposto recurso da decisao do juiz de 1. instancia para
o Tribunal de Relagio em processo de contra-ordenacio, mas julga-a inconstitucional por viola-
¢do do artigo 13.° da Constituicao, quando, conjugada com a norma do artigo 411.° do Codigo
de Processo Penal, estabelece um prazo para o recorrente motivar o recurso mais curto do que o
prazo para o recorrido responder

3 — Reclamacoes

Acérdao n.° 1020/96, de 9 de Outubro de 1996 — Defere a reclamacio contra a nao
admissao do recurso por ter ocorrido uma efectiva desaplicagao de norma com fundamento em
inconstitucionalidade

4 — Outros processos

Acérdio n.° 1206/96, de 5 de Dezembro de 1996 — Os administradores da A., SA,
referidos na comunicacao feita ao Tribunal pela Direccio de Recursos Humanos dessa empresa,
de 31 de Janeiro do ano corrente, nao deviam, nessa data, considerar-se abrangidos pelo dispos-
to na alinea b) do n.” 3 do artigo 4. da Lei n.” 4/ 83, de 2 de Abril, nem, consequentemente,
sujeitos as obrigagoes estabelecidas pelo artigo 1.° ¢ pelos n.” 1 ¢ 3 do artigo 2.° da mesma 1 e,
todos na redaccao da Lei n.” 25/ 95, de 18 de Agosto. Aqueles desses administradores que ini-
ciaram fungoes em 2 de Maio de 1988, ainda como gestores da A., EP, sempre estarao,
porém, adstritos a obrigagio de apresentagio da declaracao de patrimonio e rendimentos prevista
no n.’ 1 do artigo 2.° da Lei n.° 4/ 83, na sua redaccio primitiva, logo que cessem as suas
actuais fungoes. Os administradores das sociedades participadas pela A., igualmente referidos
na dita comunicagao de 31 de Janeiro — salvo os que, porventura, honvessem sido eleitos atra-
vés dos mecanismos previstos nos n.” 1 ¢ 6 do artigo 392.° do Cidigo das Sociedades Comer-
ciais on em execugdo de umr acordo parassocial e cuja designagao devesse, por isso, imputar-se a
minoria de capital privado dessas sociedades —, 0 deveriam considerar-se abrangidos, naquela
data, pelo disposto na dita alinea b) do n.° 3 do artigo 4.° ¢ sujeitos as obrigacoes dos ditos arti-
g0 1.7 en” 1 ¢3 doartigo 2.° da 1.ei n.” 4/ 83, na redaccio da 1.ei n.” 25/ 95, se tivessenm
iniciado funcoes em 17 de Setembro de 1995 on em data posterior

IT — Acérdaos do 3.° quadrimestre de 1996 nao publicados no presente volume
I — Indice de preceitos normativos
1 — Preceitos da Constitui¢ao
2 — Preceitos da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Organiza¢io, funcionamento e
processo do Tribunal Constitucional)
3 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de constitu-
cionalidade

IV — Indice ideografico

V — Indice geral
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