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ACORDAO N.°13/95

DE 25 DE JANEIRO DE 1995

Nio se pronuncia pela inconstitucionalidade das normas constantes do artigo
1.° do Decreto n.® 183/VI da Assembleia da Republica, na parte em que da nova
redacgdo aos artigos 16.°, n.”* 7 ¢ 9, 33.°, n.” 2, e 53.°, n.” 5 e 6, todos do Decreto-Lei
n.’ 85-C/75, de 26 de Fevereiro (Lei de Imprensa).

Processo: n.° 521/94.

Plenario

Requerente: Presidente da Republica.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

III —

O Tribunal Constitucional tem competéncia, mesmo nos casos de fiscali-
zagio preventiva, para se pronunciar pela desconformidade com a Consti-
tui¢do por violagdo de normas ou principios que nido sejam invocados no

pedido.

Nio enferma de vicio procedimental, que torne invalidas do ponto de vista
constitucional todas as suas normas, o decreto da Assembleia da Republica
objecto de «veto politico» pelo Presidente da Republica e que, posterior-
mente, foi alvo de retoma por banda da mesma Assembleia da Republica,
vindo a ser aprovado com alteragées, uma vez que carece de ser confirmado
pela maioria a que se reportam os n.°s 2 e 3 do artigo 139.° da Constituigéo.

Uma norma que, ao se reportar as causas que podem permitir a recusa de
publicagio num dado periédico da resposta de qualquer pessoa singular ou
colectiva ou organismo publico que se considerem prejudicados pela
publicagio no mesmo periddico de ofensas directas ou de referéncias de
facto inveridico ou erréneo que possam afectar a sua reputagio e boa fama,
ou o desmentido ou rectificagido oficial de qualquer noticia neles publicada
ou reproduzida, o faga de um modo taxativo e por apelo a fundamentos de
natureza estritamente objectiva, a cuja assumpgio sejam alheios quaisquer
critérios que se revistam ou possam revestir de subjectivismo, nio se posta
como desproporcionadamente desadequada na limitagao que, objectiva-
mente, impde a liberdade de imprensa na sua vertente de liberdade edito-
rial, confrontadamente com a salvaguarda, constitucionalmente consagra-
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da, do asseguramento, a todas as pessoas, singulares ou colectivas, e em
condi¢des de igualdade e eficacia, do direito de resposta e de rectificagido
(artigo 37.°, n.” 4, da Constituigao).

E isso porque, daquela forma, se afastam eventuais perigos de actuagio do
director do periédico como «juiz em causa propria» e que poderiam dimi-
nuir, quer o conteudo, quer o alcance, quer a eficacia do direito prescrito
no n.° 4 do artigo 37.° da Constitui¢do, cuja proeminéncia, por outro lado,
nio pode, sem mais, ser afastada em nome daqueloutra referente ao direito
de liberdade de imprensa.

Fica, por outro lado, arredada a possibilidade de, por uma interpretagiao
demasiadamente atida a letra ou restritiva da referida normacio de direito
ordinario, se ser conduzido a situagées que, do ponto de vista do ordena-
mento juridico vigente, poderiam ser consideradas como absurdas, e isso
porque essas situagdes, ao sofrerem o tratamento ditado por um tal orde-
namento, levario a que nio sejam susceptiveis de sancionamento ou de um
juizo de censura juridica.

O direito de resposta e de rectificacdo decorre da tutela efectiva da honra
das pessoas, destinando-se a ripostar a declaragées ou afirmagdes de
outrem relativas a pessoa que responde, e, enfim, contestar uma noticia em
tempo 1til, s6 tendo sentido como direito constitucional auténomo na
medida em que ele seja algo mais do que uma simples liberdade, ou seja,
impondo-se de algum modo aqueles a cujas declaragdes se responde.

Dito de outro modo, o direito de resposta destina-se a permitir a defesa dos
direitos de personalidade do visado ou do ofendido e a promover — e, por
isso, devendo ser aproximado de — dois outros direitos constitucionalmen-
te consagrados, quais sejam o direito ao contraditério e o de pluralismo da
comunicagao social.

A eventual nio proibi¢io de inser¢do de qualquer nota ou comentario no
mesmo namero do periédico em que ¢é publicada a resposta poderia, cer-
tamente, diminuir, se ndo desvirtuar, o corte de razdes que levaram o res-
pondente a exercer o seu direito de resposta como forma de defesa da sua
«honra» (tomada esta expressio num sentido amplo e compreensivo) e de
exercicio do contraditério, desse modo diminuindo, quiga drasticamente, o
impacto da resposta. Pelo contrario, a proibi¢gio porventura estatuida vai
permitir que, de um modo porventura mais sereno dado o decurso do tem-
po, a direccdo do periédico pondere na natureza, forma e extensiao dos
comentario ou nota a fazer a resposta, reflexées que, possivelmente, ndo
seriam possiveis num momento imediato e que talvez conduzissem a répli-
cas ou infundadas ou, ao menos, passiveis de desencadeamento de novos
litigios.

A isto é de aditar que se ndo pode dizer que com tal proibicao fique grave-
mente restringido o «direito a verdade» implicado na liberdade de informa-
¢do, desde que, de todo o modo, seja assegurada a possibilidade de,
nomeadamente na edigdo subsequente a da publicagdo da resposta, ser
inserida anotagdo com o fim de serem apontadas inexactiddes, erros de
interpretagdo ou matéria nova.
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A falada proibi¢ao, consubstanciando, na concordincia pratica de direitos
com igual dignidade constitucional, a opgao por uma certa prevaléncia do
titular do direito de resposta, sem, grave ou desproporcionadamente, se
lesar o direito de liberdade de imprensa e de informagao, nio fere qualquer
principio ou norma constitucional, nomeadamente o n.” 3 do artigo 18.° da
Constituigao.

Num Estado democratico, ao legislador, como emanagio da vontade colec-
tiva do respectivo povo, cabe consagrar as solugdes normativas que sejam
as mais adequadas as situagbes que se intentem regular e aos fins que se
pretendem ser atingidos.

Isso implica, pois, que ao legislador deva ser reconhecida uma larga mar-
gem de liberdade de conformacgido. Mas isso nio significa que se adopte,
neste particular, um entendimento segundo o qual essa liberdade ¢é irrestri-
ta ou nio possa ser sujeita a juizos de censura.

No caso do estabelecimento de sangées, e iluminado que é o Estado de
direito democratico, por entre o mais, pelos principios da adequagio e da
proporcionalidade, possivel é a efectivagdo daqueles juizos de censura rela-
tivamente as solugdes legislativamente consagradas. Ha, porém, que efec-
tuar uma harmonizagio entre a dita liberdade e a possibilidade de censura
acarretadora de invalidade da regulagio levada a efeito pelo legislador, de
sorte a que a segunda, levada a extremos, ndo conduza o Tribunal Consti-
tucional a determinar a invalidade de actos legislativos impositores de san-
¢Oes so pela simples circunstancia de entender que essas sangdes se reves-
tem de um ja acentuado grau de gravidade.

Fazé-lo sem mais seria, no fundo das coisas, actuar ja como legislador e
intérprete da vontade colectiva, qui¢ca sem estar munido dos dados neces-
sarios que conduziram este ultimo a estatuicio que entendeu por bem
prosseguir.

Nesta dualidade, torna-se claro que um juizo de censura quanto ao estabe-
lecimento de sangdes s6 pode acarretar a decisdo de invalidade das mes-
mas nos casos em que, tendo por paridmetro, inter alia, os interesses que se
visam proteger, a gravidade do sancionamento se mostre inequivoca,
patente ou manifestamente excessiva. A despropor¢io entdo divisada,
proibida pelo Estado de direito democratico, conduzira a um juizo de cen-
sura constitucional e fulminara com a invalidade a solu¢do encontrada pelo
legislador.

S6 assim sera possivel balancear a liberdade de conformagdo do legislador
com o poder/dever de fiscalizagdo cometido ao Tribunal Constitucional.

O estabelecimento de sangdes revestidas de uma certa gravidade pode
entender-se como o que melhor se adequa a protecgdo dos interesses sub-
jacentes a efectivagio do direito de resposta, dado que s6 através dele é que
sera possivel desincentivar actuagdes que, na pratica, tornem inconsequen-
te o exercicio do mesmo direito, certo como é que a Constitui¢do nio se
limita a proclamar esse direito, mas assegurando ainda que o respectivo
exercicio deva ser prosseguido com eficacia.
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Por outro lado, o regime de sancionamento das infracgbes ao direito de
resposta através da imprensa, comparativamente com os consagrados para
as actividades de televisdo e radiodifusdo, ndo é passivel de um juizo de
censura constitucional tendo presentes os principios da proporcionalidade
ligado com aqueloutro da igualdade, dado que as circunstincias motivado-
ras do direito de resposta e de rectificagio num caso e nos outros tém uma
diferente projecgido ou perdurabilidade no tempo, e contanto que a gravi-
dade sancionatoéria dos diversos regimes seja, globalmente, equiparavel.

Uma sang¢ido que nio apresente uma natureza contravencional nio exige o
apelo a equacionamentos conexionados com o principio da culpa consa-
grado, conjugadamente, nos artigos 1.° e 25.°, n.” 1, da Constituigao.

Nio ocorre qualquer indeterminabilidade ou falta de precisio quanto ao
estabelecimento de determinada sang¢do quando a mesma ¢ fixada pelo juiz
na sentenga num determinado montante que oscilara entre os precisos
limites quantitativos, minimo e maximo, dela constantes e para um facto
bem determinado.

De outra via, a ndo natureza contravencional dessa mesma sangio afastara,
desde logo e quanto a ela, quaisquer eventuais entendimentos que porven-
tura apontem no sentido de serem tidas por inconstitucionais penas crimi-
nais (lato sensu) que, mercé da latitude dos limites que comportam, violam
o principio da legalidade das penas.

O facto de numa norma se nao limitar o nimero de situagées que desenca-
deiem a aplicagdo do sancionamento ali previsto nio implica a imposigdo
de uma sangido sem limite ou a aplicagdo de sangbes sem qualquer fim
temporal, pois o contrario corresponderia a negar, bem vistas as coisas, a
essencialidade do acatamento das decisdes ja definitivas proferidas pelos
tribunais num Estado de direito democratico.

Ora, as decisGes dos tribunais, di-lo a Constituigao (artigo 208.°, n.° 2),
como niao poderia deixar de ser num Estado de direito, sdo obrigatorias
para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de
quaisquer outras entidades.

O comportamento omissivo consistente no nio acatamento do decidido
por um tribunal que, no caso, tem por fim efectivar um direito que a Cons-
tituicdo quis que fosse exercido e em condig¢des de eficacia — o direito de
resposta —, nao pode deixar de reclamar a adopgao de medidas, também
elas eficazes, para se atingir o desiderato final que a mesma Constituigdo
acolhe (a dita efectivagio do direito de resposta).

Por isso, nenhuma desproporcionalidade se afigura existir na eventual nio
previsido normativa de um limite das edi¢Ges a partir das quais a ndo publi-
cagdo da resposta e do extracto da decisdo do tribunal ja ndo da lugar a
imposigdo da sangdo ali normatizada. Até porque, para obstar a uma reite-
rada aplicacdo dessa sangdo, bastara que se proceda a publicacdo da res-
posta e do extracto decisorio.



ACORDAO N.° 58/95

DE 16 DE FEVEREIRO DE 1995

Toma conhecimento e desatende a argui¢do de nulidade formulada pelo Presi-
dente da Republica do Acordio n.° 13/95, julgando que o mesmo nio foi lavrado
contra o vencido, nao foi tirado sem o necessario vencimento e nio enferma de
oposigao entre os fundamentos e a decisao.

Processo: n.° 521/94.

Plenario

Requerente: Presidente da Republica.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Muito embora na Lei do Tribunal Constitucional nio exista qualquer nor-
ma especifica que preveja a arguigdo de nulidades de acérdio tirado pelo
Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagio abstracta de constitucio-
nalidade (preventiva ou sucessiva), devera aceitar-se a pratica de acto
apontado a tanto, de entre o mais porque nos situamos perante uma deci-
sdo judicial — tomada sob a forma de acérdio —, consequentemente
devendo estar sujeita a formas de arguigdo que, em abstracto, sdo gizadas
pelo ordenamento adjectivo comum relativamente a decis6es insusceptiveis
de recurso.

Quando se esteja perante um processo de fiscalizagdo preventiva da consti-
tucionalidade, atendendo aos relevantes interesses subjacentes a essa for-
ma de actividade jurisdicional, designadamente quando o pedido seja
desencadeado pelo Presidente da Republica — entidade que representa a
Republica Portuguesa e que funciona como garante do regular funciona-
mento das institui¢des democraticas —, a divida de que a decisdo tomada
pelo Tribunal Constitucional o teria sido irregularmente é suficiente para
que este ndo possa, nem deva, eximir-se da analise da nulidade eventual-

mente arguida no 4mbito de tal processo.

A nulidade do acérdio lavrado contra o vencido sé existe quando a decisdo
nele exarada esteja em desconformidade com o que foi registado no livro
de lembrangas, ou seja, quando divirja do resultado decisério constante
daquele altimo e como tal publicado.
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Para que o decidido em determinado ac6rdao niao tenha sido lavrado sem o
necessario vencimento, ¢ preciso que a sua votagdo incida tanto sobre a
decisdo propriamente dita como sobre os fundamentos que a ela condu-
zem.

Se, em processo de fiscalizagdo preventiva, porventura se admitisse a pro-
nuncia de inconstitucionalidade com base numa maioria de votos nesse
sentido, mas sendo diferentes os motivos fundamentadores desse voto, na
sequéncia do veto de inconstitucionalidade ditado pelo assim decidido,
ficaria o 6rgdo de onde emanou a norma sujeita a fiscalizagdo sem saber
como, ou em que sentido, haveria de expurgar o vicio de desconformidade
constitucional.

Quando seja solicitado que o Tribunal Constitucional emita uma pronun-
cia sobre a compatibilidade ou incompatibilidade com a Constituigdao de
um conjunto de normas, a decisdo a tomar relativamente a cada uma ha-de
reunir o voto conforme da maioria dos juizes presentes na discussio, quer
quanto a decisdo em sentido estrito, quer quanto a fundamentagdo que a
dita.



ACORDAO N.°59/95

DE 16 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio se pronuncia pela inconstitucionalidade dos artigos 5., n.” 2, ¢ 8.°, n.” 1, 2
e 3, do Decreto n.° 185/VI da Assembleia da Republica, sobre o «controlo publico
de rendimentos e patrimonio dos titulares de cargos publicos», e pronuncia-se pela
inconstitucionalidade do n.® 2 do artigo 5.° na parte em que se refere aos juizes do
Tribunal de Contas; ndo se pronuncia pela inconstitucionalidade do n.” 2 do artigo
5.°, na parte em que se refere aos juizes que nao exercem fungées no Tribunal de
Contas, interpretada tal norma no sentido de que ela nao abrange os juizes militares
dos tribunais militares; pronuncia-se pela inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo
8.%; pronuncia-se pela inconstitucionalidade do n.® 2 do artigo 8.°, na parte em que
atribui competéncia aos tribunais administrativos para aplicar a sangio de inibigao
para o exercicio de cargo, prevista no n.° 1 do artigo 5.°; ndo se pronuncia pela
inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 8.° na parte restante; pronuncia-se pela
inconstitucionalidade do n.” 3 do artigo 8.°, na parte em que atribui ao Tribunal
Constitucional competéncia para aplicar as sangdes, previstas no n.” 1 do artigo 5.°%,
aos juizes do Tribunal de Contas; pronuncia-se pela inconstitucionalidade do n.® 3
do artigo 8.°, na parte em que atribui ao Tribunal Constitucional competéncia para
aplicar a medida de inibigdo para o exercicio do cargo, prevista no n.” 1 do artigo
5.%, aos juizes do mesmo Tribunal, e ndo se pronuncia pela inconstitucionalidade
do n.° 3 do artigo 8.° na parte restante.

Processo: n.° 522/94.

Plenario

Requerente: Presidente da Republica.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I — Tendo o Presidente da Republica exercido o direito de veto relativamente a
certo decreto, ¢ licito a Assembleia da Republica reabrir o processo legisla-
tivo, aprovando novo decreto, com alterages substanciais, sem previamen-
te confirmar o decreto inicialmente vetado pela maioria qualificada a que
alude o n.° 2 do artigo 139.° da Constituigio.
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Face ao novo decreto reformulado, o Presidente da Republica recupera os
seus poderes constitucionais de vetar ou de requerer a respectiva fiscaliza-
¢do preventiva.

As sangbGes cominadas para a nido apresentagdo, ap6s notificacio, das
declaragdes de patrimoénio e rendimentos pelos titulares de cargos publicos
nio revestem natureza penal, pelo que nido constitui violagdo do preceitua-
do nos artigos 2.° e 205.°, n.” 1, da Constituig¢do a circunstiancia de a lei con-
figurar como infracgdo disciplinar, traduzida no grave desinteresse pelo
cumprimento do dever profissional, o incumprimento culposo daquele
dever de apresentagido por parte de juiz que nio seja do Tribunal Constitu-
cional e do Tribunal de Contas, cometendo a sua aplicagdo aos 6rgios com
competéncia disciplinar sobre os magistrados.

Nio estando o legislador ordinario constitucionalmente vinculado a quali-
ficar como crime o facto consistente na nio apresentagio das declaragdes
de riqueza pelos titulares de cargos publicos — que traduz mera desobe-
diéncia por omissio, que pode assumir a forma negligente — nio represen-
ta a imposi¢cdo daquela sangio disciplinar aos juizes qualquer degradagio
de uma norma ou sangio penal.

A diferenciagdo entre as sangdes cominadas em geral para os titulares de
cargos publicos que ndo cumpram o dever de apresentagdo da declaragio
de riqueza e para os juizes (que ndo pertengam ao Tribunal Constitucional
ou ao Tribunal de Contas) ¢ justificada pela natureza dos cargos exercidos,
nomeadamente por os juizes serem nomeados vitaliciamente, ndo impli-
cando uma diferenga de gravidade relativa entre as sangées aplicaveis, vio-
ladora do principio da igualdade.

Porém, sendo os juizes do Tribunal de Contas providos ou designados de
modo definitivo ou permanente, como os restantes juizes, a imposi¢ao da
sangio consistente na respectiva demissio representa sangao mais grave do
que as sangdes disciplinares de suspensio de exercicio e inactividade apli-
caveis aos restantes juizes, o que implica, quanto a este ponto, violagao do
principio da igualdade.

Os juizes militares dos tribunais militares de instincia, bem como os juizes
militares do Supremo Tribunal Militar, ndo estdo abrangidos pelo dever de
apresentacdo das declaragdes de patriménio e rendimentos ja que tais tri-
bunais nio tém competéncia para apreciar questdes directamente relacio-
nadas com interesses patrimoniais do Estado ou para dirimir conflitos
entre interesses privados com uma dimensao patrimonial.

Abrangendo o conceito de matéria de «processo do Tribunal Constitucio-
nal», previsto na alinea c) do artigo 167.° da Constitui¢do, a propria compe-
téncia atribuida a este Tribunal, é inconstitucional a norma que, em termos
inovatérios, modifique tal competéncia, sem que o diploma em que se inse-
re haja sido votado segundo o formalismo proprio das leis organicas, por
forca do estatuido no n.° 2 do artigo 169.° da Constituigao.

E compativel com a Constitui¢ao a atribuigao aos tribunais administrativos
de competéncia para a aplicagdo a gestores e administradores publicos da
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sangdo disciplinar de destituigdo judicial de cargo, ja que aqueles tribunais
oferecem garantias de imparcialidade que poderiam nio existir nos 6rgaos
administrativos de tutela.

E, porém, inconstitucional a atribui¢io de competéncia aqueles tribunais
administrativos para a aplicacdo da sangao de inibi¢dao para o exercicio de
cargo publico, ja que a perda genérica do direito de acesso a um cargo
publico s6 pode radicar em previsdo expressa na Constitui¢ao ou constituir
pena criminal.

Nio ¢ inconstitucional a atribui¢do ao Tribunal Constitucional de compe-
téncia para aplicar sangdes, qualificadas como disciplinares, aos seus pro-
prios juizes, ja que ela decorre do artigo 25.° da Lei n.° 28/82, salvo no que
se refere a aplicacdo da medida de inibi¢do para o exercicio de cargo publi-
co, que s6 pode configurar-se como sangdo criminal.

11
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SUCESSIVA
DA CONSTITUCIONALIDADE
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ACORDAO N.°57/95

DE 16 DE FEVEREIRO DE 1995

1) Niao toma conhecimento dos pedidos de declaragdao de inconstitucionalidade
quanto as seguintes normas:

a) As normas constantes das segundas partes do n.’ 2 do artigo 11.° da Lei
n.° 106/88, de 17 de Setembro (lei de autorizagdo legislativa dos CIRS, CIRC e
CCA), e do n.” 1 do artigo 72.° do CIRS, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 442-A /88, de
30 de Novembro, ambas relativas a determinagio do quociente conjugal por aplica-
¢ao do factor 1,85;

b) A norma constante do artigo 11.°, n.° 1, da mesma Lei n.° 106/88, respei-
tante a tabela de taxas do IRS;

¢) As normas constantes dos artigos 12.° e 13.°, n.* 1 e 3, da referida Lei n.°
106/88 e dos artigos 74.° e 75.° do mencionado CIRS, concernentes, todas elas, as
taxas liberatorias.

2) Nio declara a inconstitucionalidade das seguintes normas:

a) As normas constantes do artigo 5.°, n.” 4, daquela Lei n.” 106/88 e do
artigo 14.°, n.° 2, do citado CIRS, ambas relativas a tributagdo conjunta dos rendi-
mentos do agregado familiar;

b) As normas constantes das primeiras partes do n.° 2 do artigo 11.° daque-
la Lei n.° 106/88 e do n.’ 1 do artigo 72.° do referido CIRS, relativas a determinagio
do quociente conjugal por aplicagdo do factor 2;

c) As normas constantes do artigo 14.°, n.° 1, alineas a) e b), da mencionada
Lei n.° 106/88 e do artigo 80.°, n.° 1, alineas a) e b), daquele CIRS, respeitantes as
dedugdes a colecta do IRS;

d) A norma constante do artigo 6.°, n.° 3, da mencionada Lei n.’ 106/88,
referente as dedugdes ao rendimento do trabalho dependente;

e) As normas constantes dos artigos 37.°, n.° 3, alinea a), e 38.° da citada
Lei n.° 106/88 e do artigo 17.°, com referéncia ao artigo 16.°, n.° 1, alinea b), do CCA,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-C/88, de 30 de Novembro, respeitantes aos
poderes dos municipios para fixar a taxa da contribui¢ao autarquica sobre os pré-
dios urbanos, bem como para langar derramas sobre a colecta do IRC e fixar a res-
pectiva taxa, nos termos da lei;

ﬂ As normas constantes dos artigos 6.°, n.° 1, e 7.%, n.” 1, do Decreto-Lei n.°
442-C/88, de 30 de Novembro, relativas a determinagio do valor tributavel dos pré-
dios urbanos e rusticos para efeitos de contribuigiao autarquica;
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g) As normas constantes do artigo 37.°, n.° 5, da citada Lei n.° 106/88 e dos

artigos 6.%, n.°

2, e 7.°, n.° 2, do mencionado Decreto-Lei n.° 442-C/88, concernentes

a actualizagdo dos valores matriciais dos prédios urbanos nio arrendados e dos
prédios rusticos.

Processo: n.° 405/88.

Plenario

Requerentes: Um Grupo de Deputados e o Provedor de Justica.
Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

Naio ha interesse juridico relevante no conhecimento do pedido de declara-
¢ao de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, reportado a uma
norma entretanto revogada, quando for manifesto que o Tribunal Constitu-
cional, nos termos do n.° 4 do artigo 282.° da Constitui¢do, e com base em
razdes de seguranga juridica, de equidade ou de interesse publico de
excepcional relevo, ira deixar incélumes os efeitos ja produzidos pela nor-
ma antes da sua revogagao.

O objecto da fiscalizagdo da constitucionalidade ¢ integrado por normas
juridicas, entendidas como todo e qualquer acto do poder publico que con-
tiver uma «regra de conduta» para os particulares ou para a Administragio,
um «critério de decisdo» para esta ultima ou para o juiz ou, em geral, «um
padrio de valoragio de comportamento», e consideradas, nio abstracta-
mente, mas enquanto vasadas ou concretizadas num preceito legal, que
constitui o seu suporte formal.

O principio do pedido, vigente no 4mbito da fiscalizagdo abstracta sucessi-
va da constitucionalidade, obsta a que o Tribunal analise a questio da
constitucionalidade de uma norma nova, ainda que de teor substancial-
mente idéntico a derrogada, desde que concretizada em preceito legal dife-
rente do originario.

Quando ocorra sucessdo no tempo de distintas redacgdes conferidas a pre-
ceitos integrantes de um cédigo, ndo ha obstaculo processual ao conheci-
mento da questdo da inconstitucionalidade, objecto do pedido, nas hipéte-
ses em que as alteragdes introduzidas nessas normas nao tenham sido de
molde a afectar a sua substincia originaria e estejam corporizadas no
mesmo preceito legal.

O principio da igualdade fiscal apresenta uma triplice dimensio, implican-
do que:

a) todos os cidaddos sejam iguais perante a lei fiscal, de tal modo
que todos os contribuintes que se encontrem na mesma situagio definida
pela lei fiscal devem estar sujeitos a um mesmo regime fiscal (igualdade
em sentido formal);
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b) a lei deva garantir que todos os cidaddos com igual capacidade
contributiva estejam sujeitos a mesma carga tributaria, contribuindo,
assim, em igual medida, para as despesas ou encargos publicos (igualdade
material ou substancial);

¢) o sistema fiscal deva, a par da satisfagio das necessidades finan-
ceiras do Estado e outras entidades publicas, prosseguir uma reparti¢ao
justa dos rendimentos e da riqueza (artigo 106.°, n.” 1), tendo o imposto
sobre o rendimento pessoal como objectivo a diminui¢do das desigualda-
des entre os cidadédos (artigo 107.°, n.° 1) (igualdade através do sistema fis-
cal).

E constitucionalmente admissivel ao legislador fiscal interpretar a incum-
béncia, inserta na alinea e) do n.” 2 do artigo 67.° da Constitui¢do, de o
Estado, para protecgao da familia, regular os impostos de harmonia com os
encargos familiares, bem como a directiva do n.° 1 do artigo 107.° da Lei
Fundamental de o imposto sobre o rendimento pessoal dever ter em conta
as necessidades e os rendimentos do agregado familiar, como dirigidas
unicamente as pessoas unidas pelo matrimoénio, com exclusio das unides
de facto.

As normas que estabelecem a incidéncia do IRS sobre o conjunto dos ren-
dimentos do agregado familiar na constincia do matriménio — e que cons-
tituem um instrumento técnico constitucionalmente adequado de regula-
mentagdo do imposto sobre o rendimento «tendo em conta as necessidades
e os rendimentos do agregado familiar» — nio violam o principio da igual-
dade, ja que nio se configura como arbitraria a distingao, para este efeito
estabelecida, entre a familia fundada no matrimoénio e a uniido de facto.

Nio existe qualquer incompatibilidade entre a tributagdo conjunta dos
rendimentos do agregado familiar e a exigéncia constitucional da pessoali-
dade do imposto sobre o rendimento, ja que — apesar de a familia ser a
unidade fiscal — ela nio ¢ sujeito fiscal, por carecer de capacidade tributa-
ria.

Sendo o sistema de tributagdo conjunta aplicavel independentemente do
regime de bens do casamento, ele nao infringe o principio da autonomia da
vontade na escolha do regime de bens, implicito na segunda parte do n.” 1
do artigo 36.° da Constituigao.

O splitting ou quociente conjugal — técnica segundo a qual a tabela de
taxas progressivas do IRS ¢é aplicada a metade dos rendimentos conjugais,
devendo o valor assim obtido ser multiplicado por 2 para determinar a divi-
da do imposto — configura-se como um instrumento de correcgio dos efei-
tos fiscais penalizantes da familia, decorrentes do sistema de tributagdo
conjunta dos rendimentos do agregado familiar, ndo se mostrando violado
o principio da igualdade, designadamente pela circunstincia de a lei nio
mandar atender a um «quociente familiar», que tivesse em consideragio o
numero de elementos do agregado familiar, com vista a beneficiar as fami-
lias mais numerosas.

E constitucionalmente permitido ao legislador estabelecer diferentes dedu-
¢Oes a colecta para contribuintes casados e nao casados e fixar para os pri-
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meiros montantes de dedugio inferiores aos dos segundos, com vista a ate-
nuar as desigualdades emergentes da aplicagdo do splitting e tendo em
conta que a vida em comum cria economias de escala, reduzindo os encar-
gos somados da vida pessoal dos conjuges.

Mesmo para quem entenda que a Constitui¢do consagra um principio de
tratamento fiscal mais favoravel dos rendimentos do trabalho dependente,
nio constitui violacdo da Lei Fundamental a circunstidncia de a lei estabe-
lecer um limite as dedugdes aos rendimentos do trabalho dependente e
incluir nesta dedugao as contribuigdes obrigatérias para a seguranga social,
ja que tal regime ndo envolve qualquer discriminagio injustificada dos titu-
lares daqueles rendimentos relativamente a quem aufere rendimentos pro-
venientes de categorias distintas do trabalho dependente.

O principio da legalidade fiscal nio ¢ afectado pela circunstincia de, como
reflexo do principio da autonomia do poder local, as assembleias munici-
pais serem autorizadas pela lei a definir a taxa de um imposto local — a
contribuigdo autarquica — dentro dos limites muito apertados fixados pelo
orgao parlamentar, ndo envolvendo violagdo do principio da igualdade a
circunstancia de, em consequéncia de tal regime, poderem ser diversos os
montantes do imposto devidos por proprietarios de prédios com idéntico
valor patrimonial, situados em municipios distintos.

A possibilidade legalmente conferida aos municipios, como expressido de
um costume constitucional, de lancar derramas, sob a forma de um adicio-
nal até a taxa maxima de 10% sobre a colecta do IRC, nio viola os princi-
pios da legalidade tributaria e da igualdade.

O estabelecimento de um regime transitério de determinagdo do valor tri-
butario dos prédios rasticos e urbanos, para efeitos de contribuigcdo autar-
quica, para vigorar enquanto nio forem aplicadas as regras previstas no
Codigo das Avaliagdes, em nada inova quanto a defini¢do do valor matricial
dos prédios, tal como ja constava do ordenamento juridico, pelo que nio
era necessaria precedéncia de autorizagdo legislativa da Assembleia da
Republica.

A actualizagdo proviséria dos valores matriciais dos prédios urbanos nio
arrendados e dos prédios rusticos para efeitos de contribuigio autarquica, a
realizar segundo os coeficientes previstos na lei e independentemente da
data da construgio ou aquisigao dos prédios, ndo constitui solugdo arbitra-
ria ou irrazoavel, violadora do principio da igualdade, nem regime inovador
relativamente ao estabelecido na respectiva autorizagio legislativa.
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ACORDAO N.°119/95

DE 8 DE MARCO DE 1995

Nio conhece do pedido de declaragao de inconstitucionalidade das normas
constantes dos artigos 2.°, n.° 1, 4.%, 6.°, 40.°, n.° 1, alinea a), 7.°, 12.°, n.” 1, 22.° (con-
jugadamente com os artigos 24.° e 26.°), 28.°, 29.%, n.° 2, 32.°, n.” 2 e 3, 35.%, n.° 2,
36.%, 37.° 38.° e 39.° do Decreto-Lei n.° 151/90, de 15 de Maio, dos n.” 1.°, 8.°, 13.° e
15.° da Portaria n.° 481/90, de 28 de Junho, de todas as normas da Portaria n.°
580/90, de 21 de Julho, das normas constantes dos artigos 1.°, n.” 3, 2.°, 6.° e 11.°, n.”
1 e 2, do Decreto-Lei n.” 282-B/84, de 20 de Agosto, dos artigos 2.° e 7.%, n.” 1, do
Decreto-Lei n.° 46/83, de 27 de Janeiro, diplomas que estabelecem o regime juridi-
co das operagdes portuarias, a regulamentagio dos requisitos para o licenciamento
e exercicio da actividade de operador portuario, bem como as obrigagdes e fiscali-
zagao a que essa actividade se encontra sujeita e a regulamentagdo dos organismos
de gestio de mao-de-obra portuaria, nem das normas constantes do Decreto Regu-
lamentar Regional n.° 23/90/M, de 21 de Dezembro, que adapta a Regido Auténo-
ma da Madeira, o regime juridico da operagao portuaria, por falta de interesse juri-
dico relevante no conhecimento do pedido.

Processo: n.° 44/91.

Plenario

Requerente: Provedor de Justiga.

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I — Naio ha interesse juridico relevante no conhecimento do pedido de declara-
¢do de inconstitucionalidade feito pelo Provedor de Justiga relativamente a
normas do Decreto-Lei n.° 151/90, de 15 de Maio, da Portaria n.° 481/90, de
28 de Junho, da Portaria n.° 580/90, de 21 de Julho, do Decreto-Lei n.° 282-
B/84, de 20 de Agosto, do Decreto-Lei n.° 46/83, de 27 de Janeiro (estes
dois ultimos diplomas na éptica de o Decteto-Lei n.® 151/90 poder vir a ser
declarado inconstitucional) e do Decreto Regulamentar Regional n.°
23/90/M, de 21 de Dezembro, por todas elas, sejam as de 1990, sejam as
que eventualmente poderiam vir a ser repristinadas, ja ndo subsistirem na
ordem juridica.

I — Com efeito, o Decreto-Lei n.° 151/90 e as Portarias n.°s 481/90 e 580/90
foram revogados pelos Decretos-Leis n.os 280/93 e 298/93, respectivamen-
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te, de 13 e 28 de Agosto, e o Decreto Regulamentar Regional n.® 23/90/M
foi revogado tacitamente pelos Decretos Legislativos Regionais n.cs
18/94/M e 22/94/M, respectivamente, de 8 e 13 de Setembro, revogagio
efectuada na sequéncia da autorizagdo concedida ao Governo, pela Lei n.°
1/93, de 6 de Janeiro, para rever, quer o tegime juridico do trabalho portua-
rio, quer o das operagdes portuarias.

Embora a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma tenha, por
via de regra, uma eficacia retroactiva (ex tunc), podendo assim haver inte-
resse na eliminagio dos efeitos juridicos produzidos medio tempore, isto é,
no periodo de vigéncia da norma sob sindicancia, sempre o Tribunal Cons-
titucional, se viesse a declarar a inconstitucionalidade, com forga obrigato-
ria geral, de tais normas, ressalvaria, por razées de seguranga juridica, os
referidos efeitos, ou seja, esvaziaria de qualquer sentido util a declaragio de
inconstitucionalidade que eventualmente proferisse.
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ACORDAO N.°120/95

DE 8 DE MARCO DE 1995

Niao conhece do pedido de declaragao de inconstitucionalidade, com forga
obrigatéria geral, das normas constantes dos artigos 4.°, n.” 17, 26 (1.* parte), 47, 49
e 54 (2.° segmento), 9.°, n.° 3, 10.°, n.” 4, 11.°, n.° 6, e 38.° do Regulamento de Disci-
plina do Batalhdao de Sapadores Bombeiros da Camara Municipal de Lisboa, apro-
vado por deliberagdes da Camara, de 16 de Julho de 1970 e de 22 de Abril de 1971,
homologadas por despacho emanado do Ministério do Interior, de 5 de Margo de
1971, por falta de interesse juridico relevante.

Processo: n.° 140/90.

Plenario

Requerente: Procurador-Geral da Republica.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

III —

E entendimento assumido em jurisprudéncia reiterada do Tribunal Consti-
tucional que, por si s6, a revogagdao das normas objecto do pedido — ten-
do, em principio, eficacia ex nunc — nio obsta a uma eventual declaragiao
de inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, a qual, e também em
principio, tem efeitos retractivos, ex tunc, mercé do disposto no artigo
282.°, n.° 1, da Constitui¢do. Pode, de facto, haver interesse relativo aos efei-
tos produzidos pela norma medio tempore, o que acontecera sempte que a
declaragio se mostrar indispensavel para eliminar os efeitos produzidos
pela norma posta em crise durante o tempo que esteve em vigor.

Necessario ¢ que haja um interesse de contetido pratico apreciavel, a justi-
ficar o accionamento de um mecanismo de indole genérica e abstracta
como ¢ a declaragido, com forca obrigatoria geral, de inconstitucionalidade.

Diz-nos o artigo 270.° da Constituicao da Republica que a lei pode estabe-
lecer restrigdes ao exercicio dos direitos de expressao, reuniado, manifesta-
¢do, associagdo e peticdo colectiva e a capacidade eleitoral passiva dos
militares e agentes militarizados dos quadros permanentes em servigo efec-
tivo, na estrita medida das exigéncias das suas fungGes proprias.
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O Tribunal Constitucional, ao equacionar os parimetros de integragio e de
interpretacio do conteuido constitucionalmente adequado da expressio
«agentes militarizados», ndao sublinhou tanto o critério do respectivo estatu-
to profissional mas antes, e sobretudo, o da sua situagido organizatéria, em
termos de comparagio com a especifica situagdo organizatoria dos milita-
res.

Na assinalada orientagdo apontam-se, como notas caracteristicas da insti-
tui¢do militar, o estrito enquadramento hierarquico dos seus membros, a
subordinac¢io da actuagio de cada um ao principio do comando em cadeia,
implicando um especial dever de obediéncia, o uso de armamento, o prin-
cipio do aquartelamento, a obrigatoriedade do uso de farda ou uniforme e a
sujeicio dos membros da institui¢do a especificas regras disciplinares e,
eventualmente, juridico-penais.

Naio interessa, porém, e no dmbito do presente processo, ir tao longe na
caracterizagdo estatuaria e disciplinar dos bombeiros sapadores a luz do
ordenamento juridico, tal como este se apresentava a data do pedido.

Sem retirar qualquer ilacio da qualificagdo feita amiude pelo legislador
sobre a militarizagdo destes corpos de bombeiros, sem prejuizo da nitida
componente reforgada de disciplina e de hierarquia que os distingue — e
os diferenciam, designadamente, de outros corpos de bombeiros — cum-
prira verificar se esse enquadramento — em vigor ao tempo do pedido —,
se mantém hoje em dia.

Na verdade, através de sucessivas medidas legislativas, operou-se, entre-
tanto, um inequivoco reequacionamento da natureza organizacional e pro-
fissional dos bombeiros sapadores, tendo, inclusivamente, o Decreto-Lei
n.’ 407/93, de 14 de Dezembro (que estabeleceu o novo regime juridico dos
corpos de bombeiros), revogado expressamente, no seu artigo 15.°, o
Decreto-Lei n.° 312/80, que concebera uma estrutura orginica e operacio-
nal para os batalhées de bombeiros sapadores assente na militarizagdo do
respectivo pessoal e no respeito a normas de disciplina militar.

A partir de 1992, nomeadamente, o legislador optou pela valorizagao da
vertente administrativa civil dos corpos bombeiros sapadores, estrutural e
estatutariamente considerados e, nessa medida, as restricbes possiveis a
introduzir ao exercicio dos direitos, liberdades e garantias dos seus mem-
bros ficam necessariamente sujeitas ao regime aplicavel aos trabalhadores
da Administragao Publica civil.

Trata-se de um regime globalmente diferente do anterior: na verdade, se
bem que sujeitos ao principio de comando, os bombeiros profissionais pas-
saram a ter os seus cargos de comando ndo necessariamente providos com
militares, dando-se preferéncia quer a oficiais das Forcas Armadas na
situagdo de reserva, quer a individuos licenciados de reconhecido mérito no
exercicio de fung¢des de comando, cumulativamente com experiéncia pro-
fissional na area da protecgao civil.

Como funcionarios autarquicos, atribuiram-se-lhes o gozo dos direitos e a
sujeicdo aos deveres previstos na lei geral para o funcionalismo da Admi-
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nistragdo Publica, com as especificidades proprias, e o estatuto do pessoal
dirigente da administragio local autarquica.

E, de igual modo, ficaram sujeitos disciplinarmente ao regime do Estatuto
Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da Administragdo Central, Regio-
nal e Local.

Estes trés factores — estruturagido dos comandos, enquadramento da fun-
¢do no Ambito autarquico, regime disciplinar comum ao universo dos fun-
cionarios e agentes das Administragcdes Central, Regional e Local — sio
indices expressivos da vigéncia de um novo tratamento juridico, organiza-
torio e estatuario nesta area.

Chega-se, assim, a conclusio de que o regime disciplinar dos membros dos
corpos de bombeiros sapadores vigente a data do pedido foi globalmente
revogado, substituindo-se todo o regime juridico por novo regime, inte-
grando uma situagio contemplada pelo artigo 7.° n.° 2, in fine, do Cédigo
Civil. O que, na sequéncia do anteriormente exposto, conduz ao nio
conhecimento do pedido, por falta de interesse juridico relevante.

Alias, algumas das normas em sindicincia nem sequer terdo caducado com
a entrada em vigor da Constitui¢do porque ja entdo haviam sido afastadas
com o 25 de Abril, o Programa do Movimento das For¢as Armadas e a Lei
n.’ 3/74, de 14 de Maio, que o publicou em anexo.

Quanto as restantes, a terem sido, entretanto, aplicadas — o que o Tribu-
nal desconhece — a verdade é que a eventual declaragao da sua inconstitu-
cionalidade nio se reveste de contetido pratico apreciavel, desse modo tor-
nando-se inadequado e desproporcionado accionar um mecanismo de
indole genérica e abstracta como ¢ o de declaragdo de inconstitucionalida-
de com forga obrigatdria geral.
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ACORDAO N.° 121/95

DE 8 DE MARCO DE 1995

Nio conhece do pedido de declaragdo de inconstitucionalidade de todas as
normas constantes do Decreto Legislativo Regional n.° 15/92/A, de 31 de Julho,
que cria uma remunerag¢io complementar para os funcionarios e agentes em efecti-
vidade de fungdes na administragdo publica regional e local na Regiao Auténoma
dos Agores, por inutilidade superveniente.

Processo: n.° 347/93.

Plenario

Requerentes: Um Grupo de Deputados a Assembleia da Republica.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — Naio se encontram razodes para excluir dos processos de fiscalizagdo abs-
tracta sucessiva a exigéncia da verificagdo do requisito processual do inte-
resse processual, desde que a ponderagio desse interesse implique uma
antecipagio do juizo de mérito apenas com o propdsito de ficcionar o sen-
tido da decisido e de avaliar o seu alcance.

II — Nido ha interesse juridico relevante no conhecimento do pedido naqueles
casos em que as normas a apreciar ja estdo revogadas e em que, com base
num juizo de prognose, reforgado pelo facto de que a legislagio revogatoria
ressalvou os efeitos ja produzidos pela norma revogada em apreciagio, se
podera admitir que o Tribunal Constitucional, se declarasse a respectiva
inconstitucionalidade, viria a ressalvar esses mesmos efeitos.
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ACORDAO N.°162/95

DE 28 DE MARCO DE 1995

Declara, com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade das normas cons-
tantes, respectivamente, da alinea c) do n.” 1 do artigo 4. do Decreto-Lei n.°
137/85, de 3 de Maio, que determina que a extingio da CTM — Companhia Portu-
guesa de Transportes Maritimos, E.P., implica a extingdo, por caducidade, dos
contratos de trabalho em que aquela empresa seja parte, e da alinea c) do n.” 1 do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.” 138/85, da mesma data, que determina que a extingio
da CNN — Companhia Nacional de Navegagio, E.P., acarreta a extingdo, por
caducidade, dos contratos de trabalho em que essa empresa seja parte.

Processos: n.”* 206/94 e 241/94.
Plenario

Requerente: Procurador-Geral Adjunto.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Remete, para efeitos de apreciagio da norma questionada do Decreto-Lei
n.° 137/85, para a fundamentagido constante dos Acérddos do Tribunal
Constitucional n.os 258/92, 353/94 e 354/94, e, para efeitos de apreciagio
da norma questionada do Decreto-Lei n.° 138/85, para a fundamentagio
constante dos Acordidos do Tribunal Constitucional n.os 81/92, 380/94 e
408/94.

I — Nio se pode propugnar por uma admissibilidade de interpretagio normati-
va em conformidade com a Constitui¢do quando tal ou tais normas nio
constituam o objecto do processo decidendo.

III — A decisdo a tomar pelo Tribunal Constitucional a respeito de um litigio de
constitucionalidade deve assentar na interpretagio das normas que nele
estejam em questdo e nio de normas que pertengam, nomeadamente, a um
qualquer regime juridico geral vigente ao tempo da edigdao das primeiras.

IV — S6 ¢ curial o Tribunal Constitucional langar mio da limitagio de efeitos
prevista no n.° 4 do artigo 282.° da Constituigio quando existam fortes
razdes de interesse publico, equidade ou seguranga que a aconselhem.
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FISCALIZACAO CONCRETA
(RECURSOS)
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ACORDAO N.° 8/95

DE 11 DE JANEIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 76.°, n.° 1, alinea b), da Lei de
Processo nos Tribunais Administrativos (aprovada pelo Decreto-Lei n.° 267/85, de

16 de Julho).

Processo: n.° 548/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A respeito da integragdo, ou nio, do instituto da suspensio de eficacia de
um acto administrativo no direito constitucional a tutela jurisdicional t€m-
se confrontado na jurisprudéncia deste Tribunal dois entendimentos.

Um deles — exptresso, pot exemplo, no Acérdio n.’ 173/91 — apon-
ta no sentido da suspensio jurisdicional da eficacia dos actos administrati-
vos nao se configurar «como uma faculdade co-natural a garantia constitu-
cional do recurso contencioso», nem se apresentar «COmo um Pressuposto
necessario desta».

Um outro entendimento — que se tem expressado através de algu-
mas declaragdes de voto — defende que o direito de acesso aos tribunais
pressupde a faculdade de obtengdo da suspensio judicial de eficacia de
actos administrativos.

Como quer que seja a disposi¢cdo aqui constitucionalmente impugnada,
dando contetido a uma ponderagio judicial entre o interesse do requerente
e o interesse publico, situa-se no dmbito da «liberdade conformativa do
legislador estabelecer requisitos» de suspensio da eficacia dos actos admi-
nistrativos, preservando o conteudo essencial da garantia estabelecida nos
n.>s 4 e 5 do artigo 268.° da Constituigdo (Acordio n.’ 303/94).

Da mesma forma, a ponderacdo de interesses subjacente a norma questio-
nada nio retira ao processo de suspensido de eficacia a natureza de «pro-
cesso justo», designadamente com todas as garantias de exercicio do con-
traditorio. Neste contexto, alias, a referéncia do recorrente a que a verifica-
¢ao do requisito em causa ocorre «sem intervengio do julgador ou de agen-
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te imparcial», é incompreensivel, estando, como esta, em causa uma deci-
sdo judicial que, precisamente, verificou se esse requisito existia ou nio.

Igualmente, com a alegada violagdo dos principios constitucionais da
igualdade e proporcionalidade, ndo se vé como uma norma que se limita a
promover uma ponderagio (judicial) entre o interesse publico e o interesse
pessoal do requerente da suspensio, pode implicar qualquer diversidade
arbitraria de tratamento ou pdr em causa qualquer das vertentes caracteri-
zadoras do principio da proporcionalidade.
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ACORDAO N.°9/95

DE 11 DE JANEIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional o artigo 25.°, n.° 1, da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos (Decreto-Lei n.” 267/85, de 16 de Julho), interpretado no sentido de
considerar irrecorriveis contenciosamente as resolugdes da Caixa Geral de Aposen-
tagoes, que decidam, desfavoravelmente as pretensdes dos interessados, os pedidos
de contagem prévia de tempo de servigo para efeitos de aposentagio.

Processo: n.° 728/92
2* Seccao
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — O sentido da garantia constitucional de recurso contencioso contra actos
administrativos ilegais é o de que ali onde haja um acto da Administragio
que defina a situagio juridica de terceiros, causando-lhe lesio efectiva dos
seus direitos ou interesses legalmente protegidos, existe o direito de
impugna-lo contenciosamente, com fundamento em ilegalidade. Tal direi-
to de impugnagido contenciosa ja nio existe, se o acto da Administragio
nao produz efeitos externos ou produz uma lesdo de direitos ou interesses
apenas potencial.

II — In casu, o acto de que se interpds recurso contencioso de anulagio (a sabet:
a resolugdo preferida no processo de contagem prévia do tempo de servigo
para efeitos de aposentagdo) nido representa a tltima palavra da Adminis-
tragdo na matéria: ela pode vir a ser revista, revogada ou reformada, maxi-
me, na resolugio final que vier a ser preferida no processo de aposentagio.

III — Sendo isto assim (isto €, ndo tendo a resolugdo recorrida definido a situa-
¢4o juridica do interessado, no que concerne ao tempo de servigo relevante
para efeitos do calculo da pensio de aposentagdo, com caracter definitivo),
nio causou ela lesdo efectiva do respectivo direito. Essa lesdo, a existir, é
meramente potencial.
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IV — Deste modo, mesmo nio podendo recorrer-se contenciosamente dessa
resolugio, ndo se viola a garantia constitucional da accionabilidade dos
actos administrativos ilegais.
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ACORDAO N.°10/95

DE 11 DE JANEIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 3.° do Decreto-Lei n.°
874/76, de 28 de Dezembro (redacgio inicial), relativo 4 aquisi¢do e vencimento do
direito a férias.

Processo: n.° 404/93.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — O principio da igualdade nao proibe que o legislador estabelega distingdes
de tratamento. Apenas veda as distingées arbitrarias ou irrazoaveis, porque
carecidas de fundamento material bastante.

II — Nio se vé que os trabalhadores (ou os empregadores) colocados na mesma
situagdo de facto recebam da norma constante do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.” 874/76, de 28 de Dezembro qualquer tratamento discriminatério: todos
eles sdo tratados por igual. A distingdo de tratamento que a norma consen-
te arranca sempre de diferentes situagdes de facto, em que os trabalhadores
(ou empregadores) se encontram. Tal distingdo nédo é, por isso, arbitraria
ou irrazoavel, antes tendo fundamento material.
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ACORDAO N.° 18/95

DE 31 DE JANEIRO DE 1995

Nio toma conhecimento do recurso por nido haverem sido aplicadas na decisido
recorrida as normas impugnadas.

Processo: n.° 315/91.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Assuncao Esteves.

SUMARIO:

I —

I —

Da ideia de inaplicabilidade, ou seja, da ideia de que as normas impugna-
das nio eram a partida convocaveis para a decisdo recorrida, nao se retira
necessariamente uma ideia de ndo aplicagdo efectiva dessas normas, esta
mesma que funda o ndo conhecimento do recurso interposto em ordem ao
artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional.

Mas a inaplicabilidade serve a interpretagdo de formulas menos claras da
decisdo recorrida em que nio esta manifesto se o juiz tematizou a questiao
de constitucionalidade como ratio decidendi ou apenas como argumento
subsidiario ou ad ostentationem. A inaplicabilidade aponta, em caso de
duvida, no sentido da nio aplicagéo.
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ACORDAO N.°29/95

DE 31 DE JANEIRO DE 1995

Nio conhece do recurso interposto ao abrigo da alinea a) do n.” 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82, por nio ter ocorrido desaplicagdo de norma pela decisio recorrida,
com fundamento em inconstitucionalidade, e ndo conhece do recurso interposto ao
abrigo da alinea b) da mesma norma, por nao ter sido suscitada, durante o proces-
s0, uma questdo de constitucionalidade.

Processo: n.° 307/94.
1% Seccao
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

Naio foi suscitada durante o processo a questao de inconstitucionalidade de uma
interpretagdo do artigo 672.° do Cddigo de Processo Civil, se essa questido
s6 foi levantada pela primeira vez depois dos pedidos de aclaragio e de
arguicio de nulidades do acérdio recorrido.
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ACORDAO N.° 41/95

DE 1 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 68.°, n.° 1, alinea c), do Decreto-

Lei n.° 59/93,

de 3 de Margo, enquanto prevé a aplicagdo imediata da pena acesso-

ria de expulsdo ao estrangeiro residente no Pais ha mais de 5 anos e menos de 20,
condenado em pena superior a 3 anos de prisdo.

Processo: n.° 713/93.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O Supremo Tribunal de Justiga, tendo detectado na norma em causa duas
dimensées interpretativas possiveis, sendo uma incompativel e a outra
compativel com o texto constitucional, realizou, com a escolha que fez do
sentido compativel, uma operagdo de interpretagao conforme a Constitui-
cao.

A opgdo pelo sentido conforme a Constituigdo, implicando como implicou
a recusa de aplicagdo da norma na sua dimensio interpretativa inconstitu-
cional, abriu a via do recurso previsto na alinea a) do n.” 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional.

Funciona na nossa ordem constitucional (artigo 15.°, n.° 1) a regra da equi-
paragio entre estrangeiros e cidaddos portugueses no que tange ao gozo de
direitos e sujei¢do a deveres. Sem cuidar aqui da exacta defini¢cdo de quais
as excepgoOes constitucionalmente licitas a esta regra, podemos assentar
abranger a garantia constitucional, emergente do artigo 30.°, n.” 4, de que
nenhuma pena que seja aplicada envolva, como efeito necessario, a perda
de direitos civis, profissionais ou politicos.

Decorréncia do principio do Estado de direito democratico, ou do «princi-
pio politico-criminal de luta contra o efeito estigmatizante, dessocializador
e criminégeno das penasy, é indiscutivel que a nossa Constitui¢iao politico-
criminal através do artigo 30.°, n.° 4, ndo aceita que a condenagido de
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alguém (no caso um estrangeiro residente ha mais de 5 anos e menos de 20
em Portugal) em pena superior a 3 anos de prisdo, implique sem mais
(automaticamente, necessariamente) a sua expulsio.
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ACORDAO N.°42/95

DE 1 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante da alinea d) do n.” 3 do artigo 9.°
da Lei n.° 15/94, de 11 de Maio, referente a exclusdo do perddo dos condenados por
crimes contra as pessoas a pena de prisdao superior a dez anos, ja reduzida por per-

dao anterior.

Processo: n.° 372/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

III —

A norma que se contém na alinea d) do n.’ 3 do artigo 9.° da Lei n.® 15/94,
de 11 de Maio, reveste caracter geral e abstracto, pois que, ao definir o
ambito da exclusdo do perddo concedido pela alinea d) do n.° 1 da artigo
8.%, faz apelo a espécie de pena aplicada, ao tipo de crime por que os argui-
dos foram condenados e ao facto de eles ja terem beneficiado de perdio
anterior; e, por outro lado, ela aplica-se a todos os arguidos que se encon-
trem na situagdo por si descrita, que, assim, sio em numero indetermina-

do.

A norma em causa nio viola, por isso, o disposto no artigo 164.°, alinea g),
da Constituigao.

E também nio viola o principio da igualdade, pois a ideia de igualdade s6
recusa o arbitrio, as solu¢des materialmente infundadas ou irrazoaveis. Ora
a norma, de um lado, trata por igual todos os que se encontram nas mes-
mas condigdes; e, de outro, a distingdo que estabelece entre os que ja bene-
ficiaram de um perddo anterior (aos quais, agora, o recusa) e os restantes
condenados, inclusive aqueles que, havendo sofrido o mesmo tipo de puni-
¢ao, ndo tenham sido objecto de perddo (aos quais ele agora ¢ concedido)
assenta num critério objectivo e materialmente fundado. Do que se trata,
com efeito, é de evitar que, pela aplicagao de sucessivos perddes, as penas
aplicadas por crimes graves acabem por ficar esvaziadas do seu sentido
punitivo.
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ACORDAO N.° 47/95

DE 2 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma resultante da conjugagio do artigo 103.°,
n.” 1 e 2, alinea a), e do n.” 2 do artigo 104.° do Cédigo de Processo Penal, interpre-
tada no sentido de que correm em férias todos os prazos relativos a arguidos presos.

Processo: n.° 125/94.

1* Seccao

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A norma do Coédigo de Processo Penal segundo a qual correm em férias
todos os prazos relativos a arguidos presos, tal como ja foi fundadamente
referido nos Acérdios n.os 213/93 e 384/93 do Tribunal Constitucional, em
particular no primeiro destes, nao viola o principio da igualdade.

As garantias de defesa a que se refere o n.° 1 do artigo 32.° da Constituigao
sdo reconhecidas a todos os sujeitos passivos do procedimento criminal e
na mesma medida e extensdo, quer estejam quer ndo estejam privados de
liberdade. Nessa perspectiva, a previsao legal de um prazo de 10 dias para a
interposi¢do do recurso é um 6nus que, atendendo a relativa simplicidade
do acto, ndo ¢ tdo gravoso que possa valer por restricio do direito de recor-
rer.

No contexto sistematico da norma em questdo, o principio da celeridade
do processo tem por referencial o radical subjectivo que determina a maior
valia da liberdade da pessoa em face da privagdo dela enquanto a ultima
palavra da justi¢a nio tiver sido proferida, e ndao conflitua com o principio
das garantias de defesa do arguido.

35


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950047.html?impressao=1

ACORDAO N.° 48/95

DE 2 DE FEVEREIRO DE 1995

Desatende questao prévia de ndo conhecimento do recurso, considerando que,
na estrutura argumentativa da decisdo recorrida, se deu a aplicagio da norma
impugnada, que é a norma do artigo 665.° do Coédigo de Processo Penal, com a
interpretagdao do Assento de 29 de Junho de 1934.

Processo: n.° 320/92.

1% Seccao

Relatora: Conselheira Assuncao Esteves.

SUMARIO:

I —

II —

O ambito de cogni¢do das Relagdes em matéria de facto, delimitado pela
norma do artigo 665.° do Codigo de Processo Penal, com a interpretagao do
Assento de 29 de Junho de 1934, nio exclui o que se determina no artigo
712.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil, ou seja, o poder de anular as deci-
soes de 1.* instincia com base em vicios de questionario ou das respostas,
quando a Relagido «repute deficientes, obscuras ou contraditorias as respos-
tas aos quesitos formulados ou quando considere indispensavel a formula-
¢ao de outros quesitos». Mas essa relagdo de sistema da norma nio lhe reti-
ra os limites com que o mesmo Assento a incompatibiliza com a garantia
de um duplo grau de jurisdigio em processo penal, imposta sem reservas
pelo artigo 32.°, n.° 1, da Constituigdo da Republica.

Ao fixar a matéria de facto, ndo ordenando oficiosamente quaisquer dili-
géncias, a Relagdo de Lisboa torna pensavel uma autolimitagdo de poderes
apenas em obediéncia a norma do artigo 665.° do Cdédigo de Processo
Penal, com a interpretagdo do Assento do Supremo Tribunal de Justica de

1934. Assim, deve ter-se a norma por aplicada.
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ACORDAO N.°49/95

DE 2 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 52.° do Decreto-Lei n.° 85-C/75,
de 26 de Fevereiro, na redacgio do Decreto-Lei n.° 377/88, de 24 de Outubro, rela-
tiva a redugio dos prazos nos processos por crimes de liberdade de imprensa.

Processo: n.° 394/93.

1* Secciao

Recorrente: Severino Pereira Fernandes.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade da norma — que teve
lugar na reclamagio para o Presidente da Relagdo, do despacho que nio
recebeu o recurso — ocorreu ainda tempestivamente, se se entender, como
se entende, que o despacho proferido por aquele magistrado representou a
ultima palavra dentro da ordem judiciatia a que pertence o tribunal recor-
rido, como tal apresentada ao Tribunal Constitucional.

O principio da igualdade nio impede o legislador ordinario de estabelecer
tratamentos diferenciados. O que proibe ¢ a criagdo de desigualdades de
tratamento materialmente infundadas, sem qualquer fundamento razoavel
ou justificagdo objectiva e racional e, por outro lado, impde que se dé tra-
tamento igual ao que for essencialmente igual e se trate diferentemente o
que diferente for.

Assim, nio constitui medida legislativa arbitraria ou irrazoavel a redugio
dos prazos processuais no tocante aos crimes cometidos através da impren-
sa, atento o eco que os crimes cometidos através da imprensa tém na
comunidade, impondo-se, com efeito, que se proceda ao julgamento dos
seus responsaveis no mais curto prazo possivel, confluindo nesses proces-
sos razdes de urgéncia que conferem fundamento material ao encurtamen-
to dos prazos fixados na lei geral para a pratica de actos processuais (de
todos eles e ndo s6 dos que hajam de ser praticados pelos arguidos). Essas
razdes de urgéncia representam-se como constitucionalmente proprias,
legitimando a diferenciagio de regimes.
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IV —

Naio se vé&, por seu turno, que o encurtamento dos prazos seja susceptivel
de bulir com o principio da presungio de inocéncia do arguido. Com efeito,
néo s6 o estatuto de arguido permanece intocado, como a aceleragido pro-
cessual permite um julgamento mais préximo, desse modo proporcionando
que a situagio fique apurada mais rapidamente.

O principio da presungdo de inocéncia do arguido, genericamente consa-
grado na norma do artigo 32.°, n.” 2, da Constitui¢io da Republica, contém
uma injungdo, dirigida ao legislador ordinario e aos tribunais, para que,
dentro do possivel, promovam com celeridade a justi¢a penal, pressupondo
que a estrutura do processo penal assegura todas as necessarias garantias
praticas de defesa do inocente, ndo havendo razio para nio se considerar
inocente quem ainda nio foi solene e publicamente julgado culpado por
sentencga transitada. A esta luz, nfdo se concebe como poderia o encurta-
mento de prazos efectuar o «estado de graga» que a presungao de inocéncia
implica.
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ACORDAO N.° 54/95

DE 2 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio conhece do recurso por nido verificagdo dos pressupostos do recurso de
constitucionalidade previsto quer na alinea i), quer na alinea g) do n.” 1 do artigo
70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembto.

Processo: n.° 174/94.
1* Seccao
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I — Nao se verifica o pressuposto do recurso previsto na alinea i) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional quando, como no caso dos
autos, ndo esta em causa qualquer confronto entre norma de direito interno
e norma de direito internacional.

II — Nio tendo sido com base na norma do artigo 665.° do Cédigo de Processo
Penal de 1929, com a sobreposi¢do interpretativa do Assento do Supremo
Tribunal de Justica, de 22 de Junho de 1934, que o acérdio recorrido deci-
diu, ndo ocotre inobservincia do decidido pelo Tribunal Constitucional no
seu Acérdio n.” 401/91 e, consequentemente, também assim nio se pode
ter por verificado o pressuposto do recurso previsto na alinea g) do n.” 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional.
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ACORDAO N.° 56/95

DE 9 DE FEVEREIRO DE 1995

Julga inconstitucional a Portaria n.° 100/91, de 4 de Fevereiro, que actualiza as
remuneragdes dos trabalhadores abrangidos pela Portaria n.® 193/79, de 21 de Abril.

Processo: n.° 138/93.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Se determinada matéria, referente ao regime juridico-laboral dos trabalha-
dores da previdéncia, foi validamente deslegalizada antes da revisiao consti-
tucional de 1982, ela pode, mesmo depois dessa data, continuar a ser trata-
da via regulamentar.

A regularidade formal dos actos normativos rege-se sempre pelas normas
constitucionais que estiverem em vigor a data da respectiva formagio e
lhes digam respeito.

Dispondo o n.° 6 do artigo 115.° da Constitui¢do que os regulamentos inde-
pendentes do Governo devem revestir a forma de decreto regulamentar e
achando-se tal norma em vigor a data em que foi editado um requerimento
desse tipo, sob a forma de simples portaria, padece esta de inconstituciona-
lidade formal, sendo, para o efeito, irrelevante a circunstincia de ter vindo
modificar o estatuido em anteriores portarias.
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ACORDAO N.° 60/95

DE 16 DE FEVEREIRO DE 1995

Determina o prosseguimento dos autos porque, por um lado, o recorrente nio
tivera oportunidade de suscitar, no momento processualmente adequado, a questido
da inconstitucionalidade da norma do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Decreto-Lei n.°
43/91, de 22 de Janeiro, e porque, por outro lado, embora formalmente o Supremo
Tribunal de Justiga tivesse em consideragio uma norma diversa da que o Tribunal
da Relagao aplicou, a questido de inconstitucionalidade é substancialmente a mes-

ma.

Processo: n.° 518/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

Este Tribunal vem entendendo pacificamente que é de admitir o recurso
naquelas situagdes excepcionais em que o interessado, como aconteceu no
caso dos autos, «ndo disponha da oportunidade processual para levantar a
questdo antes de proferida a decisdo». Assim sendo, e porque o ora recor-
rente ndo teve conhecimento da situacido de facto — vertida nos documen-
tos de cuja jungdo ndo foi notificado — que tera estado na origem da apli-
cagio da norma do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Decreto-Lei n.” 43/91, de
22 de Janeiro, ha-de-se entender que nio teve oportunidade de suscitar, no
momento normalmente adequado, a inconstitucionalidade desta norma, e,
consequentemente, que se deve tomar conhecimento do recurso.

Ainda que se visse a questdo numa outra perspectiva, a conclusio haveria
de ser idéntica. Na verdade, sempre se poderia sustentar que a questdo que
o recorrente suscitou desde o inicio foi sempre a da inconstitucionalidade
da norma que, proibindo a extradi¢do no caso de os factos que fundamen-
tam tal extradigdo serem puniveis com prisdo perpétua segundo a moldura
penal abstracta que, de acordo com a lei, ¢ aplicavel a partida no processo,
a permite, no entanto, quando, apesar disso, for previsivel (ou certa) a sua
néo aplicagdo no caso concreto. Ora, esta questdo ndo muda se a ndo apli-
cagdo da prisdo perpétua resulta precisamente de uma decisiao judicial que
optou por se auto-limitar a uma moldura penal abstracta inferior a que
poderia ser legalmente aplicavel.
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III —

IV —

Assim, o Supremo Tribunal de Justiga, afastando formalmente a aplicagio
do n.° 2, alinea c), deste artigo 6.°, nao teria deixado, no entanto, de aplicar,
numa visio substancial das coisas, norma com sentido idéntico ou seme-
lhante a, desde sempre, impugnada pelo extraditando.

Alias, se, por mera hipétese, a norma do n.° 1, alinea e), na parte em que
serviu de ratio decidendi ao Supremo Tribunal, fosse inconstitucional, a
questdo teria de ser reexaminada a luz do n.° 2, alinea c), caso se ndo
entendesse mesmo que, entio, esta norma teria necessariamente de ser tida
também por inconstitucional, por maioria de razio — o que inculcaria ndo
estarmos aqui perante duas questdoes diferentes de constitucionalidade,
mas sim substancialmente perante uma mesma questio, incindivel.

De todo o modo, ha-de reconhecer-se que seria manifestamente excessivo
considerar que fosse exigivel ao recorrente suscitar a questdo de forma a
radicar a norma inconstitucional no preceito do n.” 2, alinea c), quando fora
o proprio Supremo a induzir que a norma a ter em conta se situava no pre-
ceito do n.° 1, alinea e).
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ACORDAO N.°73/95

DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante da alinea a) do n.° 2 do artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de Abril, que estabelece a moldura da pena acesso-
ria de inibi¢do da faculdade de conduzir.

Processo: n.° 828/93.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

Il —

IV —

A pena de inibigdo da faculdade de conduzir ndo ¢é algo de funcionamento
automatico ou necessario em consequéncia da condenagdo em pena priva-
tiva da liberdade ou em pena de multa pelo ilicito penal de exercicio da
condugio de veiculos sob a influéncia de alcool, para efeitos da previsdo
constante do n.” 4 do artigo 30.° da Constituigio.

Efectivamente, trata-se, a par destas ultimas penas, da imposi¢do de uma
outra pena — acessoria, pois — aplicavel em situagdes subsumiveis aque-
las cuja fattispecie constitui nomeadamente, um ilicito de natureza penal e
cuja aplicagdo ¢ unicamente relegada para o juiz, que, atento o circunstan-
cionalismo rodeador da infrac¢do, a vai em concreto dosear de entre um
amplo espectro temporal previsto abstractamente na norma previsora.

Por outro lado, a circunstiancia de a medida abstracta da pena acessoria de
inibi¢do da faculdade de conduzir ser a mesma quer para os ilicitos de
condugdo sob a influéncia do alcool cometidos sob a forma dolosa, quer
sob a forma negligente, ndo acarreta a afronta dos principios da culpa e da
proporcionalidade das sangdes criminais constitucionalmente previstos.

E que, atento o refetido amplo espectro temporal da falada medida, ao juiz
¢ conferida uma larga margem de discricionariedade para, em concreto,
fixar tal pena acessoria segundo as circunstincias concretas do caso sub-
metido a sua apreciagido, entre estas, inequivocamente, se contando as
conexionadas com o grau de culpa do agente. E dai, logo em primeira
linha, a possibilidade de adequar a medida concreta consoante esteja em
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causa um grau de culpa menos acentuado, como ¢é o caso da negligéncia,
ou um grau de culpa de maior gravidade, como se passara com os casos de
dolo.

Mas, mesmo confrontando a medida abstracta da pena principal com aque-
loutra fixada para a pena acessoéria, ainda assim os mencionados principios
nio se mostram violados, ja que, e para além do mais, ainda que se tenha
em mente s6 o seu limite maximo, ¢ seguro, por um lado, que na Consti-
tuigdo inexiste qualquer normativo que aponte ou imponha que as penas
acessorias tenham de ter correspondéncia com as penas principais e, por
outro, que, tendo em conta os perigos que, notoriamente, advém da condu-
¢do sob a influéncia do alcool, é perfeitamente ajustada uma sangio cujos
limites minimo e maximo se postam como adequados a perigosidade
demonstrada por um agente que se coloque na previsao do ilicito em apre-

Go.
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ACORDAO N.° 74/95

DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995

Julga inconstitucional a norma do artigo 20.°, n.” 1, alinea b), do Decreto-Lei n.”
280-A/87, de 17 de Julho, na parte em que os valotes minimo e maximo da coima ai
prevista nao respeitam os limites estabelecidos no artigo 17.° do Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de Outubro.

Processo: n.° 139/94.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

O Decreto-Lei n.” 280-A/87 estabelece as regras a que devem obedecer, por
um lado, a notificagdo de substidncias quimicas a colocar no mercado,
quando nio incluidas na listagem elaborada pela Comissio das Comuni-
dades Europeias e, por outro lado, a classificagdo, embalagem e rotulagem
de substincias quimicas perigosas para o homem e o ambiente, quando
colocadas no mercado.

A questido que aqui se discute consiste, no fundo, em saber se o Governo,
sem autorizagao legislativa, pode, de acordo com a Constituigdo, alterar os
limites minimos e maximos impostos pelo Decreto-Lei n.® 433/82, de 17 de
Outubro, como regime regra das contra-ordenagdes. Tal questido ja foi
apreciada numerosas vezes, a propdsito de varios diplomas que fixaram
limites superiores aos constantes do Decreto-Lei n.” 433/82.

O Tribunal entende que o Governo tem competéncia (concorrente com a
Assembleia da Republica) para definir, alterar e eliminar contra-
ordenagdes, € bem assim para modificar a sua puni¢io; porém, é matéria
da competéncia reservada da Assembleia da Republica, salvo autorizagio
ao Governo, legislar sobre o regime geral do ilicito de mera ordenagio
social, isto é, sobre a definiciao da natureza do ilicito contra-ordenacional, a
definicdo do tipo de sangbes aplicaveis as contra-ordenagdes e a fixagdo
dos respectivos limites e das linhas gerais da tramitagdo processual a seguir
para a aplicagido concreta de tais sangdes (coimas).
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IV —

Nesse regime geral esta incluida, sem duvida, a fixagao dos limites
minimo e maximo das coimas a estabelecer.

Ora, como tais limites se acham fixados no artigo 17.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.” 433/82, o Governo s6 mediante autorizagio legislativa parlamentar pode
estabelecer coimas com valores minimos inferiores aos limites minimos ai
previstos, ou com valores maximos superiores aos limites maximos ai pre-
vistos. Pode, porém, estabelecer valores minimos superiores aqueles limites
minimos, desde que, evidentemente, sejam inferiores aos correspondentes
limites maximos.
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ACORDAO N.°75/95

DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional o artigo unico do Decreto-Lei n.° 5/93/M, de 8 de
Fevereiro, relativo ao exercicio de fungdes publicas no territério de Macau.

Processo: n.° 840/93.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

IV —

A competéncia do Tribunal Constitucional para conhecer dos recursos de
constitucionalidade, interpostos de decisdes proferidas pelos tribunais de
Macau, abrange os recursos de decisdes que desapliquem normas juridi-
cas, com fundamento na sua inconstitucionalidade, quer se trate de normas
editadas pelos 6rgaos de soberania da Republica, quer de normas prove-
nientes dos 6rgaos legislativos do Territorio.

As decisdes do Tribunal de Contas de Macau relativas ao visto prévio sido
decisdes judiciais, sujeitas ao controlo da constitucionalidade, podendo
recorrer-se directamente para o Tribunal Constitucional, sempre que se
verifiquem os pressupostos do recurso previsto na alinea a) do n.° 1 do arti-
go 70.° da Lei n.” 28/82, sem necessidade de recorrer, previamente, para o
Tribunal de Contas da Republica.

O Governador de Macau pode legislar sobre o estatuto do pessoal recruta-
do no exterior para exercer funcdes na Administragdo Publica do Territorio,
sem necessidade de autorizagio da respectiva Assembleia Legislativa.

Nio padece de inconstitucionalidade organica o diploma, editado no exer-
cicio da competéncia legislativa propria do Governador, que, em termos
inovatorios, dispde sobre a capacidade profissional do pessoal inserido nos
quadros dependentes dos 6rgdos da Republica, estatuindo que ndo envolve
incapacidade para o exercicio de fungdes publicas no Territorio a existén-
cia das situagbes de licenga de longa duragdo ou ilimitada, aposentagio,
reforma ou reserva.
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V —

VI —

Naio viola o principio da igualdade no acesso a fungao publica — valido no
espaco juridico de Macau, nos termos do respectivo Estatuto Organico —a
circunstincia de a lei permitir que os funcionarios dos quadros da Republi-
ca nas situagdes atras referidas exer¢cam fungdes publicas em Macau, no
regime de contrato além do quadro, ndo consentindo tal possibilidade aos
funcionarios dos quadros proprios do territério.

Na verdade, tal regime excepcional, que visa suprir, por curto periodo de
tempo, caréncias do préprio territério, visando a satisfagio de interesses
publicos, ndo se funda numa distin¢do de tratamento assente no territorio
de origem, tendo na sua base um suporte material bastante.

48



ACORDAO N.° 76/95

DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional o artigo unico do Decreto-Lei n.° 5/93/M, de 8 de
Fevereiro, relativo ao exercicio de fungdes publicas no territério de Macau.

Processo: n.° 368/94.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O Tribunal de Contas da Republica, ao previamente fiscalizar a legalidade
e cobertura or¢camental dos documentos que acarretam despesas para o
Estado, esta a desempenhar uma fungio propria, tipica, que lhe esta cons-
titucionalmente cometida, constitutiva de uma verdadeira decisao judicial.
O mesmo se diga do Tribunal de Contas de Macau, com fungdes idénticas
as cometidas ao primeiro.

Aceite tratarem-se as decisdes do Tribunal de Contas de Macau de deci-
soes judiciais, ¢ ainda, de outra banda, possivel a respectiva impugnagio,
com vista ao controlo da constitucionalidade de normas, por intermédio de
recurso para o Tribunal Constitucional, pois, conquanto Macau possua
uma organizagao politico-administrativa propria nido regulada pela Consti-
tui¢do, o certo é que se pode recorrer directamente para o Tribunal Consti-
tucional das decisGes lavradas pelos tribunais pertencentes a organizagio
judiciaria de Macau —, sem exclusio do Tribunal de Contas, e que recusa-
ram, com base em inconstitucionalidade, a aplicagao de normas, ou que as
aplicaram, muito embora aquela inconstitucionalidade tivesse sido, duran-
te o processo, questionada por uma «parte».

Por outro lado, estando equacionada a ofensa — por um preceito oriundo
do poder normativo proprio do Territério de Macau — as normas, constan-
tes do respectivo estatuto orgéinico, reguladoras da competéncia propria
dos 6rgiaos que detém tal poder, é possivel ao Tribunal Constitucional pro-
ceder a analise do problema por intermédio de um recurso de fiscalizagio
concreta.

49


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950076.html?impressao=1

IV —

VI —

VII —

E que se nio afiguratia curial que tivesse o legislador desejado cometer
aquele Tribunal competéncia para apreciar em abstracto a ilegalidade de
quaisquer normas dimanadas da Assembleia Legislativa ou do Governador,
mas ja nao quisesse que tal tarefa lhe fosse cometida quando, por uma
decisdo jurisdicional, fosse, nomeadamente, recusada aplicagio de uma
qualquer dessas normas com base, justamente, na existéncia de um vicio
de ilegalidade.

Uma norma, inserida em diploma editado pelo Governador de Macau, que
diferencie o pessoal recrutado no «exterior» do Territorio de Macau, por
oposi¢cdo ao pessoal recrutado internamente, em termos de aos primeiros
nio lhes serem aplicaveis determinadas incapacidades para desempenho
de fungdes nos servigos e organismos publicos daquele Territorio, ndo per-
tence a competéncia reservada da Assembleia Legislativa de Macau, na
qual apenas se inscreve, no que ora interessa, o estatuto do pessoal dos
quadros proprios dos servigos publicos do Territorio, nem sofre, por isso,
de qualquer vicio de desconformidade com as normas reguladoras da com-
peténcia dos 6rgios dotados de poder legislativo no Territorio de Macau,
dispondo, deste modo, o referido Governador de competéncia legislativa
propria para regular a disciplina aplicavel ao pessoal dos quadros depen-
dentes dos 6rgdos de soberania ou das autarquias da Republica que se
prestem ao desempenho de fungées, por tempo determinado, nos servigos e
organismos publicos do Territorio de Macau.

O principio da igualdade nao aponta no sentido de que igualdade corres-
ponda a igualitarismo, antes correspondendo a uma igualdade proporcio-
nal, ou seja, exige que se tratem por igual situagdes substancialmente
iguais, e que situagdes substancialmente dissemelhantes sofram diverso
tratamento, embora proporcionadamente diferente.

Nio sendo as situagées que conduzem ao recrutamento do pessoal dos
quadros proprios dos organismos do servico publico do Territério de
Macau idénticas as que conduzem ao recrutamento do pessoal do «exte-
rior», ja que estes ultimos sdo em conjunto portadores de melhores qualifi-
cagdes técnico-profissionais, justifica-se a produgio de normagio que dife-
rencie o estatuto de um e de outro quadros de pessoal e, portanto, sem
afrontamento do principio constitucional da igualdade.
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ACORDAO N.° 80/95

DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995

Julga inconstitucionais as normas dos artigos 89.° do Estatuto dos Militares das
Forgas Armadas (aprovado pelo Decteto-Lei n.® 34-A/90, de 24 de Janeiro) e 12.° e
18.%, n.” 2, do Regulamento de Avaliagao do Mérito dos Militares do Exército (apro-
vado pela Portaria n.° 361-A/91, de 30 de Outubro), na parte em que estabelecem a
confidencialidade da avaliagdo dos militares e vedam aos interessados (com excep-
¢ao do militar avaliado) a obtengao de certidGes necessarias a instrugao de recursos
que eles pretendam interpor.

Processo: n.° 405/93.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Resulta do artigo 89.° do Estatuto dos Militares das Forgas Armadas e dos
artigos 12.° e 18.%, n.° 2, do Regulamento de Avaliagdo do Mérito dos Milita-
res do Exército que os dados relativos a avaliagao individual do mérito dos
militares (mais precisamente: dos militares do Exército) sdo confidenciais.
E, por isso (excepgio feita ao proprio militar avaliado), os possiveis interes-
sados nio podem a eles aceder, designadamente para o efeito de obterem
certiddo com vista a instrugio de qualquer recurso que pretendam interpor.
Esta confidencialidade ndo impede, porém, a publicagdo dos resultados de
cursos, Concursos, provas, tirocinios e estagios ou de outros elementos que
devem ou possam ser do conhecimento geral.

Tais normas (no ponto em que restringem nos termos sobreditos o acesso a
avaliagdo do mérito dos militares) violam o direito a informagdo dos admi-
nistrados (conjugado com o direito de acesso aos arquivos e registos admi-
nistrativos), que se acham consagrados no artigo 268.°, n.>s 1 e 2, da Consti-
tuicdo.

A semelhanga do direito de acesso aos arquivos e registos administrativos,
também o direito a informag3do dos administrados ndo é um direito absolu-
to. A Constituigdo autoriza o legislador a impor restrigdes a ambos os direi-
tos — restrigdes que, no entanto, em obediéncia a uma ideia de proporcio-
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IV —

nalidade, de adequagio e de necessidade, se hdo-de limitar ao estritamente
necessario para a salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucio-
nalmente protegidos (recte: para a defesa do direito a intimidade das pes-
soas e dos interesses da seguranga interna e externa e da investigagdo cri-

minal).

Nio se vé que a defesa do direito a intimidade das pessoas, as necessida-
des da seguranga interna ou externa ou as da investigagdo criminal recla-
mem (e, assim, possam justificar) a confidencialidade da avaliagao indivi-
dual do mérito dos militares, em termos de a ela apenas poder aceder o
militar avaliado (com ressalva, evidentemente, da publicagdo, que sempre
se fara, do resultado dos concursos, cursos, provas, tirocinios, estagios ou
de outros elementos susceptiveis de serem do conhecimento geral).

Uma restricio com essa extensdo €, pois, desnecessaria para a protecgio
daquele direito e dos referidos interesses. E, para além disso, privando os
interessados (excepgio feita do proprio militar avaliado) da possibilidade
de obterem certiddes que se mostrem necessarias a instrugido dos recursos
que, acaso, pretendam interpor, acaba por atingir o nicleo essencial do
mencionado direito a informacio.
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ACORDAO N.° 81/95

DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante da alinea a) do n.° 1 da Base XIX
da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, na redacgio da Lei n.° 22/92, de 14 de Agos-
to, que estabelece um regime diferenciado para os conjuges-viuvos e para as conju-
ges-viavas proporcionando a estas ultimas a possibilidade de, confrontadamente
com os primeiros, virem a perceber mais cedo uma percentagem superior da remu-
neragio-base da vitima mortal de acidente de trabalho.

Processo: n.° 141/94.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

II1T —

Um diploma emanado pela Assembleia da Republica ndao padece de
inconstitucionalidade formal por falta de intervengao, no respectivo proces-
so de elaboragio legislativa, dos organismos representativos dos trabalha-
dores quando, previamente a sua aprovagio esse 6rgao procedeu a discus-
sdo publica do «projecto legislativo» em causa, e desde que a matéria nele
insita seja de perspectivar como legislagao de trabalho.

O principio da igualdade postula a dagao de tratamento igual para o que ¢
sensivelmente igual, impondo, em consequéncia, que aquilo que se nio
posta como igual ndo venha a sofrer idéntico tratamento, sabido como ¢é
que a semelhanga das situagdes da vida nunca pode ser total, importando
distinguir quais os elementos de semelhanga que tém de registar-se — para
além dos inevitaveis elementos diferenciadores — para que duas situagoes
devam dizer-se semelhantes em termos de merecerem o mesmo tratamento
juridico.

Pode, assim, dizer-se que nio basta que do teor de uma dada norma resulte
uma discriminagio, fundada num daqueles titulos exemplificativamente
elencados no n.° 2 do artigo 13.° da Constituigdo, para que se conclua pela
sua invalidade constitucional. Mister é que a diferenga de tratamento seja
insusceptivel de justificagdo perante o circunstancionalismo concreto da
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IV —

situagdo visada regular, o que o mesmo ¢ dizer que se torna necessario ave-
riguar se essa diferenca foi arbitrariamente instituida.

Uma norma que estabelega um regime diferenciado para os cdnjuges-
viuvos e para as cdnjuges-viuvas, proporcionando a estas dltimas a possibi-
lidade de, confrontadamente com os primeiros, vitem a perceber mais
cedo, por mais cedo atingirem a idade da reforma, uma percentagem supe-
rior da remuneracdo-base da vitima mortal de acidente de trabalho, nao
cria uma desigualdade ndo consentida constitucionalmente.

E que, dada a dupla «prestagio» de trabalho que, em regra, na sociedade
portuguesa, e na actualidade, impende sobre a mulher que (também) traba-
Iha fora de casa, podendo, por isso, dizer-se que, ao fim do mesmo niimero
de anos de trabalho «exterior», o desempenho de labor por banda dela ¢
acrescido reportadamente ao do homem — justifica-se uma medida legisla-
tiva que consigne que os trabalhadores do sexo feminino atinjam a idade
de reforma mais cedo, com reflexo no tratamento também diversificado,
dos coénjuges, homem ou mulher, das vitimas mortais de acidentes de tra-
balho e simplesmente por referéncia a idade.
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ACORDAO N.° 83/95

DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 123/90, de
14 de Abril, que pune como crime a condugido de veiculos automéveis ligeiros ou
pesados sem para tal estar habilitado.

Processo: n.° 512/93.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I — A Constitui¢do nio contém qualquer proibicdo de criminalizagio, pelo que,
observados os principios da necessidade, da subsidiariedade, da adequagio
e da proporcionalidade, goza o legislador de ampla liberdade na individua-
lizagdo, em cada momento histérico, dos bens carecidos de tutela penal.

II — A vida e a seguranga das pessoas que circulam nas estradas, que o legisla-
dor pretende proteger com a punigio da condugio de veiculos automéveis
or quem nio possua habilitagdo legal, sdo bens juridicos com dignidade
por q p ¢ gal, ] g
penal, pelo que nada obsta a que o referido comportamento, até entido
punido como contravengio, possa sé-lo a titulo de crime.
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ACORDAO N.°94/95

DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio conhece do recurso, interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea g), da
Lei do Tribunal Constitucional, por na decisdo recorrida nio ter havido efectiva
aplicagdo da dimensio normativa do n.° 1 do artigo 45.° da Lei n.” 28/84, de 14 de
Agosto, julgada inconstitucional pelo Acordio n.® 411/93.

Processo: n.° 394/94.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

IV —

O presente recurso foi interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo
70.° da Lei do Tribunal Constitucional, segundo a qual cabe recurso para
este Tribunal das decisdes «que apliquem norma ja anteriormente julgada
inconstitucional ou ilegal pelo proprio Tribunal Constitucional».

Ora, no invocado Acérdio n.° 411/93 apenas se julgou inconstitucional essa
norma, que consagra a impenhorabilidade total das prestagées devidas
pelas institui¢cdes da seguranga social, na medida em que ela seja aplicavel
a prestagdes cujo montante ultrapasse manifestamente o minimo entendido
como necessario para garantir uma sobrevivéncia condigna.

Por conseguinte, aquela norma ja sera conforme a Constitui¢io quando
aplicavel, em concreto, a situagées em que o montante de tais prestagdes
nio exceda os limites do que deva ser considerado indispensavel para
garantir uma sobrevivéncia digna do beneficiario.

Por isso se entendeu, no Acorddo n.° 411/93, que o n.° 1 do artigo 45.° da
Lei n.° 28/84 seria inconstitucional enquanto aplicavel ao caso ai aprecia-
do: estava em causa a impenhorabilidade de uma pensio no montante de
138 490$00, tida como superior ao limite minimo necessario para garantir
uma sobrevivéncia condigna. E pelas mesmas razées se entendeu no Acor-
dio do Tribunal Constitucional n.® 349/91 que a norma nio seria inconsti-
tucional enquanto aplicavel a um caso em que se ponderava a penhorabili-
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VI —

VII —

dade de uma pensdo no montante de 46 150$00, considerada claramente
abaixo do limiar de sobrevivéncia do beneficiario.

No caso em apreciagio o tribunal a quo decidiu aplicar o regime de impe-
nhorabilidade emergente do n.” 1 do artigo 45.° da Lei n.® 28/84. Subjacente
a decisao recorrida estara a ponderagiao de que a pensio em causa é, na
totalidade, indispensavel a garantia do minimo de sobrevivéncia. Alias,
dado o seu montante, ¢ 6bvio que a pensio se encontra integralmente afec-
tada ao cumprimento da fungio de garantia de uma sobrevivéncia mini-
mamente condigna do beneficiario.

Daqui decorre que nio houve efectiva aplicagdo, na decisdo recorrida, da
dimensio normativa do n.° 1 do artigo 45.° da Lei n.° 28/84 julgada incons-
titucional, pelo que ndo se podera afirmar que tal decisdo aplicou «norma ja
anteriormente julgada inconstitucional [...] pelo proprio Tribunal Consti-
tucional».

Nesta conformidade, faltara entdo um pressuposto processual respeitante
ao objecto do recurso de constitucionalidade, exigido pelos artigos 280.°,
n.’ 5, da Constitui¢do e 70.°, n.° 1, alinea g), da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro: concretamente, que a decisio recorrida tenha feito aplicagdo de
norma anteriormente julgada inconstitucional pelo Tribunal Constitucio-
nal. E a falta desse pressuposto processual ¢ determinante do nao conhe-
cimento do recurso.
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ACORDAO N.° 96/95

DE 22 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio conhece do recurso por a questio de constitucionalidade nio ter sido sus-
citada durante o processo e por o tribunal a quo nao ter aplicado a norma questio-

nada.

Processo: n.° 301/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

I —

III —

A jurisprudéncia uninime do Tribunal Constitucional vai no sentido de que
a expressio «durante o processo» ha-de ser conferido um sentido, nio
meramente formal, de sorte a significar a suscitagido da questio de incons-
titucionalidade enquanto os autos se encontrarem pendentes, mas sim um
sentido funcional, de modo a querer dizer que essa questio ha que ser
colocada antes de esgotado o poder jurisdicional do tribunal recorrido, a
fim de este a poder decidir e de, tocantemente a sua decisdo, poder ser ela
reapreciada perante o 6rgio de fiscalizagdo concentrada da constituciona-
lidade.

Tendo a questdo da constitucionalidade do artigo 9.° do Decreto-Lei n.°
199/90, de 19 de Junho — que manda aplicar a nova tabela de custas aos
processos pendentes — sido suscitada depois de ter sido elaborada a conta
e avisado o recorrente para pagar e depois ainda de ter expirado o prazo
para ser feito tal pagamento, nio foi ela suscitada durante o processo.

Ora, como o juiz ndo conheceu dessa questdo de constitucionalidade, por a
reclamagio da conta ser extemporinea, ndo fez ele, nesse despacho, apli-
cagio do referido artigo 9.°
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ACORDAO N.°98/95

DE 22 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio conhece das questdes da inconstitucionalidade e da ilegalidade do artigo
14.° do Decreto n.° 381/72, de 9 de Outubro, e das clausulas 83.* do Acordo Colecti-
vo de Trabalho de 1976, 86.° do Acordo Colectivo de Trabalho de 1978 e 89.* do
Acordo Colectivo de Trabalho de 1981, nem a questio da ilegalidade dos artigos 6.°,
n.° 2, alinea b), do Decreto-Lei n.” 409/71, de 27 de Setembro, e 13.° do Decreto n.°
381/72 e nio julga inconstitucionais os artigos 6.° n.° 2, alinea b), do Decreto-Lei
n.° 409/71, de 27 de Setembro, e 13.° do Decreto n.° 381/72, de 9 de Outubro, relati-
vos ao periodo de trabalho dos guardas das passagens de nivel.

Processo: n.° 127/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

II1T —

Para além dos casos, que aqui nio estdo em causa, de aplicagido de «norma
constante de diploma regional» [alinea d)] ou cuja ilegalidade se traduza
na «violagao do estatuto de uma Regido Auténoma» [alinea e)] ou «na sua
contrariedade com uma convengio internacional» [alinea i)], o recurso por
ilegalidade, previsto na alinea f) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional, s6 cabe das decisdes de outros tribunais que apliquem
«norma constante do acto legislativo», cuja ilegalidade se traduza na «vio-
lagao da lei com valor reforgado» [alinea c)].

Ora, independentemente de o Decreto-Lei n.° 409/71, de 27 de Setembro,
dever ou ndo merecer o qualificativo de «lei com valor reforcado» — ques-
tdo que aqui ndo interessa decidir —, o artigo 13.° do Decreto n.” 381/72
consta de um regulamento, e ndo de um acto legislativo pois que s6 sdo
tais as leis, os decretos-leis e os decretos legislativos regionais (cfr. artigo
115.°, n.° 1, da Constituigdo). Os decretos, esses sdo regulamentos [cfr. arti-
gos 115.°; n.° 6, 202.°, alinea b), e 204.°, n.” 3, da Constitui¢dao): contém
normas regulamentares, € nao normas legislativas.

As clausulas constantes de acordos colectivos de trabalho nio sio normas
para os efeitos do disposto do artigo 280.° (e 281.°) da Constituicio — e
assim, para o efeito, que aqui esta em causa, dos recursos previstos nas ali-
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IV —

VI —

VII —

VIII —

IX —

neas b) e f) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional —,
como este Tribunal, por esta mesma Secgdo, embora sé por maioria, teve
ocasido de mostrar no Acordio n.° 172/93.

Salvo nos casos expressamente previstos na lei, o periodo normal de traba-
lho nao pode exceder oito horas por dia, nem quarenta e quatro horas por
semana. S6 nio sera assim, quando se tratar de trabalho que seja acentua-
damente intermitente ou de simples presenga: num tal caso, aqueles limites
podem ser excedidos. Questdo ¢ que tal seja determinado em decreto regu-
lamentar ou instrumento de regulamentagio colectiva de trabalho.

S6 apoés a revisdo constitucional de 1982, com a introdugio do artigo 115.°,
n.° 5, da Constituigdo, ¢ que a lei deixou de poder delegar no poder regu-
lamentar a edigdo de regulamentos que procedam a uma interpretagio ou
integracdo auténticas do nela estatuido ou que impliquem modificagio,
suspensio, revogagio dela propria.

Naio padece, deste modo, originariamente, de inconstitucionalidade a nor-
ma, constante de diploma editado em 1971, que permite que os limites
genericamente estabelecidos para a duragiao do periodo normal de trabalho
sejam excedidos, no que se reporta ao trabalho acentuadamente intermi-
tente ou de simples presenga, quando tal seja determinado em decreto
regulamentar ou instrumento de regulamentagdo colectiva de trabalho,
apenas se tornando supervenientemente inconstitucional — e s6 no que
aos regulamentos delegados se refere (ja que as convengdes colectivas nio
sdo sequer actos «dotados de eficacia externa») — a partir da vigéncia da
Lei Constitucional n.° 1/82.

Nio padece igualmente de inconstitucionalidade a norma regulamentar,
editada em 1972, que — ao abrigo da disposigio atras citada — estabeleceu
as especificidades daquele tipo de trabalho no dmbito do sector dos trans-
portes ferroviarios.

O estabelecimento de um regime especifico para o trabalho acentuadamen-
te intermitente ou de simples presenga nio viola o principio da igualdade,
pois, no caso, existe fundamento suficiente — suficiente, ao menos, para se
nio poder dizer que se trata de uma distingdo irrazoavel ou arbitraria —
para que o legislador deixe a CP e aos sindicatos que representam as guar-
das de passagem de nivel a possibilidade de fixarem, por acordo, limites
maximos a duragdo do periodo normal de trabalho que excedam aqueles
que ele proprio estabeleceu, no artigo 5.° do Decreto-Lei n.® 409/71, para
valerem para os trabalhadores em geral.

O artigo 6.° n.° 2, alinea b), do Dectreto-Lei n.° 409/71 também nzo viola o
artigo 59.°, n.° 1, alinea d), da Constituigdo, pois a possibilidade de os
momentos de descanso serem distribuidos por varios periodos ao longo do
dia, de acordo, precisamente, com o caracter intermitente do trabalho, nio
¢é, em si mesmo, susceptivel de violar o direito ao repouso.

Com a entrada em vigor, em 30 de Outubro de 1982, da Lei Constitucional
n.° 1/82, de 30 de Setembro, a partit daquela data, o artigo 6.°, n.° 2, alinea
b), do Decreto-Lei n.” 409/71, de 27 de Setembro (na parte em que contém
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uma abertura para o Governo, através de decreto regulamentar, modificar o
regime geral estabelecido nesse diploma em matéria de limites maximos
do periodo normal de trabalho) torna-se inconstitucional. Porém, tal
inconstitucionalidade nenhuma repercussdo pode ter sobre o artigo 13.° do
Decreto n.” 871/72, que, assim, continua a ter suporte legal.
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ACORDAO N.°100/95

DE 22 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio toma conhecimento do recurso, interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1,
alinea g), da Lei do Tribunal Constitucional, por a parte da norma julgada inconsti-
tucional no Acérdio n.° 212/93 nio ser a mesma que o tribunal recorrido aplicou.

Processo: n.° 255/94.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

II —

I —

No caso dos presentes autos, a situagio é diversa daquela em que o Acor-
dio n.° 212/93 julgou inconstitucional parte da norma do artigo 566.° do
Coédigo de Processo Penal, pois o arguido faltou injustificadamente a
audiéncia de julgamento (embora tivesse havido anteriores adiamentos em
que as faltas foram justificadas por doenga). Assim, ao proceder ao julga-
mento nos termos do artigo 566.° do Cédigo de Processo Penal de 1929, o
tribunal recorrido nio aplicou esta norma na dimensao em que ela permite
dispensar a comparéncia de quem, tendo faltado justificadamente, ndo haja
manifestado conveniéncia em nido comparecer.

Ou seja, a parte da norma que o Tribunal Constitucional julgou inconstitu-
cional naquele Acé6rdio n.° 212/93 nio é a mesma que o tribunal recorrido
aqui aplicou. Mas, sendo assim, falta neste caso o pressuposto do artigo
70.°%, n.° 1, alinea g), da Lei do Tribunal Constitucional, alinea ao abrigo da
qual foi interposto o presente recurso.

Na verdade, aquela alinea s6 permite recorrer de decisGes judiciais «que
apliquem norma ja anteriormente julgada inconstitucional ou ilegal pelo
proprio Tribunal Constitucional». Ora, o Acérddo n.° 212/93 (nem, alias,
qualquer outro) nio julgou inconstitucional a norma em causa, na parte em
que o tribunal @ quo a aplicou. Nao se verifica, pois, aqui o requisito de
recorribilidade do citado artigo 70.°, n.° 1, alinea g), da Lei do Tribunal
Constitucional. E s6 este foi invocado.
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ACORDAO N.°101/95

DE 22 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 11.° do Decreto-
Lei n.° 17/91, de 10 de Janeiro, que permite a realiza¢ido da audiéncia de julgamento
sem intervengao do arguido, nio sendo possivel obter-se a sua notificagio, e impode
ao juiz a nomeagio de defensor oficioso, a quem serao feitas as devidas notifica-

coes.

Processo: n.° 800/93.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

Ha interesse juridico relevante no conhecimento da questdo de constitu-
cionalidade sempre que esta matéria constituir um dos fundamentos
determinantes da decisdo em recurso, ainda que essa decisdo fique inalte-
rada pela subsisténcia de outro ou outros fundamentos.

Uma norma que permita a realizagdo da audiéncia de julgamento sem
intervengao do arguido, caso ndo seja possivel obter-se a sua notificagio,
apresenta-se como adequada, necessaria e proporcionada, nio ofendendo
as garantias de defesa do arguido e os principios do contraditério e de bus-
ca da verdade material, desde que: — a nido possibilidade de notificagio
nio ocorra sem prévia utilizagdo de um amplo mecanismo apto a que a
comunicagio produza os seus efeitos e o julgamento sem a presenca do
arguido nio possa emergir como um sancionamento da sua colocagao
como «revel»; o processo para que reja a mencionada norma cure de ques-
tdes de diminuta relevincia ético-penal, nas quais estejam em causa san-
cionamentos de ndo acentuada gravidade e que ndo contendam com a pri-
vagdo de liberdade, como seja a imposi¢do de uma sangdo pecuniaria nao
«convertivel» em prisdo; a intengdo da referida norma seja a de obter um
asseguramento da defesa do arguido nio notificado, impondo a nomeagio
de defensor. Por outro lado, uma solugdo de outra natureza que nio permi-
tisse o julgamento sem a prévia notificagdao pessoal do réu poderia conduzir
a extensio, ao tipo de processos aqui envolvido, do mecanismo da «contu-
macia», 0 que, isso sim, se mostraria certamente desproporcionado.
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ACORDAO N.°102/95

DE 22 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 1.° do Decreto Regulamentar n.°
1/89, de 7 de Janeiro.

Processo: n.° 592/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

E tempestiva a suscitagio pela parte de uma questio de inconstitucionali-
dade normativa, em requerimento apresentado apoés a notificagao do resul-
tado da avaliagdo efectuada pela comissdo a que alude o artigo 1.° do
Decreto Regulamentar n.® 1/89, de 7 de Janeiro, se o tribunal sobre ela se
pronunciou, julgando-a improcedente, nio sendo, consequentemente,
apresentada como «questdo nova» ao Tribunal Constitucional.

A administragdo independente, isenta e imparcial da justiga ndo ¢ impedi-
da ou dificultada pelo modo de recrutamento e nomeagio dos louvados que
integram a comissido que procede a segunda avaliagdo do prédio arrenda-
do, nos termos da disposigdo atras citada, ja que nenhum deles ¢ nomeado
por qualquer das partes no processo, e aos louvados, como peritos, apenas
incumbe apurar o rendimento do local arrendado, sendo o seu parecer
livtemente apreciado pelo juiz, ao fixar a renda.

O principio da igualdade ¢ um principio que vincula todas as fung¢ées do
Estado, jurisdi¢do incluida. A igualdade dos cidaddos perante a jurisdi¢do
significa, desde logo, igualdade de acesso aos tribunais. Significa também
igualdade perante os tribunais, que ¢ uma igualdade no e durante o proces-
so (igualdade processual ou igualdade de armas). E significa ainda igual-
dade na aplicacao do direito.

7

A forma de nomeagido daqueles louvados nio ¢ susceptivel de afectar a
igualdade das partes, ja que um deles é nomeado pelo juiz e os outros dois
por entidades inteiramente estranhas a qualquer das partes no processo,
que, assim, desfrutam de idénticas possibilidades de obter a justiga que
lhes ¢é devida.
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ACORDAO N.°103/95

DE 22 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional o artigo 458.° do Cédigo de Processo Civil, interpre-
tado no sentido de que a responsabilidade processual ai cominada para os repre-
sentantes das partes s6 tem lugar, certificando-se o tribunal, previamente, com
observancia das regras do contraditério, de que eles actuaram no processo de ma
fé, em termos de a sua conduta preencher o conceito de litigincia de ma fé, previsto
no artigo 46.° do mesmo Cédigo.

Processo: n.° 595/93.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico
Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

7

O litigante de ma fé é aquele que actua com dolo (ma fé) no processo,
fazendo dele uma «utilizagido maliciosa e abusiva». Tal acontece, quando
se recorre a juizo em casos em que se sabe ndo assistir o direito que se
invoca, quando se usam os meios processuais para fim diverso daquele
para que a lei os prevé e, de um modo geral, quando se atenta consciente-
mente contra a verdade por acgdo ou omissio.

A condenagio por litigdncia de ma fé s6 deve, obviamente, ter lugar, dan-
do-se a parte (ou, sendo o caso, ao seu representante), antes de assim ser
condenada, a oportunidade de se defender, para o que tem de ser, previa-
mente, ouvida. Ou seja: uma tal condenagao exige que se observe, no pro-
cesso, o principio do contraditério, que esta ao servigo do principio da
igualdade das partes e consiste em que cada uma das partes ¢ chamada a
deduzir as suas razdes (de facto e de direito), a oferecer as provas, a contro-
lar as provas do adversario e a discretear sobre o valor e resultados de umas
e de outras.

O principio do contraditério, embora nido formulado na Constituigdo
expressamente para o processo civil, ndo pode, na verdade, deixar de valer
também neste dominio. Ele traduz, com efeito, uma exigéncia propria da
ideia de Estado de Direito.
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IV —

VI —

A parte que surge no processo a litigar de ma fé pode, no entanto, ser um
incapaz, uma pessoa colectiva ou uma sociedade. Nesse caso a actividade
processual que conta é a do respectivo representante. E este que age, em
nome do representado; se, no exercicio da acgao ou da defesa, puder des-
cobrir-se dolo substancial ou instrumental, ha-de imputar-se ao represen-

tante, e ndo ao proprio incapaz ou a pessoa colectiva, a litigincia de ma fé.

Nio se trata, assim, de uma responsabilidade do representante ao
lado da do representado, cumulativa com a deste, antes de uma responsabi-
lidade daquele, em vez da deste, uma responsabilidade substitutiva.

A responsabilidade dos gerentes das sociedades, sendo, embora, uma res-
ponsabilidade por uma actuagdo em nome de outrem, assenta na ideia de
culpa, num juizo de censura de um comportamento que o gerente adoptou
em nome da sociedade, que é obra ou «realizagdo da sua liberdade» — de
um comportamento que ele adoptou como ser livre (e, assim, como «centro
de imputagio ético-social de responsabilidade»).

Naio pode, pois, ver-se ai qualquer incompatibilidade com o princi-
pio do Estado de Direito (recte, com a ideia, que nele vai implicada, de que
a responsabilidade — ao menos quando se trate de medidas sancionatérias
— ha-de assentar na culpa).

O facto de o artigo 458.° do Codigo de Processo Civil ndo prever a audigido
do gerente da sociedade previamente a sua condenagio como litigante de
ma fé ndo deve, porém, conduzir a recusa da sua aplicagio, por inconstitu-
cionalidade.

Como sublinha o Procurador-Geral Adjunto nas suas alegagoes, «a
plena garantia do principio do contraditério podera passar pela prépria
audigdo dos que o tribunal entenda deverem ser condenados como litigan-
tes de ma fé — em termos de algum modo analogos aos que o artigo 84.°,
n.’ 6, da Lei n.° 28/82 prevé — e nio pela recusa de aplicagdo das normas
que dispéem sobre os pressupostos e o Ambito da responsabilidade proces-
sual do litigante de ma fé».
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ACORDAO N.°106/95

DE 22 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 4 do artigo 627.° do Cédigo do Mer-
cado de Valores Mobiliarios.

Processo: n.° 377/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

Il —

A norma que estabelece nio ser admissivel a suspensio da eficacia da deci-
sdo que revogou a autorizagdo do exercicio da actividade de intermediagao
de valores mobiliarios, que se queira impugnar (ou tenha ja impugnado)
contenciosamente, nio viola o direito ao recurso contencioso, pois, suposta
a recorribilidade do acto e a legitimidade dos recorrentes, o que a norma
em causa tdo-sO6 preceitua € que os actos administrativos nela visados,
mesmo que impugnados contenciosamente, continuario a poder ser execu-
tados, uma vez que a eficacia do acto nio pode ser judicialmente suspensa.

O direito de acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses
legitimos, que o artigo 20.° n.° 1, da Constituigdo garante a todos, também
nio ¢ violado pela norma em causa, ja que a suspensido de eficacia dos
actos administrativos de que se tenha interposto (ou venha a interpor)
recurso contencioso, com vista a obter a sua anulagio, é, por ora, uma
garantia que apenas tem assento legal (justamente, na Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos — Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Junho, arti-
gos 76.° e 81.°), «uma garantia que, por isso mesmo, o legislador pode, sem
inconstitucionalidade, retirar pura e simplesmente, ou modelar diferente-
mente» (cfr. os Acordios n.os 187/88 e 80/91).

A solugio consagrada na norma sub iudicio nio é arbitraria, pois a proibi-
¢ao de suspensio de eficacia da classe de actos administrativos abrangidos
por ela, embora seja uma disciplina que contrasta com a que a Lei de Pro-
cesso nos Tribunais Administrativos consagra para a generalidade dos
actos administrativos, tem a justifica-la razdes que nio concorrem, em
geral, quanto a esses outros actos. Razdes que, de resto, sdo particularmen-
te ponderosas, pois que se trata de, em cumprimento de uma incumbéncia
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constitucional [cfr. artigo 81.°, alinea e)], «reprimir os abusos do poder eco-
noémico» e «praticas lesivas do interesse geral», de forma eficaz e pronta —

o que é essencial para que o mercado possa funcionar de acordo com
regras claras e para que a economia seja posta ao servigo do bem comum.
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ACORDAO N.°109/95

DE 23 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucionais as normas das alineas a) e c) do n.° 1 da Base XIX
da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, na redacgio introduzida pele Lei n.° 22/92,
de 14 de Agosto, que determinam o calculo do montante das pensdes a atribuir aos
familiares do sinistrado que vier a falecer em virtude de acidente de trabalho ou de
doenga profissional.

Processo: n.° 50/94.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

I —

Examinado o iter procedimental da proposta do Governo apresentada 2
Assembleia da Republica e que veio a convertet-se na Lei n.® 22/92, através
da consulta do jornal oficial deste 6rgdo parlamentar, verifica-se que foram
cumpridos os dispositivos constitucionais, nomeadamente o dever de con-
sulta as organizagGes representativas dos trabalhadores, pelo que nio ocor-
re inconstitucionalidade formal.

Naio viola o principio da igualdade o facto de o legislador ter fixado como
marco temporal para se proceder ao aumento da percentagem de calculo
da pensio a auferir pelo conjuge do sinistrado que vier a falecer em virtude
de acidente de trabalho ou de doenga profissional, a idade de reforma por
velhice, através de remissido para a legislagdo que estabelece em concreto
essa idade da reforma, ainda que a idade ndo seja a mesma para homens e
mulheres. De facto, o principio da igualdade esta suficientemente sedimen-
tado para que nio seja legitimo ao intérprete encontrar uma violagdo do
mesmo s6 porque duas situagées semelhantes nio merecem o mesmo tra-
tamento juridico. E sustentavel que possa haver um tratamento diferencia-
do para a mulher, de forma a contrariar o desfavor social, econémico, poli-
tico, sexual em que as mulheres se encontram, sendo por isso, racional-
mente justificada, adequada e objectiva, a diferenciagao, a titulo transitério,
de homem e mulher, enquanto nio for unificada a idade de reforma para
ambos os sexos.
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ACORDAO N.°110/95

DE 23 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 40.°, n.° 4, do Regulamento dos
Residuos So6lidos da Cidade de Lisboa, constante do Edital Camarario n.° 112/90,
publicado no Diario Municipal, de 28 de Dezembro de 1990, na parte em que fixa
em 40 000$00 o limite minimo de coima aplicavel a contra-ordenagiao consistente no
despejo de entulhos de construgio civil em qualquer area publica do municipio.

Processo: n.° 23/93.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

III —

O artigo 115.°, n.° 7, da Constitui¢do, estabelecendo que os regulamentos
devem indicar expressamente as leis que visam regulamentar ou que defi-
nem a competéncia subjectiva e objectiva para a sua emissdo, consagra o
chamado principio da precedéncia da lei ou da primariedade da lei, geran-
do a violagdo do dever de citagdo da lei habilitante o vicio de inconstitucio-
nalidade formal.

No caso concreto, ¢ evidente a deficiéncia que revela o Regulamento dos
Residuos Solidos da Cidade de Lisboa, tornado publico pelo Edital n.°
112/90, uma vez que a Gnica referéncia ao seu suporte habilitante — o
Decreto-Lei n.” 488/85, de 25 de Novembro — consta do proptrio corpo do
seu artigo 1.° Mas, sendo certo que a redac¢io do Regulamento revela
incompleta consignagio do seu fundamento legal, considera-se, no entan-
to, que a mengio contida logo no seu artigo 1.° e, bem assim, a mais com-
pleta, constante do livro das actas da Assembleia Municipal — cujo acesso
sem duavida ¢é facultado aos destinatarios das normas — respeitam mini-
mamente o principio da primariedade da lei, informam da lei habilitante e,
como tal, garantem os valores de seguranga e transparéncia que se preten-
dem acautelar.

E jurisprudéncia uniforme e constante do Tribunal Constitucional, a pro-
posito da competéncia legislativa concorrente da Assembleia da Republica
e do Governo, em matéria de regime geral do ilicito de mera ordenagio
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IV —

social, a ndo inconstitucionalidade da fixacdo pelo Governo de limites
minimos da coima superiores ou limites maximos inferiores aos fixados no
artigo 17.° do Decreto-Lei n.” 433/82.

O mesmo raciocinio ¢é aplicavel as coimas estabelecidas pelas autarquias
no ambito dos seus poderes de normagao.

No caso concreto, a decisdo em recurso julgou a norma do artigo 40.%°, n.” 4,
do Regulamento inconstitucional e recusou parcialmente a sua aplicagio,
na medida em que fixava um limite minimo superior ao montante minimo
do regime geral das contra-ordenagdes, mas, estando em causa nos autos
apenas o valor do limite minimo da coima, é manifesto que nao existe vio-
lagdo do preceituado no artigo 168.°, n.° 1, alinea d), da Constituigio.
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ACORDAO N.° 111/95

DE 23 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio conhece do recurso interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional por nio ter havido aplicagao, pela decisdo recor-
rida, do bloco normativo declarado inconstitucional pelo Acérdio n.° 401/91.

Processo: n.° 796/93.

1* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

O recurso para o Tribunal Constitucional previsto na alinea g) do n.” 1 do
artigo 70.° da Lei n.” 28/82 tem como pressuposto a aplicagio, pela decisio
recorrida, de norma ja anteriormente julgada inconstitucional ou ilegal pelo
proprio Tribunal Constitucional.

No caso dos autos, a decisdo recorrida (acérdio da Relagdo) integrou o
disposto no artigo 665.° do Cédigo de Processo Penal de 1929, tomado iso-
ladamente, com o estatuido no artigo 712.° do Codigo de Processo Civil,
ndo apelando a doutrina do Assento de 29 de Junho de 1934, nem utilizando
o «complexo normativo» resultante do primeiro daqueles preceitos com a
interpretacao integrativa do assento.

Assim, o aresto recorrido nio aplicou, explicita ou implicitamente, a norma
em causa na interpretagido declarada inconstitucional: o Tribunal da Rela-
¢do aplicou um bloco normativo ndo contemplado no Acérdio n.” 401/91 e
distinto do apreciado nesse lugar. Tanto basta para excluir o pressuposto
previsto na alinea g) do n.’ 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, o que leva ao
nao conhecimento do recurso de constitucionalidade interposto pelo Minis-
tério Publico junto do Tribunal da Relagio.

O artigo 74.°, n.° 1, da Lei n.° 28/82 — invocado pelo recorrido para, desse
modo, aproveitar para suscitar igualmente a questdo da inconstitucionali-
dade da interpretagdo normativa levada a efeito pela Relagdo — diz-nos
que o recurso interposto pelo Ministério Pablico aproveita a todos os que
tiverem legitimidade para recorrer, o que, sendo exacto, ndo tem a virtuali-
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dade de s6 por si reconhecer uma dindmica de adesdao ao interessado,
«fazendo sua a actividade exercida pelo recorrente» (artigo 683.°, n.” 4, do
Codigo de Processo Civil), nem o convertendo em recorrente principal, a
ponto de, no fundo, poder entender-se implicito o fundamento da alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.°

Na realidade, se pretendia questionar nesta sede a interpretagdo dada pelo
acordio ao impugnado complexo normativo, podia (e devia) ter recorrido
por sua iniciativa propria. Assim, ficou pendente do éxito (ou do inéxito)
do recurso para aqui interposto pelo Ministério Publico, ndo sendo agora o
momento oportuno para reagir [até porque nio s6 a especialidade da trami-
tagdo do recurso de fiscalizagdo concreta implica a convocagdo dos ele-
mentos exigidos pelo artigo 75.°-A da Lei n.° 28/82, o que, no caso nio se
verifica, como sdo distintos os pressupostos de recurso previstos na alinea
g) e na alinea b) do n.” 1 do artigo 70.°, a defender-se ter sido esta chamada
a colagdo, ao menos implicitamente].
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ACORDAO N.° 113/95

DE 23 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga organicamente inconstitucional o Decreto-Lei n.® 43/91, de 22 de
Janeiro, e ndo julga inconstitucionais as normas dos artigos 57.°, n.° 1, e 58.%, n.° 1,
do mesmo Decreto-Lei n.® 43/91.

Processo: n.° 395/94.

1* Seccao

Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

O momento relevante para aferir da tempestividade do uso da autorizagio
legislativa é o da aprovagdo do diploma delegado em Conselho de Minis-
tros — pelo que, tendo o Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de Janeiro, sido apro-
vado dentro do prazo de 90 dias concedido pela Lei n.° 17/90, de 20 de
Julho, ndo padece de inconstitucionalidade organica.

Tendo o extraditando deduzido oposigio a extradigido no prazo, legalmente
estabelecido, de 5 dias, ¢ inttil o conhecimento do recurso em que se ques-
tiona a constitucionalidade da norma que o prevé, ja que a procedéncia do
recurso apenas levaria a concluir que o recorrente poderia ter beneficiado
de um prazo superior ao fixado na lei para o exercicio de um direito que ja
havia praticado, mas sem que tal alargamento do prazo pudesse conduzir a
anulagao ou reforma do acto ja validamente praticado.

Tal prazo de 5 dias mostra-se inteiramente adequado ao tipo de diligéncia
em causa e a especial natureza urgente do processo em que se insere, niao
implicando violagdo do principio da igualdade de armas a circunstancia de,
em fase processual anterior, o Ministério Publico dispor, porventura, de
maior amplitude temporal para requerer ou promover diligéncias integra-
das no regime geral do processo de extradigao.

A atribuigdo ao juiz da causa de um poder de direcgdo do processo, expres-
so no poder-dever de rejeitar a realizagio de diligéncias instrutérias reque-
ridas pelo extraditando e que se revelem inuteis, ndo representa violagio
das garantias de defesa do arguido em processo criminal.
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ACORDAO N.° 114/95

DE 23 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 40.° do Cédigo de Processo Penal,
no segmento que estabelece que «nenhum juiz pode intervir (...) no julgamento de
um processo a cujo debate instrutério tiver presidido», na medida em que permite a
intervengio no julgamento de um juiz pontualmente interveniente na fase de inqué-
rito, autorizando uma busca domiciliaria.

Processo: n.° 360/94.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

II —

I —

A norma constitucional do artigo 206.°, segundo a qual os tribunais sio
independentes e estdo unicamente sujeitos a lei, postula ndo s6 a exigéncia
de independéncia dos juizes como a garantia da sua imparcialidade de
modo a obter-se confianga geral na objectividade da jurisdigdo, e, do mes-
mo passo, a observar-se o principio das garantias de defesa que o Estado
de direito democratico deve assegurar, plasmado na auséncia de prejuizos
ou preconceitos relativamente a matéria a decidir e as pessoas afectadas
pela decisdo a proferir. Na sua precipitagao concreta, dir-se-a dever poder
recusar-se todo o juiz de quem se possa temer falta de imparcialidade, de
outro modo sendo de recear pela preservagio da confianga que os tribunais
devem oferecer aos cidadios.

Para que esses objectivos possam ser assegurados e assim se preencher a
clausura geral «residual» do n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢do, «expressio
concentrada» de todas as garantias de defesa, a estrutura acusatéria do
processo criminal, imposta pelo n.” 5 do mesmo artigo 32.°, exige que se
diferencie entre o 6rgio que investiga e (ou) acusa e o 6rgio que julga.

Trata-se de uma garantia essencial de julgamento independente e impar-
cial, traduzivel, no plano material, na distingao entre instrugao, acusagio e
julgamento, e significativa, no plano subjectivo, de diferenciagao entre juiz
de instrugdo (6rgdo de instrugdo) e juiz julgador (6rgio julgador) e entre
estes e o orgio acusador. Destacando as fung6es de investigagio e de acu-
sacgdo das de julgar, posiciona-se o julgador numa situagdo de supremacia e
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IV —

VI —

de independéncia relativamente a acusador e a acusado, de modo a garan-
tir objectividade e a denotar independéncia.

O artigo 40.° do Codigo de Processo Penal ¢, a esta luz, um dos instrumen-
tos legais accionaveis, se postos em causa os valores insitos na estrutura
acusatoria do processo criminal: a letra do preceito, cingida a situagido de
presidéncia do debate instrutorio, deve ser entendida como abrangendo
outras situagées em que um ou mais membros do tribunal desempenharam
no processo outras fungdes de modo a considerar-se abalada a exigéncia de
imparcialidade, como indice de crise da confianga geral na objectividade
da jurisdigdo.

Mas nem sempre uma acumulagido subjectiva funcional colocara em crise
os valores acautelados. No caso sub judicio, chega-se a conclusio que nem
a imparcialidade do juiz nem a estrutura acusatéria fazem perigar esses
valores. Na verdade, em causa esta, apenas, o controlo judicial da existén-
cia de indicios de ocultagio, em casa habitada, de quaisquer objectos rela-
cionados com um crime ou que possam servir de prova. A intervengido do
juiz é exigida pela preocupagio de controlar a legalidade e, bem assim,
garantir os direitos fundamentais dos cidadios, no caso, o direito a inviola-
bilidade do domicilio, o que, por outras palavras, vale dizer ser a interven-
¢do do juiz, in casu, de dimensido exclusivamente garantistica e nio de
valoragio de provas.

Assim, a conduta do juiz que, na fase inicial do inquérito ordenou a emis-
sio de mandados de busca, alids nido executados, ndo se mostra idonea
para, aos olhos dos sujeitos processuais e do publico, abalar a independén-
cia e imparcialidade exigidas, nem envolve confusdo censuravel, no ponto
de vista do principio do contraditério, entre a entidade que faz a instrugao,
a que deduz a acusagio e a que preside ao julgamento.
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ACORDAO N.° 115/95

DE 23 DE FEVEREIRO DE 1995

Julga organicamente inconstitucional a norma do artigo 25.” do Decreto-Lei n.’
411/91, de 17 de Outubro, relativa a representagio nos tribunais tributarios.

Processo: n.° 154/94.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

I —

I —

IV —

Nos termos do artigo 221.°, n.° 1, da Constitui¢gdo, compete ao Ministério
Publico «representar o Estado, exercer a acgdo penal, defender a legalidade
democratica e os interesses que a lei determinar». Mais do que uma especi-
fica norma de competéncia assume-se este preceito como regra definitéria
daquele 6rgio do Estado, estruturada a partir das diversas areas em que se
analisam as fungGes ali elencadas.

Todavia, se bem que o texto constitucional nio concretize de forma directa
e acabada qual seja a precisa dimensdo das competéncias do Ministério
Publico, ndo deixou de impor uma qualificada exigéncia para o respectivo
processo legislativo em termos de, como decorre do artigo 168.°, n.° 1, ali-
nea q), as matérias respeitantes a sua organizagio e competéncia se inscre-
verem, salvo autorizagdo ao Governo, na area da competéncia legislativa
reservada da Assembleia da Republica.

Tem-se entendido que a representagio judicial do Estado, nomeadamente
no ambito da jurisdigdo civel, visa, sobretudo, o chamado «Estado-
Administragdo», que corresponde a nogdo restrita de Estado, enquanto
pessoa colectiva que, para efeitos de direito interno, corporiza, por excelén-
cia, a fungdo administrativa do Estado-colectividade.

Ora, existe pacifico entendimento doutrinal no sentido de que, por forga do
estatuido na Lei n.° 47/86, o Ministério Pablico apenas exerce a reptesen-
tagdo orginica do Estado-Administragdo nos casos em que este seja parte
[alinea a) do n.° 1 do artigo 5.°] e, a titulo facultativo, o patrocinio judiciario
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VI —

das Regides Autonomas e das autarquias locais [alinea b) do n.”1 e n.° 2 do
mesmo preceito].

Simplesmente, tendo em conta a exigéncia constitucional que garante as
matérias respeitantes a organizagio e competéncia do Ministério Publico a
reserva legislativa da Assembleia da Republica, ha-de dizer-se que o alar-
gamento da competéncia atribuida ao Ministério Publico pela sua Lei
Orgianica tera necessariamente de constar de preceito legal inserido em
diploma dimanado do Parlamento ou parlamentarmente autorizado, sob
pena de incorrer um vicio de inconstitucionalidade orgénica.

O sistema de representagio das instituigées de seguranga social resultante
do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 411/91, para além de se revelar contradito-
rio com a cisdo operada pelo Codigo de Processo Tributario, entre as com-
peténcias atribuidas ao Ministério Publico e ao representante da Fazenda
Publica Nacional — sendo de todo incoerente impor ao Ministério Publico,
nos tribunais tributarios, o patrocinio judiciario das instituicées de previ-
déncia ou de seguranga social quando a prossecugdo dos interesses patri-
moniais da propria administragio fiscal foi confiada a diversa entidade (o
representante da Fazenda Nacional) —, introduz uma clara inovagdo no
ambito da competéncia do Ministério Publico, sem para tanto dispor da
imprescindivel autorizagao legislativa, o que ndo pode deixar de acarretar a
sua inconstitucionalidade orgénica.
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ACORDAO N.° 116/95

DE 23 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.’ 1 do artigo 678.° do Cédigo
de Processo Civil, no segmento aplicavel a recursos a interpor de ac6rdios dos tri-
bunais das Relag6es, em acgdes de despejo.

Processo: n.° 393/93.

1* Seccao

Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

II

ITI

v

Em sede de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade nao pode o Tri-
bunal Constitucional apreciar questdes de eventual inconstitucionalidade
por omissio.

Por forga do disposto no n.” 1 do artigo 57.° do Regime de Arrendamento
Urbano (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de Outubro), nas
acgOes de despejo, ha sempre recurso para a Relagdo independentemente
do valor da causa, estando, pois, sempre garantido o duplo grau de jurisdi-
Gdo.

Tal norma constitui, assim, uma norma excepcional no que toca a interpo-
sicdo de recurso para a Relagio, face ao disposto no artigo 678.°, n.” 1, do
Coédigo de Processo Civil, regendo-se exclusivamente por esta altima nor-
ma o recurso para o Supremo Tribunal de Justigca em acgdo de despejo.

A jurisprudéncia deste Tribunal tem repetidamente afirmado que a limita-
¢do do recurso por forca da relagdao entre o valor da acgdo (ou da sucum-
béncia) e o valor das algadas nio ofende o artigo 20.° da Constituigao.

A circunstincia de se tratar de uma acgao de despejo nao afecta este enten-
dimento, pois esta assegurado o duplo grau de jurisdi¢gdo neste caso, nio se
vendo por que haveria de ter de estar assegurado um triplo grau.
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ACORDAO N.° 117/95

DE 23 DE FEVEREIRO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 2 do artigo 26.° do Decreto-Lei n.°
267/85, de 16 de Julho (Lei de Processo nos Tribunais Administrativos).

Processo: n.° 606/92.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

III —

IV —

No recurso contencioso de anulagio, a resposta da entidade recorrida tem
de ser assinada pelo proprio autor do acto impugnado, que, assim, nio
pode responder por intermédio de advogado: é, assim, um acto processual
pessoal.

E evidente que, ao impedir-se a entidade recorrida de praticar o acto atra-
vés de advogado, se esta a criar um limite a intervengdo deste no processo.
Mas ha que ponderar se tal limitagdo contende com o estatuto do advogado
— ou seja, se a norma do n.° 2 do artigo 26.° do Decreto-Lei n.®° 267/85
constitui norma relativa ao estatuto do advogado — para se poder concluir
pela inconstitucionalidade orginica da norma em crise [por violagdo do
disposto na primeira parte da alinea u) do n.° 1 do artigo 168.° da Constitui-

cao].

Por outro lado, importa averiguar se a limitagido coarcta de forma arbitraria
a intervengdo de advogado em processo administrativo, violando o direito
de acesso aos tribunais consagrado no n.’ 1 do artigo 20.° da Constituigio,
o que implicaria a inconstitucionalidade matetial da norma sub judicio.

A questio reconduz-se, pois, a saber se a norma sub judicio versa sobte o
regime juridico da Ordem dos Advogados enquanto associagdo publica ou
sobre o estatuto profissional do advogado, matérias que integram a referida
reserva de lei.

Ora, ¢ evidente que estamos perante uma norma processual, regula-
dora da pratica de acto processual, no Ambito do processo administrativo.
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VI —

VII —

Portanto, ndo respeita seguramente ao regime juridico da associagio pro-
fissional dos advogados.

Por outro lado, a regra geral consagrada na Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos € a de a autoridade administrativa recorrida ser patrocina-
da por advogado (ou por licenciado em Direito dos seus quadros, com fun-
¢oes de consulta juridica). Apenas se impede, no n.° 2 do artigo 26.° do
Decreto-Lei n.” 267/85, que a resposta ao recurso seja assinada por manda-
tario, o que constitui mera limitagao formal, ja que nada obsta a assisténcia
desse mandatario na elaboragiao daquela pega processual, no quadro do
patrocinio judiciario exercido no processo (e no 4mbito do qual a lei admite
a plena representacdo por advogado em todos os demais actos proces-
suais).

Daqui decorre que o estatuto do advogado nio é afectado, na sua esséncia,
pelo Decreto-Lei n.° 267/85. A limitagdo do n.” 2 do artigo 26.° desse
diploma surge como uma regra meramente processual, justificada pelo
caracter pessoal que o legislador quis conferir ao acto em apreco. O legis-
lador pretende que a autoridade recorrida se responsabilize pelos esclare-
cimentos que prestar (designadamente quando estio em causa actos dis-
cricionarios) e da-lhe a oportunidade de revogar o acto recorrido (cft. o n.°
1 do artigo 141.° do Cédigo do Procedimento Administrativo).

Também nio se verifica, no caso em aprego, nenhuma inconstitucionalida-
de material. A norma sub judicio ndo cria um impedimento substancial 2
intervengao de advogado em processo administrativo, sendo admitida uma
ampla representagido da autoridade administrativa recorrida por advogado.
Assim, tal norma nio viola o disposto no n.° 1 do artigo 20.° da Constitui-
¢do, que assegura a todos (incluindo a Administragao) o acesso aos tribu-
nais para defesa dos seus direitos e interesses.
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ACORDAO N.°139/95

DE 15 DE MARCO DE 1995

Nio toma conhecimento do recurso por a questido de inconstitucionalidade nio
ter sido suscitada durante o processo.

Processo: n.° 51/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

O Tribunal Constitucional vem considerando admissivel que, com base no
artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional, se pega a
apreciagdo da inconstitucionalidade de determinada norma segundo a
interpretacdo com que o tribunal a quo a tiver aplicado, desde que o recor-
rente tenha suscitado tempestivamente essa questdo de inconstitucionali-
dade. Mas, em tal caso, o recorrente tera de esclarecer qual a interpretacao
a que se refere, pois s6 desta maneira podera o Tribunal apurar se efecti-
vamente a inconstitucionalidade da norma assim entendida foi suscitada
no processo e se o tribunal recorrido a aplicou com o sentido apontado.

De qualquer modo, e seja qual for a interpretagdo a que o recorrente se
refere, a verdade é que nido suscitou tempestivamente tal questio de
inconstitucionalidade.

Na verdade, apenas suscitou a questio, de inconstitucionalidade do
artigo 54.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 43/91 depois de proferida a decisio
recorrida, e apenas no proprio requerimento de interposigao do recurso.

Como apenas invocou a inconstitucionalidade da norma depois de proferi-
da a decisdo, tendo deixado passar a oportunidade de o fazer antes, a ques-
tdo ndo pode ter-se por suscitada durante o processo conforme se exige no
artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional. E que,
durante o processo, isto &, a tempo de o tribunal @ quo se pronunciar sobre a
questdo, nio suscitou a inconstitucionalidade de qualquer norma, mas tio-
s6 a inconstitucionalidade de uma situacdo ou, quando muito, de uma deci-
sdo judicial, sendo certo que este Tribunal s6 pode conhecer de inconstitu-
cionalidade normativas.
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ACORDAO N.° 140/95

DE 15 DE MARCO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do § 2.° do artigo 4.” do Decreto-
Lei n.° 33 276, de 24 de Novembro de 1943, na parte em que determina que nos pro-
cessos onde a Caixa Geral de Depositos seja reclamante o juiz ndo mandara anun-
ciar a abertura da praga ou proceder a abertura das propostas sem se assegurar que
o Ministério Publico transmitiu a administragdo daquela institui¢do de crédito o dia
designado para a realizagdo daqueles actos.

Processo: n.° 508/94.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

Remete para a fundamentagio constante do Acordio n.® 516/93.
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ACORDAO N.° 143/95

DE 15 DE MARCO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 4.°, n.” 1 e 2, alinea a), do Decre-
to-Lei n.° 124/90, de 14 de Abril, que estabelece a sangdo acessoéria de inibi¢do da
faculdade de conduzir.

Processo: n.° 813/93.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

Independentemente da correcta qualificagdo doutrinal da inibi¢do de con-
duzir (que ndo dependera da designagdo que o legislador lhe da, mas desde
logo da efectiva conformagio legal que o intérprete ai encontra), o certo é
que, no Decreto-Lei n.” 124/90, de 14 de Abril, ela ndo surge como um efei-
to automatico da pena de prisdo ou da pena de multa previstas no artigo 2.°
do diploma.

Na verdade, essa perda de direitos ndo é prevista na lei como um
efeito necessario da aplicagio de uma pena, mas sim como uma medida
acessoOria que o juiz aplica e gradua dentro de determinados limites mini-
mo e maximo também ai previstos (naturalmente, e conforme adiante
melhor se vera, em fungdo da culpa do agente, segundo as regras gerais).

Sendo assim, ja ndo se podera dizer que ela contraria o disposto no artigo
30.°, n.” 4, da Constitui¢io, mesmo quando se entenda que a «faculdade de
conduzir» deva ser qualificada como um dos direitos civis a que reporta
aquela disposi¢do, o que se nio afigura, alias inteiramente liquido, pois s6
ha perda de direitos como efeito automatico da pena quando tal perda se
produz ope legis, isto é, quando resulta directamente da lei.

No caso da inibi¢do da faculdade de conduzir, como vimos, nada permite
interpretar a norma do artigo 4.°, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.® 124/90,
no sentido de que a medida a aplicar ndo deva ser devidamente fundamen-
tada, quer a consideremos uma pena acessoéria, quer a consideremos um
efeito da pena.
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VI —

VII —

Os limites maximo e minimo fixados no artigo 4.°, alinea a), do diploma,
sdo suficientemente amplos (seis meses a cinco anos de inibigdao) para
permitir uma graduagéo justa, em fungdo da imputagio do facto a titulo de
dolo ou de negligéncia. E certo que a medida minima de seis meses é apli-
cavel tanto ao caso de dolo como ao caso de negligéncia; simplesmente,
isso nao significa que o juiz possa mecanicamente aplicar a mesma medida
num caso ou noutro; tera de gradua-la, em obediéncia aos critérios legais,
designadamente em fung¢io da maior ou menor intensidade do dolo ou da
negligéncia.

E certo que o juiz, caso haja lugar 2 aplicagio da pena principal, nio pode
deixar de aplicar também a inibi¢ao. Mas essa circunstincia em nada afec-
ta o principio da culpa, e nem sequer ¢ uma caracteristica especifica da
pena acessoria.

E o principio da proporcionalidade das penas em nada ¢ vulnerado por a
moldura abstracta da inibi¢do (seis meses a cinco anos) ser superior, nos
seus limites minimo e maximo, as molduras abstractas da prisdo (um més a
um ano) ou da multa (10 a 200 dias): na verdade, sendo medidas sanciona-
torias com diferentes naturezas, elas nio podem ser comparadas entre si,
cabendo ao juiz estabelecer uma correcta propor¢io na sua determinagio
concreta, de acordo com os critérios estabelecidos no artigo 72.° do Coédigo
Penal.

Tao-pouco, apesar da distdncia entre o minimo e o maximo da inibicdo
que a norma em aprego estabelece — numa proporgao de 1 para 10 — exis-
te desrespeito do principio da legalidade, pois, e desde logo, encontramo-
nos, aqui, perante uma pena acessoria e niao perante uma pena principal.

85



ACORDAO N.° 153/95

DE 15 DE MARCO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 653.°, n.° 2, do Coédigo de Proces-
so Civil, na parte em que nio impde a motivagao das respostas aos quesitos.

Processo: n.° 266/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

II1 —

O principio constitucional inserto no artigo 208.°, n.” 1, da Constituigio,
apenas garante a obrigatoriedade da fundamentagio das decisdes dos tri-
bunais nos casos e nos termos previstos na lei. Trata-se de um principio
com alcance eminentemente programatico, ficando devolvido ao legislador,
em ultimo termo, o seu preenchimento, isto é, a delimitagdo do seu 4mbito
€ extensio.

Embora o legislador nio fique com uma liberdade constitutiva total e abso-
luta para delimitar o 4mbito da obrigatoriedade de fundamentagio das
decisdes dos tribunais, os limites a tal discricionariedade legislativa hao-de
ser muito largos e respeitam a um nicleo essencial minimo de decisdes
judiciais.

Exerce, com efeito, a fundamentagao dos actos jurisdicionais uma dupla
fungdo. Por um lado, numa légica «endoprocessual», funciona como «ins-
trumento de racionalizagio técnica do funcionamento do processo», permi-
tindo o controlo da decisdo as partes e em sede de recurso, através da
reconstitui¢do do percurso légico que a ela conduziu. Por outro lado, e des-
ta feita exteriormente ao processo (numa légica «extraprocessual») e tendo
como destinataria a propria sociedade, possibilita esse minimo de «contro-
lo externo e geral do fundamento factual, l6gico e juridico da decisao»,
garante da independéncia e imparcialidade dos juizes.

IV — A primeira destas fungées ¢ geralmente associada as concretas exigéncias

de fundamentagido constantes dos diversos compéndios normativos proces-
suais, enquanto a segunda tem preferencialmente assento na garantia cons-
titucional de fundamentagio.

86


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950153.html?impressao=1

V — O entendimento deste Tribunal (expresso, por exemplo, no Aco6rdio n.°
310/94) é o de que a norma do n.° 2 do artigo 653.° do Cédigo de Processo
Civil ao obrigar a indicagdo dos «fundamentos que foram decisivos para a
convicgiao do julgador» relativamente aos factos julgados provados — ou
seja, aqueles que recebendo uma resposta positiva ou especificada sdo ins-
trumentos da decisdo final —, assegurando minimamente as indicadas
fungdes endoprocessual e extraprocessual, respeita o que podemos qualifi-
car como sendo o nucleo essencial minimo da exigéncia constitucional de
fundamentagio estabelecida no artigo 208.°, n.° 1, da Constituigao.
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ACORDAO N.° 155/95

DE 15 DE MARCO DE 1995

Nio conhece do recurso por a questido de inconstitucionalidade nio ter sido
suscitada durante o processo de modo processualmente adequado.

Processo: n.° 189/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A inconstitucionalidade de uma norma juridica s6 se suscita durante o pro-
cesso, quando tal se faz a tempo de o tribunal recorrido poder decidir essa
questio — o que, salvo casos excepcionais e andémalos, em que, por o
recorrente nao ter oportunidade de cumprir esse 6nus, ele deve ser dispen-
sado do seu cumprimento —, exige que essa suscitagdo se faga antes de ser
proferida decisdao sobre a matéria a que respeita a questdo de constitucio-
nalidade. Além disso, necessario é ainda que tal questio seja suscitada de
forma clara e perceptivel, que o mesmo ¢ dizer que o seja em termos de o
tribunal recorrido ficar a saber que tem essa questiao para resolver.

Ha um tempo e um modo processualmente adequados de suscitar a ques-
tdo de constitucionalidade.

A questiao de constitucionalidade nio se suscita em tempo e de
modo processualmente adequado, entre outros casos, quando a mesma s6
¢ suscitada, pela primeira vez, no requerimento de interposi¢ao de recurso
para o Tribunal Constitucional ou nas alegag¢des aqui apresentadas; quan-
do se indicam como inconstitucionais todas as normas de um diploma
legal ou as normas de todo um titulo, relativamente extenso, de um Cédigo
ou quando se ndo fornece a minima justificagiao para a inconstitucionalida-
de que se invoca. Acresce que, vindo o recurso interposto de um acérdio
da Relagdo, ¢ perante ela que a questido de constitucionalidade, que se pre-
tende que o Tribunal Constitucional aprecie, havia de ter sido suscitada,
nio bastando que o tenha sido perante o juiz de 1.” instdncia, se, depois, foi
abandonada no recurso para a Relagao.

Por outro lado, o controlo de constitucionalidade que, nos recursos das
decisbes dos outros tribunais, a Constituicdo e a lei cometem ao Tribunal
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IV —

Constitucional é um controlo normativo, que apenas pode incidir sobre as
normas juridicas que essas decisdes tenham desaplicado, com fundamento
na sua desconformidade com a Lei Fundamental, ou que hajam aplicado,
nio obstante a acusagao que lhes foi feita de legitimidade constitucional.
As decisdes judiciais, consideradas em si mesmas, essas nio podem ser
objecto de um tal controlo.

Advirta-se também que a suscitagdo da inconstitucionalidade de uma not-
ma legal s6 faz sentido (e, assim, s6 é relevante para o efeito de abrir a via
do recurso de constitucionalidade), se esta puder ser convocada para o jul-
gamento do caso de que emerge o recurso. Do contrario, a acusagio de
desconformidade com a Lei Fundamental ndo pode ter a virtualidade de
abrir a via do recurso de constitucionalidade, até porque, num tal caso, a
decisdo recorrida néo faz aplicagdo da norma em causa.

Naio tendo sido feita prova de que o recorrente, ao fazer uma afirmacao
desprimorosa e indignificante dos peritos, tenha alterado conscientemente
a verdade dos factos, ndo pode este Tribunal concluir que ele agiu no pro-
cesso com ma fé.
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ACORDAO N.° 156/95

DE 15 DE MARCO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 36.° (em conju-
gagio com o n.° 4) do Decreto-Lei n.® 385/88, de 25 de Outubro, na parte em que
comanda a aplicabilidade deste diploma, designadamente o prescrito no n.” 1 do
artigo 20.°, aos contratos de arrendamento a respeito dos quais, ao tempo da entra-
da em vigor desse decreto-lei, pendesse ja acgdo em juizo visando o despejo do
arrendatario e na qual ainda ndo tivesse sido proferida sentenga em 1.” instincia.

Processo: n.° 166/92.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

II —

III —

O principio da ndo retroactividade da lei encontra-se consagrado na Cons-
tituicdo, de modo expresso, unicamente para a matéria penal — desde que
a lei nova se nao mostre de conteiido mais favoravel ao arguido (artigo 29.°,
n.> 1 e 4) — e para as leis restritivas de direitos, liberdades e garantias
(artigo 18.°, n.° 3), pelo que, neste ponto, se podera dizer que no mesmo
texto se ndo consagra, como um principio geral, o da proibi¢do da retroac-
tividade da lei.

Sendo assim, nio ¢, desde logo, defensavel uma éptica segundo a qual as
normas relativas ao conflito de leis no tempo se postem como verdadeiro
direito material constitucional. Alias, tem sido comummente entendido que
aquelas regras constituem, ao fim e ao resto, injungées dirigidas ao aplica-
dor ou operador da lei e ndo ao legislador, actuando por isso, como normas
de interpretagio.

O principio do Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.° da
Constitui¢ido, postula uma ideia de protecgdo da confianga dos cidadios e
da comunidade na ordem juridica e na actuagdo do Estado, o que implica
um minimo de certeza e de seguranga no direito das pessoas e nas expecta-
tivas que a elas sdo juridicamente criadas, razio pela qual a normacio que,
por sua natureza, obvie de forma intoleravel, arbitraria ou demasiado
opressiva aqueles minimos de certeza e seguranga que as pessoas, a comu-
nidade e o direito tém de respeitar, como dimensdes essenciais do Estado
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IV —

VI —

VII —

de direito democratico, tera de ser entendida como nio consentida pela
Constituigao.

Todavia, isso nio leva a que seja vedada por tal principio a estatuigio juri-
dica que tenha implicagdes quanto ao contetido de anteriores relagées ou
situagdes criadas pela lei antiga, ou quando tal estatui¢io venha dispor
com um verdadeiro sentido retroactivo. Seguir entendimento contrario
representaria, ao fim e ao resto, coarctar a liberdade constitutiva e a auto-
revisibilidade do legislador, caracteristicas que sio tipicas, ainda que limi-
tadas, da fungio legislativa.

Havera assim, que proceder a um justo balanceamento entre a protecgao
das expectativas dos cidaddos decorrente do principio do Estado de direito
democratico e a liberdade constitutiva e conformadora do legislador, tam-
bém ele democraticamente legitimado, e ao qual, inequivocamente, ha que
reconhecer a licitude (sendo mesmo o dever) de tentar adequar as solugdes
juridicas as realidades existentes, consagrando as mais acertadas e razoa-
veis, ainda que elas impliquem que sejam «tocadas» relagGes ou situagdes
que, até entdo, eram regidas de outra sorte.

Um tal equilibrio sera posto em causa nos casos em que, ocorrendo
mudanga de regulagdo pela lei nova, esta vai implicar, nas relagdes e situa-
¢oes juridicas ja antecedentemente constituidas, uma alteragdao inadmissi-
vel, intoleravel, arbitraria, demasiado onerosa e inconsistente, alteragio
com a qual os cidaddos e a comunidade ndo poderiam contar, expectantes
que estavam, razoavel e fundadamente, na manutengio do ordenamento
juridico que regia a constituicio daquelas relagGes e situacdes. Nesses
casos, impor-se-a que actue o sub-principio da protecgdao da confianga e
seguranga juridica que esta implicado pelo principio do Estado de direito
democratico, por forma a que a nova lei ndo va, de forma acentuadamente
arbitraria ou intoleravel, desrespeitar os minimos de certeza e seguranga
que todos tém de respeitar.

Como reverso desta proposicdo, resulta que, sempre que as expectativas
nio sejam materialmente fundadas, se mostrem de tal modo enfraquecidas
que a sua cedéncia, quanto a outros valores, ndo signifique sacrificio
incomportavel, ou se nio perspectivem como consistentes, nio se justifica
a cabida protec¢do em nome do primado do Estado de direito democratico.
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ACORDAO N.°157/95

DE 15 DE MARCO DE 1995

Nio toma conhecimento do recurso por, ndo tendo ocorrido na decisdo recorri-
da vinculagdo a doutrina do Assento em causa, ndo existit em rigor uma aplicagio
do artigo 2.° do Cédigo Civil, cuja inconstitucionalidade fora suscitada.

Processo: n.° 190/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

II

I1I

Iv

Na situagdo em aprego, tanto o Tribunal de 1.” instdncia como o Tribunal
da Relagido, aplicaram directamente o Assento do Supremo Tribunal de
Justiga, de 10 de Maio de 1989, decidindo, em fungdo dele, ser nula, a escri-
tura de constituicio da propriedade horizontal em causa ao considerar a
casa da porteira como fracgio autéonoma.

Porém, tal aplicagdo da doutrina do Assento, vinda, como nesse caso vem,
de Tribunais subordinados hierarquicamente ao tribunal emitente, nio
consubstancia, do ponto de vista do Tribunal Constitucional expresso no
Acérdio n.° 810/93, uma aplicagdo do artigo 2.° do Cédigo Civil violadora
do artigo 115.° da Constituigao.

Com efeito, a mera coincidéncia, quanto a interpretacdo de uma determi-
nada norma, entre uma decisdo do Supremo Tribunal de Justica e um
assento, nio representa, por si, uma aplicagao inconstitucional do artigo 2.°
do Codigo Civil (em rigor pode ndo traduzir, até qualquer aplicagdo do
artigo 2.° do Cédigo Civil).

Significa isto que, onde a decisio do Supremo Tribunal se traduza, nio
numa aplicagdo formal do assento, mas num processo interpretativo auto-
nomo, coincidente ou nao com aquele, a «for¢a obrigatoéria geral» do assen-
to desaparece, ultrapassando-se o caracter «rigido e imutavel» que pren-
dendo o tribunal emitente a um determinado entendimento fixado no pas-
sado, «contraria manifestamente o sentido mais auténtico da funcio juris-
prudencial» e confere aos assentos, em violagdo do disposto no artigo 115.°,
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n.° 5, da Constituigdo, o «valor que é proprio dos actos legislativos» (Acor-
dio n.” 810/93).
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ACORDAO N.° 158/95

DE 15 DE MARCO DE 1995

Julga inconstitucional o n.” 4 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.” 317/85, de 2 de
Agosto, na parte em que atribui competéncia ao tribunal judicial da comarca para
conhecer do recurso interposto de decisdo camararia que determine a remogio de
habitagdes de canideos, sempre que razdes de salubridade ou de tranquilidade da
vizinhanga o imponham.

Processo: n.° 298/93.

2* Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

II —

I —

A decisdo camararia da remog¢io de uma habitagido de canideo causador da
perturbagdo do direito ao sossego e tranquilidade da vizinhanga, insere-se
na fungao administrativa, pois que as razées da sua adopgao podem inscre-
ver-se na defesa e protecgido da qualidade de vida do respectivo agregado
populacional, na salubridade publica e mesmo na competéncia de policia,
atribui¢cbes que ao municipio cabe prosseguir no quadro dos interesses
proprios das populagdes locais.

Embora relagées de vizinhanga possam dar origem a controvérsias civis, no
plano de direitos de personalidade, protegidos no Cédigo Civil, envolvendo
direitos a satde, ao siléncio e ao repouso, isso ndo se confunde com o inte-
resse publico subjacente a tais raizes da «tranquilidade da vizinhanga»,
inseridas no elenco das atribui¢bes cuja prossecugao cabe ao municipio,
pois que é fungio administrativa a prossecugdo e realizagdo do interesse
publico qua tale diferente do da composigao de conflitos.

Aquela decisdo camararia é um acto administrativo, emanado do modo de
exercicio do poder administrativo, do exercicio da fung¢do administrativa,
como acto juridico unilateral praticado por um 6rgio da Administragiao
Publica, para produzir efeitos juridicos sobre uma situagio individual num
caso concreto.
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IV — O legislador do Decreto-Lei n.° 317/85, ao atribuir a tribunais judiciais, nos
termos do n.” 4 do artigo 10.°, competéncia para conhecer do recurso inter-
posto das decisdes que ordenem a remogio de canideos, ao abrigo dos n.os
2 e 3 do mesmo artigo, concebido como um puro recurso contencioso ou
recurso directo de anulagio, violou o artigo 168.°, n.° 1, alinea q), da Consti-
tui¢do, porque, independentemente de se averiguar qual a area de compe-
téncia dos tribunais administrativos, a luz do artigo 214.°, n.° 3, da Consti-
tuig¢do, sempre a defini¢io dos tribunais ratione materiae pertence a reserva
relativa da competéncia da Assembleia da Republica, seja qual for a ampli-
tude da reserva nesse dominio.
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ACORDAO N.°159/95

DE 15 DE MARCO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 55.° da Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de
Julho, que consagra o dever de, através de recurso contencioso, se tomar conheci-
mento de actos meramente confirmativos, caso os actos confirmados nio tenham
sido notificados ao recorrente, nio tenham sido objecto de publicagdao imposta por
lei ou, ainda, caso eles nao tenham sido objecto de impugnagido pelo mesmo recor-

rente.

Processo: n.° 783/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

A garantia consignada no n.° 4 do artigo 268.° da Constituigdo — garantia
essa que, expressamente para os actos administrativos, faz valer a doutrina
geral consignada pela primeira parte do artigo 20.° da mesma Constitui¢do
— incide, ndo na caracteriologia que doutrinariamente ¢ conferida a um
concreto acto administrativo, mas sim na circunstancia de desse acto resul-
tarem efeitos lesivos de direitos ou interesses legalmente protegidos dos
administrados.

Um acto praticado pela Administracdo que meramente se confine a con-
firmar um outro, nada acrescentando ou retirando a este ultimo, antes se
limitando a reproduzi-lo com base nos mesmos pressupostos de facto e de
direito e desde que em causa se nio poste uma situagido em que seja exigi-
vel um recurso hierarquico necessario, ndo ¢ impugnavel mediante recurso
contencioso.

I3

Na verdade, o acto administrativo é uma estatuigdo autoritaria relativa a
um caso individual manifestada por um agente da Administragdo no uso de
poderes de Direito Administrativo, pela qual se produzem efeitos juridicos
externos, positivos ou negativos. Sendo assim, o acto meramente confirma-
tivo — isto ¢, o acto praticado pela Administragdo que se reporta a um acto
administrativo anterior, contendo este altimo a «estatui¢do autoritarian» —
que simplesmente o repete ou, ainda, que se limita a extrair consequéncias
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IV —

VI —

VII —

VIII —

de uma estatui¢do anterior, ndo apresenta, em si, caracteristicas de decisido
de autoridade, e ndo ¢, também por si, produtor de efeitos externos na esfe-
ra juridica do administrado.

Ora, nao havendo, por parte do acto meramente confirmativo, esta produ-
¢do de efeitos, torna-se claro que o mesmo, pela sua propria natureza, nao
tem a potencialidade de lesar direitos ou interesses legalmente protegidos
do particular.

Significa isto, pois, que nio ¢ pela razdo de o acto confirmativo porventura
nio apresentar caracteristicas de executoriedade e definitividade que o
mesmo deve ser perspectivavel como irrecorrivel contenciosamente (e aqui
ha que ter em atengido que a garantia constitucional consagrada no n.’ 4 do
artigo 268.° da Constitui¢do se nio confina a actos praticados pela Admi-
nistragdo dotados daquelas caracteristicas), mas sim pela circunstincia de,
mantendo-se os mesmos pressupostos de facto e de direito, se limitar ele a
manter a decisdo de autoridade constante do anterior acto que, este sim, é
o que tem a potencialidade de lesar direitos ou interesses legalmente pro-
tegidos e que, por isso, é aquele em relagdo ao qual foi constitucionalmente
prescrita a dita garantia.

Em suma, a garantia do recurso contencioso dirige-se contra actos que
lesem os direitos ou interesses legalmente protegidos dos particulares, for-
mula que insinua, desde logo, uma dimensio subjectiva fundamental do
recurso contencioso: o direito ao recurso ¢ um meio de defesa das posicoes
juridicas subjectivas.

Por outro lado, o n.° 5 do artigo 268.° da Constituigao, destinado a especifi-
camente garantir o acesso a justica administrativa para tutela dos direitos
ou interesses legalmente protegidos dos administrados, visa, essencialmen-
te, tornar inquestionavel o designado principio da plenitude da garantia
jurisdicional administrativa, sem limitar, pois, a garantia ao denominado
recurso contencioso de anulagio.

Dai que, quando os interessados possam desde logo impugnar o acto (que
foi entendido como lesivo dos seus direitos ou interesses legalmente prote-
gidos) que foi objecto de mera confirmagio por um outro — que, por isso,
se ndo assume como causa necessaria aquela entendida lesdo —, isso em
nada afecte a referida garantia constitucional.
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ACORDAO N.° 160/95

DE 22 DE MARCO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 225.°, n.” 1, do Cédigo
de Processo Penal, que regula a atribui¢io de indemnizagdo a quem tiver sofrido
detengdo ou prisdo preventiva, quando interpretada no sentido de nela se incluirem
apenas os casos de prisdo preventivas manifestamente ilegais.

Processo: n.° 562/92.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

II —

I —

IV —

Nio pode ser objecto de recurso para o Tribunal Constitucional a pretensa
interpretagido inconstitucional, feita pela decisdo recorrida, de uma norma
constitucional, pois, nesse caso, em direitas contas, a inconstitucionalidade
¢ imputada a deciséo judicial e ndo a qualquer norma constitucional.

A decisdo recorrida que, embora centrando toda a discussdo e pronuincia
no ambito de aplicagdo do n.” 2 do artigo 225.° do Cédigo de Processo
Penal, entende ser de incluir nesse Ambito, e de excluir do campo de apli-
cagdo do n.” 1 do mesmo artigo, a situagdo resultante da manutencido de
prisdo do recorrente ordenada por uma decisdo judicial revestida de total
licitude, faz aplicagdo da norma do referido n.° 1, na medida em que, esta-
belecendo um quadro restritivo de hipéteses cabiveis neste numero, enten-
deu nele ndo caber a situagido que indica (delimitagdo da norma por via
interpretativa de modo negativo).

Delimitado assim o objecto do recurso, ha-de entender-se que ndo falta o
pressuposto de admissio do mesmo, ou seja, o de ter efectivamente a deci-
sdo recorrida aplicado ou utilizado norma arguida de inconstitucionalidade
pelo recorrente, exactamente aquele n.° 1 do artigo 225.° [artigo 70.°, n.° 1,
alinea b), da Lei n.” 28/82, de 15 de Novembro].

Nada adiantando a norma do artigo 5.°, n.” 5, da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem, ao que diz o artigo 27.°, n.” 5, da Constitui¢do, ndo
interessa apreciar, no recurso de constitucionalidade, a eventual descon-
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VI —

VII —

VIII —

IX —

formidade da norma do artigo 225.°, n.° 1, com o referido preceito daquela
Convengio.

Tendo, porém, em conta o que se dispde na alinea e) do n.” 1 do mesmo
artigo 5.°, sempre se dira que, o ali disposto, cobre claramente as situagdes
de prisdo preventiva, em termos, alias, menos rigorosos que os consagrados
nos artigos 27.°, n.° 3, alinea c), e 28.° da Constituigdo, pelo que, neste pon-
to, ndo ¢ possivel ofender aquela Convengido sem simultaneamente ofender
a Constituigio.

Por outro lado, o artigo 27.°, n.° 5, da Lei Fundamental garante o direito a
indemnizagdo por privacdo da liberdade contra o disposto «na lei» e, para
esse efeito, a aludida Convencgdo cabe neste conceito de «lei».

No quadro do instituto juridico da responsabilidade civil do Estado, regu-
lando o artigo 27.°, n.° 5, da Constitui¢do o direito a uma indemnizacao
para a situagio especifica de quem foi privado da liberdade contra o dis-
posto na Constituig¢do e na lei e regulando o artigo 22.°, também da Consti-
tuicio, essa responsabilidade civil em geral, ndo ha que apreciar a constitu-
cionalidade da norma do artigo 225.°, n.” 1, com base no disposto no referi-
do artigo 22.°, na medida em que a hipétese sub judicio se localiza no plano
de uma «privagio de liberdade», sofrida pelo recorrente.

O n.° 1 do artigo 225.° consagra o direito a indemnizagdo a quem tiver
sofrido detengdo ou prisdo preventiva manifestamente ilegal, ao passo que
o seu n.” 2 estende o dever de indemnizagio aos casos de prisdo preventiva
que, nio sendo ilegais, se revelem injustificados por erro grosseiro na apre-
ciagao dos pressupostos de facto de que a prisdo dependa e desde que da
privagdo da liberdade possam resultar prejuizos anémalos e de particular
gravidade.

A norma do n.° 1 do artigo 225.° ndo briga com a norma do n.” 5 do artigo
27.° da Constitui¢do, quando interpretada no sentido de nela se incluir ape-
nas os casos de detencgdo e prisdo preventiva manifestamente ilegais leva-
das a cabo por quaisquer entidades administrativas ou policiais, como ain-
da por magistrados judiciais, agindo estes desprovidos da necessaria com-
peténcia legal ou fora do exercicio do seu miinus ou, mesmo actuando
investidos da autoridade préopria do cargo, se hajam determinado a mar-
gem dos principios deontologicos e estatuarios que regem o exercicio da
fungdo judicial ou impulsionados por motivagdo com relevincia criminal
(v. g., por peita, suborno e concussio).

Na verdade, reportando-se aquela norma com tal interpretacio apenas a
determinadas situagGes de prisdo ou detengdo preventivas manifestamente
ilegais quando levadas a cabo por magistrados judiciais, esta-se ainda no
ambito do referido normativo constitucional, tendo o legislador cumprido a
directiva constitucional.
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ACORDAO N.° 161/95

DE 23 DE MARCO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 132.°, alinea r), do Decreto-Lei n.°
265/79, de 1 de Agosto, com a redacg¢io do Decreto-Lei n.° 49/80, de 22 de Margo
[Lei Prisional], sobre a determinagdo de medidas disciplinares aos reclusos, por
factos que a lei prevé como crime.

Processo: n.° 498/92.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Assuncao Esteves.

SUMARIO:

I — A Constitui¢do nio impde a transferéncia de todas as garantias de processo
penal consagradas no artigo 32.° para o dominio do processo disciplinar,
nem impode a unificagdo das punigées ou a sua imposi¢io cumulativa
naquele processo.

II — Da autonomia entre responsabilidade penal e responsabilidade disciplinar
deriva que a imposi¢do a uma mesma pessoa, como consequéncia de um
mesmo facto, de duas sangdes diferentes, uma de natureza penal, a outra
de natureza disciplinar, nio estd a p6r em causa o principio non bis in
idem, que proibe a aplicagio repetida de sangdes juridico-penais pela pra-
tica da mesma infracgio.

100


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950161.html?impressao=1

ACORDAO N.° 163/95

DE 29 DE MARCO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 138/85, de 3 de Maio, e decide que o acordio recorrido deve ser reformulado
por forma a aplicar no julgamento essa norma com o sentido de que a expressao
«tribunais comuns» constante do preceito deve, apos a Lei n.° 82/77, de 6 de

Dezembro, e

quando estejam em causa créditos oriundos de relagées laborais,

entender-se como referindo-se aos tribunais do trabalho.

Processo: n.° 62/94.

Plenario

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

I —

A aplicagdo pelo tribunal recorrido de outra norma para regular a questao,
que nio aquela que o Tribunal Constitucional decidiu em processos ante-
riores ser susceptivel de uma interpretagio plenamente conforme a Consti-
tuigio, corresponde a recusa de aplicagdo desta ultima norma em qualquer
das suas interpretagdes possiveis e na sua globalidade, de qualquer modo,
numa dimensio mais ampla do que a decorrente das decisGes anteriores do
Tribunal Constitucional.

Tal decisdo do tribunal recorrido desaplica, por forma iniludivel, expressa-
mente, com fundamento em inconstitucionalidade, a questionada norma
em interpretacdo declarada inconstitucional com forga obrigatéria geral
(pelo Acordao n.° 151/94), e recusa a aplicagdo da mesma norma, com o
mesmo fundamento mas de forma implicita, na dimensio considerada con-
forme a Constituigao.

A norma desaplicada é inconstitucional, por violagdo da alinea q) do n.° 1
do artigo 168.° da Constitui¢dao, na versio de 1982, mas apenas quando
interpretada no sentido de que os tribunais comuns a que se faz referéncia
nessa norma sao os tribunais civeis e estejam em causa créditos oriundos
de relagdes laborais, nio ja quando interpretada no sentido de que os tri-
bunais comuns nela referidos sdo, a partir da Lei n.° 82/77, de 6 de
Dezembro, os tribunais do trabalho.

101


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950163.html?impressao=1

IV — Quando uma norma legal seja susceptivel de duas interpretagbes — uma
compativel e outra incompativel com a Constituigio — os tribunais devem
preferir a interpretacdo que for compativel com a Constituicio.

V — O Tribunal Constitucional pode proferir sentengas interpretativas, deter-
minando aos outros tribunais, nos recursos que sobem até ele, que certa
norma seja interpretada, e aplicada, no julgamento do caso, com o sentido
que ele definir como sendo conforme a Constituigio.
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ACORDAO N.° 164/95

DE 29 DE MARCO DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do n.° 4 do artigo 43.° do Decre-
to-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril, que atribui aos tribunais comuns competéncia para
conhecer dos litigios relativos a créditos sobre empresas publicas em liquidagio.

Processo: n.° 802/93.

Plenario

Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Deve considerar-se o recorrente dispensado do 6nus de suscitar a questio
da inconstitucionalidade de certa norma antes da prolagio da decisdo
recorrida quando néo seja previsivel a sua aplicagdo na decisdo da causa.

Tendo o Supremo Tribunal de Justi¢a dirimido o pleito mediante aplicagdo
de certa norma — a constante do artigo 43.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.°
260/76, de 8 de Abril, que considerou repristinada em consequéncia da
interpretacdo que fez do direito ordinario e ndo como corolario de qualquer
juizo de inconstitucionalidade — e circunscrevendo o recorrente o recurso,
que fundou na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.” 28/82, a questdo
da apreciagdo da respectiva inconstitucionalidade, nio ¢ licito ao Tribunal
Constitucional ampliar o objecto do recurso a outras questdes, designada-
mente averiguar se ocorreu recusa de aplicagdo de outra norma (a constan-
te do n.’ 1 do artigo 8.° do Dectreto-Lei n.” 137/85, na dimensao nio julgada
ja inconstitucional pelo Tribunal Constitucional), nem sindicar a interpre-
tagdo feita acerca do direito ordinario que se considerou em vigor.

Tendo a norma em que o Supremo Tribunal de Justica fundou a decisido
sido editada antes da vigéncia da Constituicio da Republica Portuguesa,
esta afastada a aplicagdo das normas constitucionais atinentes a reparti¢ao
de competéncias entre a Assembleia da Republica e o Governo, carecendo
o Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar eventuais inconsti-
tucionalidades de natureza procedimental decorrentes de violagdo do pre-
ceituado em Constitui¢des anteriores a de 1976.
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IV — Em si mesma considerada, a matéria de créditos oriundos de relagdes labo-
rais (por for¢a da extingdo da entidade patronal neste processo) pode ser
atribuida pelo legislador, no quadro da Constituigdo, aos tribunais de com-
peténcia genérica, mesmo numa situagio de liquidagdo de uma empresa
publica.

V — Naio constitui violagdo de caso julgado a circunstincia de o tribunal a quo
dissentir de certa afirmacgio, constante da fundamentagao de acérdiao ante-
riormente proferido pelo Tribunal Constitucional, mas que nido consta da
parte decisoria do acérdao.
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ACORDAO N.° 165/95

DE 4 DE ABRIL DE 1995

Nio conhece do recurso por o requerimento de interposi¢io do mesmo ter sido
dirigido a e apreciado por entidade materialmente incompetente.

Processo: n.° 512/94.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

I —

IIT —

O requerimento de interposi¢do do recurso de constitucionalidade, apre-
sentado na secretaria do Tribunal da Relagio, foi dirigido, ndo a quem pro-
feriu a decisdo de que se pretende recorrer, mas sim ao relator do acordio
que nio conheceu do recurso da mesma, por irrecorribilidade.

A irregularidade verificada — mesmo a admitir-se a entrega do requeri-
mento na Relagdo, sem prejuizo de dever ser enderegado a entidade com-
petente para a respectiva apreciagdo —, leva a conclusio de que a decisdo
sobre a admissibilidade do recurso e a subsequente ordem de expedigdo do
processo para o Tribunal Constitucional, foi proferida por quem carecia de
competéncia para a pratica desse acto.

De acordo com jurisprudéncia firmada e constante do Tribunal Constitu-
cional, ndo se devera conhecer do recurso, por falta do pressuposto proces-
sual constante do artigo 76.°, n.” 1, da Lei do Tribunal Constitucional: a
admissdo do recurso por parte do tribunal que tiver proferido a decisdo
recorrida.
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ACORDAO N.°171/95

DE 4 DE ABRIL DE 1995

Nio conhece do recurso por falta de legitimidade do recorrente (Ministério

Publico).

Processo: n.° 437/93.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

II —

II1 —

Em processo de trabalho, os agentes do Ministério Publico devem o patro-
cinio oficioso aos trabalhadores e seus familiares, e uma vez constituido
mandatario judicial, cessa o patrocinio judiciario que estiver a ser exercido,
sem prejuizo da intervengao acessoria do Ministério Publico.

Sendo o trabalhador demandante advogado inscrito na respectiva Ordem,
tendo sempre agido como advogado em causa propria, tem de entender-se
que a intervengao do Ministério Publico foi feita a titulo acessoério.

O Tribunal Constitucional tem entendido que nos casos em que o Ministé-
rio Publico nio teve intervengdo principal no processo, em que nio era par-
te, portanto, nido tendo interposto recurso de uma decisio que aplicou
norma arguida de inconstitucional, ndo tem legitimidade para recorrer para
este Tribunal da decisdo que apreciou esse recurso.

106


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950171.html?impressao=1

ACORDAO N.°174/95

DE 4 DE ABRIL DE 1995

Julga inconstitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 84.° do Codigo das
Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 845/76, de 11 de Dezembro, na parte
em que reconhece as entidades beneficiarias da expropriagio nela referidas a facul-
dade de pagarem, no todo ou em parte, o quantitativo pecuniario da indemnizagao
por expropriacdo em prestagoes.

Processo: n.° 256/94.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

O artigo 62.°, n.° 2, da Constituig¢do, ao dizer que a expropriagdo por utili-
dade publica deve ser efectuada «mediante o pagamento de justa indemni-
zagdo», sugere claramente que deve ocorrer uma simultaneidade entre os
momentos de produgio do efeito de perda da propriedade pelo expropriado
e de pagamento da indemnizagio.

Alias, s6 esse imediatismo permite realizar plenamente a justica na atribui-
¢do da indemnizagio. Uma indemnizagao por expropriagio, para ser justa,
tem de garantir ao expropriado uma compensagio plena da perda patrimo-
nial verificada, de acordo com o valor real do bem nesse momento. Ora, o
decurso do tempo sem que essa indemnizagdo seja logo (ou no mais curto
espaco de tempo possivel) integralmente recebida pode implicar — por
fenomenos de inflagdo e de depreciagio da moeda, ndo compensados pelos
mecanismos de calculo de juros previstos no diploma em causa — o paga-
mento de uma indemnizagao que nio seja justa.

Decorre ainda do significado da indemnizagdo para o expropriado a ideia
de que a indemnizagdo por expropriagdo deve coloca-lo na posigdo de
poder adquirir bem da mesma natureza e valor daquele de que foi desapro-
priado. E esse fim da indemnizagido apenas se realiza com a entrega ime-
diata da totalidade do montante indemnizatoério.
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IV — Afigura-se também evidente que a regra do pagamento em prestagées da
indemnizagio por expropriagio afronta o principio da igualdade, vertido no
artigo 13.°, n.° 1, da Constituigao. Isso ocorre tanto no plano da comparagio
entre sujeitos expropriados que recebem imediata e unitariamente a
indemnizagdo e sujeitos expropriados que a recebem em prestagdes (rela-
¢do interna da expropriagdo), quer no plano da comparagio entre sujeitos
expropriados (relagdo externa da expropriagio). No primeiro caso, os
expropriados que recebem a indemnizagido em prestagées sdo tratados de
forma particularmente desfavoravel, sem fundamento razoavel. No segun-
do caso, esses mesmos expropriados sofrem um sacrificio patrimonial
agravado em fungio da insuficiéncia da respectiva compensagio, também
sem adequado suporte material.
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ACORDAO N.° 182/95

DE 5 DE ABRIL DE 1995

Nio conhece do recurso por a questido de inconstitucionalidade nio ter sido
suscitada perante o tribunal recorrido.

Processo: n.° 44/95.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I — Tendo o recortente s6 suscitado perante o Tribunal Administrativo de Cit-
culo a questdo de inconstitucionalidade da Portaria n.® 348/87, de 28 de
Abril — mesmo, aqui, sem identificar as suas normas, em articulado auto-
nomo, posteriormente a fase das alegagées —, sem que a tenha recolocado
na fase do recurso jurisdicional, ha que dar por assente que abandonou
essa arguigdo perante a Sec¢do do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo.

II — Ainda que nio tenha sido o recorrente a impugnar a sentenga da primeira
instincia, estando até dispensado do 6nus de alegar e formular conclusées
por ali ter obtido ganho de causa, tal suscitagio impunha-se na instincia
de recurso, uma vez que fez alegagdes, desenvolveu o seu ponto de vista
em contrario da argumentagio da outra parte e pugnou pela confirmagio
do julgado que lhe foi favoravel.
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ACORDAO N.° 185/95

DE 5 DE ABRIL DE 1995

Nio toma conhecimento do recurso por do requerimento de interposigao nio
constar a indicagao do sentido restritivo da norma cuja inconstitucionalidade se
pretende que o Tribunal aprecie.

Processo: n.° 528/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I —

I —

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vem considerando legitimo
que as partes pegam a apreciagido da inconstitucionalidade de determinada
norma «na interpretagio dada» pelo tribunal recorrido, desde que hajam
perante ele suscitado a questdo de inconstitucionalidade. Contudo, parece
que incumbe as partes, em tais casos, para cabal identificagdo da norma a
apreciar, a identificacdo precisa da interpretagdo adoptada que consideram
violadora da Constituigao.

Ora, no caso sub judicio, tal manifestamente nio ocorreu. Na verdade, o
recorrente limitou-se a indicar os preceitos legais donde constariam as
normas a apreciar, invocando a «interpretagio restritiva que lhes foi dada»
pelo Supremo Tribunal Administrativo, mas nio referindo qual fosse essa
interpretagdo restritiva, pelo que se fica numa duvida insoluvel sobre a con-
creta questdo que se quereria ver apreciada. E sem o conhecimento de tal
sentido restritivo, torna-se impossivel apurar se o recortrente suscitou,
durante o processo, a questdo da inconstitucionalidade das normas em
causa.
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ACORDAO N.° 187/95

DE 5 DE ABRIL DE 1995

Nio toma conhecimento do recurso por o acérdio recorrido nio ter aplicado,
na dimensdo impugnada pelo recorrente, a norma do artigo 212.°, n.? 1, alinea b), do
Coédigo de Processo Penal.

Processo: n.° 25/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO:

I —

I —

I —

Pretende o recorrente uma declaragdo de nio conformidade constitucional
do artigo 212.°, n.° 1, alinea b), do Coédigo de Processo Penal na interpreta-
¢do que encontra na decisio do Tribunal da Relagio: a de que «sé a falta
absoluta de motivagdo constitui nulidade»; a de que uma fundamentagio
como a constante do despacho recorrido perante essa Relagdo cumpre o
dever constitucional e legal de motivagdo das decisdes dos tribunais.

Mesmo que se devesse admitir a inconstitucionalidade, reportada ao artigo
212.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo de Processo Penal, do entendimento que
s6 considerasse integradora de nulidade do despacho de reexame a total
auséncia de fundamentagio, ou que tivesse por fundamentagio suficiente
uma como a constante do despacho inicialmente recorrido, nfo seria objec-
to possivel do presente recurso tais entendimentos da norma questionada,
porque ndo foram aplicados como ratio decidendi da decisio recotrida.

Com efeito, a decisdo da Relagao de Lisboa procedeu ao reexame da medi-
da e (fundamentalmente) entendeu permanecerem os pressupostos formais
desta e a adequagio de o recorrente aguardar o decurso do processo preso
preventivamente. Ora a norma nio foi questionada pelo recorrente neste
entendimento, que foi o relevante para a decisao.
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ACORDAO N.° 194/95

DE 5 DE ABRIL DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma constante do artigo 76.°, n.” 1, do Decreto-
Lei n.° 267/85, de 16 de Julho (Lei de Processo nos Tribunais Administrativos).

Processo: n.° 455/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Este Tribunal, ainda recentemente, no Acérdio n.° 631/94 reafirmou a con-
formidade dos requisitos enunciados pelas varias alineas do n.° 1 do artigo
76.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos com a Constitui¢ao.
E, no Acordio n.° 8/95, reiterou esse juizo de legitimidade constitucional
relativamente a alinea b) do dito n.” 1 do artigo 76.°

E esta uma conclusio que nio tem qualquer dificuldade em subscrever
quem entende que a suspensio jurisdicional de eficacia dos actos adminis-
trativos ndo é uma garantia constitucional, nem tdo-pouco se configura
como «uma faculdade conatural a garantia de recurso contencioso» ou
como «pressuposto necessario» dela.

Mas tal conclusido é ainda subscrita por quem entende que o direito de
acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos ou interesses legalmente
protegidos (recte, o direito ao recurso contencioso para impugnagio de
actos administrativos com fundamento em ilegalidade) pressupde a facul-
dade de obter a suspensio de eficacia dos actos administrativos.
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ACORDAO N.° 200/95

DE 5 DE ABRIL DE 1995

Nio toma conhecimento do recurso por nio ter ocorrido qualquer invocagio de
inconstitucionalidade de normas, prévia a decisio recorrida.

Processo: n.° 98/95.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Sousa e Brito.

SUMARIO

I —

As referéncias normativas indicadas pelo recorrente foram o n.” 2 do artigo
266.° e o n.° 3 do artigo 33.°, ambos do Codigo de Processo Penal: o primei-
ro teria sido violado ao nio se repetir um acto que, entende o recorrente,
nio podia ser aproveitado; a violagdo da segunda das normas decorreria da
circunstincia de ter sido indevidamente cumprida.

II — A oportunidade processual de suscitar uma questdo de inconstitucionali-

I —

IV —

dade normativa (ndo estando em causa a aplicagdo de qualquer norma em
termos imprevistos) esgotou-se, para o recorrente, com a motivagio do
recurso para a Relagdo. Sendo evidente que em parte alguma da motivagio
se qualificou de inconstitucional qualquer norma, designadamente os arti-
gos 33.%, n.° 3, e 266.°, n.” 2, do Codigo de Processo Penal, a invocagio de
inconstitucionalidade s6 poderia consistir na argui¢do de violagdo de nor-
mas ou principios constitucionais numa determinada interpretagio.

Porém, para tal efeito, necessaria seria a indicagao de mais de um sentido
interpretativo das normas em causa, concomitantemente a invocagao de
inconstitucionalidade de um desses concretos sentidos.

Ora, em vez disso, o que se fez foi, tdo-so, defender que se devia ter
aplicado, o n.° 2 do artigo 266.° do Codigo de Processo Penal — e, conse-
quentemente, repetir o primeiro interrogatoério, alegadamente nio aprovei-
tavel — e ndo o artigo 33.%, n.” 3, do mesmo diploma — alegadamente nio
aplicavel a situagao.

Assim sendo, entende-se nio preencher o presente recurso os requisitos
b
que possibilitem o seu conhecimento.
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ACORDAO N.° 209/95

DE 20 DE ABRIL DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do n.” 2 do artigo 73.° do Cédigo das
Expropriagoes de 1976, que apenas admite a produgdo de prova testemunhal no
processo especial de expropriagio litigiosa quando tal for considerado indispensa-
vel pelo juiz de primeira instancia, enquanto tribunal de recurso da arbitragem.

Processo: n.° 133/93.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I — DPor ter suscitado a questido de inconstitucionalidade relativamente aos arti-

II

ITI

IV

gos 523.°, 524.° e 580.°, n.” 3, do Cédigo de Processo Civil e artigos 8.°, n.” 1,
alinea s), e 126.°, n.” 2, do Coédigo das Custas Judiciais em momento pro-
cessualmente inidéneo — no momento de interposi¢iao do recurso de cons-
titucionalidade —, conforme jurisprudéncia uniforme e uninime do Ttibu-
nal Constitucional, ndo pode dela conhecer este Tribunal.

O recurso de constitucionalidade tem por objecto normas juridicas e nio
actos administrativos ou judiciais, nem comportamentos de intervenientes
processuais, como sejam testemunhas ou peritos.

Considera-se inidonea a forma de suscitar a questido de constitucionalidade
através de uma referéncia a todas as normas de um diploma legal ou a
todas as normas de um titulo ou capitulo de um Cédigo, sem se fazer uma
especificagio minima.

O direito de acesso a justiga comporta o direito a produgido de prova. Tal
nio significa, porém, que o direito subjectivo a prova implique a admissdo
de todos os meios de prova permitidos em direito, em qualquer tipo de
processo e relativamente a qualquer objecto do litigio, ou que nio sejam
possiveis limitagées quantitativas na producio de certos meios de prova.

Em muitos casos, a inadmissibilidade, estabelecida pela lei, de prova tes-
temunhal tem como fundamento o juizo do legislador sobre as graves con-
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sequéncias de um testemunho inveridico, dada a especial falibilidade desse
meio probatodrio. Tais casos de inadmissibilidade tém, porém, natureza
excepcional e hido-de ter uma justificagido racional.

VI — No processo expropriativo, o legislador entende que, havendo uma decisao
arbitral que fixa o valor da indemnizagdo, no recurso dela interposto a
impugnagao do quantum indemnizatério implicara uma prova pericial exi-
gente. Estando em causa a fixagdo do valor do bem ou direito expropria-
dos, o juiz ha-de valorar em especial a prova pericial, visto que os peritos
sdo encarregados pelo tribunal de transmitir a este informagdes que devem
colher, nomeadamente utilizando certos conhecimentos de natureza técni-
ca.

VII — Como a fixagdo do valor de avaliagdo do bem expropriado, necessaria para
a atribuigdo do quantum indemnizatério, na fase de recurso ha-de ser feita
pelo juiz, que assim vai apreciar criticamente o outro valor a que se chegou
no juizo arbitral, entendeu o legislador que os meios probatérios especial-
mente atendiveis deveriam ser a pericia, os documentos e a propria inspec-
¢do judicial. Esta opgdo nio se afigura arbitraria ou irrazoavel, atendendo a
natureza do litigio em causa e a fase processual de recurso em que ocorre a
mesma limitagao.

VIII — A lei ndo veda em absoluto a prova testemunhal no processo expropriativo.
Na verdade, a lei confere um poder discricionario ao juiz para ouvir o
depoimento de pessoas que nio sejam peritos, sempre que o repute indis-
pensavel, podendo valorar livremente esses depoimentos, tal como os lau-
dos periciais.
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ACORDAO N.° 211/95

DE 20 DE ABRIL DE 1995

Julga inconstitucional a norma resultante da conjugagio dos artigos 132.° e 133.°
do Cédigo Penal e Disciplinar da Marinha Mercante, aprovado pelo Decreto-Lei n.?
33 252, de 20 de Novembro de 1943, na parte em que dela resulta a puni¢io como
desertor daquele que, sendo tripulante de um navio (e ndo desempenhando fungdes
directamente relacionadas com a manutengio, seguranga e equipagem do mesmo
navio) e sem motivo justificado, o deixe partir para o mar sem embarcar.

Processo: n.° 607/92.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Publico.

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I — A questdo da inconstitucionalidade do artigo 132.° do Decreto-Lei n.” 33
252 foi ja analisada pelos Acérdios n.os 634/93 e 650/93. Tais acérdios
apenas se debrugaram sobre o artigo 132.°, que ¢é preceito primario, que
contém a norma incriminadora, e ndo também sobre o artigo 133.°, que ¢é o
preceito secundario, que contém a norma sancionatoria. Todavia, o juizo
de inconstitucionalidade que proferiram atingiu toda a norma penal — o
seu preceito primario e o seu preceito secundario.

II — O juizo de inconstitucionalidade constante dos referidos arestos fundamen-
ta-se na violagdo do principio da subsidiariedade do direito (ou principio
da maxima restrigio das penas) — considerando uma aplicagao a politica
criminal dos principios constitucionais da justica e da proporcionalidade
(aflorado, este, no artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢ao), «<ambos decorrentes,
iniludivelmente, da ideia de Estado de direito democratico, consignada no
artigo 2.° da Lei Fundamental».

III — A violagido do principio de subsidariedade do direito penal resulta de trés
motivos:

a) A incriminagdo nio é claramente necessatia para assegurar a
navegabilidade da embarcagdo, tendo em conta as fungées atribuidas ao
arguido;
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IV —

b) A incriminagdo constitui um recurso a meios desproporcionada-
mente gravosos para permitir um regular desenvolvimento da actividade
econémica da pesca de longo curso;

¢) A incriminagdo consta de um diploma pré-constitucional, elabo-
rado a luz de valores evidentemente contraditérios com os consignados na
Constituigao.

A norma em causa viola ainda o principio da necessidade da pena, decor-
rente do artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do pois o recurso a penas criminais
para sancionar infracgdes puramente disciplinares sera ilegitimo, na medi-
da em que ndo é fungio do direito penal tutelar bens juridicos funcionais
ou elementos de uma ordem juridica puramente interna. S6 bens juridicos
de uma ordem juridica externa, que exprimem os fins essenciais da socie-
dade politicamente organizada, podem ser objecto do direito penal.

Consequentemente, onde niao haja uma directa afectagio pelo comporta-
mento do membro da tripulagdo de bens juridicos essenciais, numa dimen-
sdo social externa, mas se atinja apenas a dimensdo juridica interna da
relacédo juslaboral, ndo se justificara a intervengio do direito penal.
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ACORDAO N.° 212/95

DE 20 DE ABRIL DE 1995

Nio julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 3.%, 7.°, n.° 1, e 8.°
do Decreto-Lei n.” 28/84, de 20 de Janeiro, sobre responsabilidade criminal das
pessoas colectivas e equiparadas em matéria de infracgées antiecondmicas e contra
a saude publica, entre outras.

Processo: n.° 490/92.

1% Seccao

Recorrente: Ministério Pablico.
Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

II —

I —

IV —

O principio da individualidade da responsabilidade criminal nio tem con-
sagracdo constitucional expressa.

A responsabilidade criminal das pessoas colectivas é perfeitamente compa-
tivel com a natureza propria daquelas entidades e por isso nao contraria o
artigo 12.° da Constituigio.

A responsabilidade penal tanto das pessoas singulares como das pessoas
colectivas visa a protec¢do das condigdes essenciais a vida do homem em
comunidade e, por isso, a plena realizagdo e o maximo desenvolvimento de
cada pessoa.

Nesta ordem de ideias, o artigo 2.° da Constitui¢do, na medida em que
comete ao Estado o respeito e a garantia de efectivagdo dos direitos fun-
damentais e o projecto de realizar a democracia econémica, é verdadeiro
parimetro de conformidade com a Lei Fundamental da responsabilidade
penal das pessoas colectivas.

A responsabilizagdo penal das pessoas colectivas ndo viola o principio con-
tido no artigo 2.° da Constituigdo, uma vez que a protecgio da confianga é
um valor fundamental da vida econémica e que a persegui¢ao da maior
parte das infracgbes ao direito econémico passa pela necessidade de punir
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penalmente, ao lado das pessoas individuais que agem como seus 6rgios
ou representantes, a propria pessoa colectiva.

VI — O principio do non bis in idem contido no n.° 5 do artigo 29.° da Constitui-
¢do nao obsta a que pelo mesmo facto objectivo venham a ser perseguidas
penalmente duas pessoas juridicas diferentes, sendo também passiveis de
sancoes diferentes.

VII — A consagragio legal da responsabilidade individual, ao lado da responsabi-
lidade do ente colectivo, porque nao implica um duplo julgamento da
mesma pessoa pelo mesmo facto, nio viola o artigo 29.%, n.° 5, da Consti-
tuigio.
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ACORDAO N.° 213/95

DE 20 DE ABRIL DE 1995

Nio julga inconstitucionais as normas dos artigos 36.°, n.”” 1, alineas a), b) e c),
2,3 e 5, alinea a), 37.°,n." 1e 3,3.°, n.° 1, e 7.°, n.” 1 e 4, do Decreto-Lei n.° 28/84,
de 20 de Janeiro, e artigo 1.°, alinea a), da Lei n.” 12/83, de 24 de Agosto, relativos a
responsabilidade penal das pessoas colectivas.

Processo: n.° 479/93.
1% Seccao
Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I — ALein.”12/83, de 24 de Agosto, ao abrigo da qual foi aprovado o Decreto-
Lei n.” 28/84, de 20 de Janeiro, entrou em vigor no dia imediato ao da sua
publicagdo (artigo 6.°), valendo a autorizagdo legislativa que comportava
pelo prazo de 120 dias (artigo 5.°).

Ora, porque o diploma delegado s6 veio a ser publicado no Didrio
da Repitblica em 20 de Janeiro de 1984, quando haviam transcorrido ja
mais de 120 dias sobre a autorizagido contida na lei delegante, sustentam os
recorrentes ter-se assim verificado violagdo do artigo 168.°, n.° 2, da Consti-
tuigdo, com decorréncia da inconstitucionalidade das questionadas nor-
mas, ao definirem crimes e fixarem penas.

II — A questido esta pois em saber se na data da sua utilizagdo semelhante cre-
dencial ndo havia ja caducado, importando para tanto averiguar como se
devem contar o inicio e o termo do prazo de duragio fixado nas autoriza-
coes legislativas.

Se quanto ao seu inicio — dies @ quo — ndo se suscitam duvidas
relevantes, pois que o prazo da autorizagdao ha-de comegar a correr a partir
da entrada em vigor da lei que a concede, desde logo porque s6 a partir
dessa data pode ela ser invocada pelo Governo, ja o mesmo nio se dira
quanto ao seu termo — dies ad quem —, quanto a0 momento do processo
de formagido do acto legislativo em que a autorizagdo se considera utiliza-
da, e, portanto, quanto ao momento que deve ter-se por relevante para
saber se a autorizagio foi ou ndo invocada em tempo util.

120


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950213.html?impressao=1

III —

IV —

VI —

VII —

Sobre esta matéria existe ja uma reiterada e uniforme jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional no sentido de as autorizagdes legislativas serem
tempestivamente utilizadas quando o Governo tiver aprovado o diploma
delegado antes de expirar o prazo da sua duragio, sendo irrelevante que as
fases ulteriores — promulgagio, referenda e publicagio — venham a ocor-
rer para além do termo daquele prazo.

Este Tribunal, ao longo de uma teiterada e uniforme jurisprudéncia —
coincidente alias com a doutrina mais autotrizada —, tem vindo a definir os
contornos de delimitacido e condicionamento do Ambito das leis de autori-
zagdo, cabendo agora recordar, tdo-somente, a linha argumentativa ali uti-
lizada, que por inteiro aqui se perfilha e mantém.

Seguindo tal orientagdo, dir-se-a que o objecto constitui o elemento
enunciador da matéria sobre que versa a autorizagido, a extensdo especifica
qual a amplitude das leis autorizadas e através do sentido sdo fixados os
principios base, as directivas gerais, os critérios rectores que hio-de orien-
tar o Governo na elaboragio da lei delegada.

Este ultimo elemento de condicionamento substancial constitui ja, nio um
limite externo, definidor dos contornos da autorizagio, mas um verdadeiro
limite interno a propria autorizagio, pois que é essencial para a determina-
¢ao das linhas gerais das alteragées a introduzir numa dada matéria legisla-
tiva.

Assim sendo, a autorizagdo ha-de conter os principios, as normas
fundamentais que concedem unidade légica-politica a disciplina a editar
pelo Governo, e ha-de estabelecer também as directivas, reconduziveis a
determinacio das finalidade a que aquela disciplina tem de adequar-se.

E deve sublinhar-se com especial destaque que se o sentido da autorizagio
nio tem de exprimir-se em abundantes principios ou critérios directivos
(que levados as ultimas consequéncias poderiam até condicionar por intei-
ro, em termos de contetido, o exercicio dos poderes delegados), devera, no
minimo, como condigdo da sua propria verificaglo, ser suficientemente
intelegivel a fim de poder operar como parimetro de afericio dos actos
delegados e, consequentemente, como padrio de medida por parte do
legislador delegado do essencial dos ditames do legislador delegante.

Ora, a luz do entendimento jurisprudencial que vem sendo afirmado por
este Tribunal, havera de dizer-se que a Lei n.° 12/83, nas normas sob sindi-
cancia, nio colide com o texto constitucional.

Com efeito, tanto os elementos enunciadores da matéria sobre que
versa a autorizagio como a amplitude a revestir pelas leis delegadas, isto é,
o objecto e a extensdo da autorizagio, se mostram suficientemente explici-
tas no artigo 1.°, alinea a), da respectiva lei, quando ali se habilita o Gover-
no, no dominio da «matéria de infrac¢des antiecondémicas e contra a satde
publica», a «alterar os regimes em vigor, tipificando novos ilicitos penais e
contravencionais, definindo novas penas, ou modificando as actuais,
tomando para o efeito, como ponto de referéncia, a dosimetria do Cédigo
Penal».
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VIII —

IX —

XI —

XII —

E o mesmo devera afirmar-se relativamente aos principios gerais, aos crité-
rios rectores a que a legislagao autorizada havia de se conformar e obede-
cer.

Ao definir o sentido da autorizagido relativa as infrac¢des antieco-
némicas e contra a saude publica em termos de aquele se traduzir na
«obtencdo de maior celeridade e eficacia na prevencgido e repressio deste
tipo de infrac¢Ges, nomeadamente actualizando o regime em vigor», a
Assembleia da Republica instruiu o Governo com uma directiva suficien-
temente perceptivel quanto a «orientagido politica da medida legislativa a
adoptar», e quanto aos valores, os bens juridicos e os interesses que o legis-

lador delegado devera tutelar com a criminalizagdo daquelas condutas.

Por outro lado, quando a Assembleia da Republica autorizou o Governo,
em matéria de infracgGes econémicas e contra a satide publica, a «alterar os
regimes em vigor» e a tipificar «novos ilicitos penais e contravencionais,
definindo novas penas ou modificando as actuais», com o objectivo de se
alcangar «maior celeridade e eficacia na prevencgio e repressido deste tipo
de infracgbes», facultou-lhe os instrumentos de politica legislativa necessa-
rios «a uma rapida revisdo dos tipos e penas em matéria de criminalidade
nos dominios econémicos, financeiro e de defesa do consumidor, de modo
a adequa-los a novas modalidades de delinquéncia e a gravidade das
infracges praticadas».

A consagragdo da responsabilidade penal das pessoas colectivas, operada
pelo Decreto-Lei n.° 28/84, ndo constitui qualquer inovagio «fora do siste-
may, traduzindo-se, ao contrario, em mera aplicagio de um principio
vigente no Ambito da matéria a que aquele diploma se reporta.

A autorizagio legislativa concedida pela Assembleia da Republica
através da Lei n.° 12/83, em matéria de infrac¢bes antieconémicas e contra
a satde publica, credenciava o Governo a alterar os regimes em vigor e a
tipificar novos ilicitos penais, com o objectivo de se alcangar maior celeri-
dade e eficacia no combate a esta especifica criminalidade.

Ora, «provindo hoje as mais graves e frequentes ofensas aos valores prote-
gidos pelo direito penal secundario, em muitos dmbitos, ndo de pessoas
individuais mas colectivas, a irresponsabilidade directa destas significaria
sempre um seu inexplicavel tratamento privilegiado perante aquelas», por
certo que se o decreto-lei delegado ndo consagrasse, como consagrou, a
responsabilidade criminal das pessoas colectivas e equiparadas, nio teria
utilizado integralmente, em todo o alcance do seu sentido, aquela autoriza-
¢éo legislativa.

E assim sendo, ha-de concluir-se que o Governo, ao estender as
pessoas colectivas e equiparadas a responsabilidade criminal dos crimes
definidos no Dectreto-Lei n.° 28/84, nomeadamente nos artigos 36.° e 37.°,
néo ultrapassou os limites contidos na lei de autorizagio.

Nada obsta a que o Estado de direito democratico — ao qual incumbe nio
apenas «respeitar» os direitos e liberdades fundamentais, mas também
«garantir a sua efectivagdo» — possa num quadro juridico-penal bem deli-
mitado no seu Ambito e na sua génese motivadora alargar a responsabili-
dade criminal as pessoas colectivas em ordem a protecgio de bens juridi-

122



cos socialmente relevantes e cuja defesa é condigdo indispensavel do livre
desenvolvimento da personalidade do homem.
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ACORDAO N.° 218/95

DE 20 DE ABRIL DE 1995

Julga inconstitucionais as normas constantes do despacho do Presidente da
Camara Municipal de Lisboa n.° 166/P/84, publicado no Didrio Municipal n.° 14
524, de 30 de Novembro de 1984, respeitante ao calculo da compensagio por
aumento de area de prédio, e aplica a declaragdo de inconstitucionalidade com for-
¢a obrigatoria geral constante do Acérdio n.® 236/94, relativa a norma da parte final
do artigo 12.° do Regulamento do Plano Geral de Urbanizagao da Cidade de Lisboa,
aprovado pela Portaria n.° 274/77, de 19 de Maio, relativa a encargos de compensa-
¢ao devidos por deficiéncia de estacionamento.

Processo: n.° 772/93.

1* Secciao

Recorrente: Ministério Publico.

Relator: Conselheiro Vitor Nunes de Almeida.

SUMARIO:

I — Um despacho do Presidente da Cimara Municipal de Lisboa, que se confi-
gura inequivocamente como um regulamento dada a formulagdao genérica
dos respectivos comandos, afronta a Constituicdo em todas as suas normas
ao omitir qualquer referéncia a lei que visa regulamentar ou define a com-
peténcia subjectiva e objectiva para a sua emissao.

II — Quando a decisdo recorrida, com fundamento em inconstitucionalidade,
tiver desaplicado norma entretanto declarada inconstitucional, com forga
obrigatoria geral, o Tribunal Constitucional procede a aplicagio dessa
mesma declaragio.
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ACORDAO N.° 222/95

DE 26 DE ABRIL DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 170.° do Estatuto da Ordem dos
Advogados, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 84/84, de 16 de Margo, interpretada no
sentido de que ¢ legitimo a Ordem dos Advogados recusar a inscrigio como advo-
gado de alguém que antes admitiu como advogado estagiario, sem que tenha havi-
do alteracao dos pressupostos de facto.

Processo: n.° 93/92.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

I —

No caso sub judicio, a questdo de inconstitucionalidade da norma constan-
te do artigo 170.° do Estatuto da Ordem dos Advogados foi suscitada, pela
primeira vez, pela recorrente nas alegagdes do recurso para o Supremo Tri-
bunal Administrativo. E, segundo entendimento do recorrido, a questao de
inconstitucionalidade n3o foi oportunamente suscitada, pois a «violagdo de
preceitos constitucionais foi ‘questio nova’ de que o Supremo Tribunal
Administrativo nao podia conhecer, por o seu poder jurisdicional quanto a
matéria da causa se esgotar para além do d4mbito da matéria discutida e
decidida na primeira instincia (artigo 666.° do Cédigo de Processo Civil)».

Acontece, porém, que, como resulta do artigo 207.° da Lei Fundamental, a
inconstitucionalidade é questdo de conhecimento oficioso de qualquer tri-
bunal, pelo que os interessados podem invoca-la em qualquer via de recur-
so ordinario que a decisdo consinta. Deve, por isso, entender-se que a natu-
reza oficiosa do conhecimento da questido de inconstitucionalidade preva-
lece sempre em face do argumento da «questido nova».

O acoérdio, recorrido, interpretou a norma do artigo 170.° do Estatuto da
Ordem dos Advogados com o sentido de que a inscri¢io de um advogado
estagiario como advogado é um acto auténomo em relagdo a inscrigdo de
uma pessoa como advogado estagiario, ja que se trata de actos que seguem
procedimentos diferentes, obedecem a pressupostos diversos e produzem
efeitos distintos — interpretagdo esta que é controvertida, mas que nio
pode ser sindicada pelo Tribunal Constitucional, dado que nio lhe cabe
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IV —

intervir ou resolver contendas doutrinais ou jurisprudenciais relacionadas
com a interpretagdo de normas de direito ordinario, as quais escapam a sua
fungdo especifica de controlo da constitucionalidade.

O que importa ¢ saber se uma norma que estabelece que a inscrigdo de
alguém como advogado estagiario ndo lhe confere automaticamente direi-
to, uma vez terminado o estagio com boa informagio, a ser inscrito como
advogado, ¢, ou ndo, inconstitucional. A resposta ¢ claramente negativa. De
facto, a norma assim interpretada nio importa qualquer violagio do «caso
resolvido», uma vez que a inscri¢io como advogado estagiario s6 atribui ao
interessado o direito a fazer o estagio. Equivale isto, entdo, por dizer que a
norma do artigo 170.° do Estatuto da Ordem dos Advogados, interpretada
nos termos assinalados, nao infringe o principio da protecgio da confianga,
decorrente do principio do Estado de direito, referenciado nos artigos 2.° e
9.°, alinea b), da Constitui¢ao, nem o artigo 266.°, n.” 1, da Lei Fundamental
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ACORDAO N.° 223/95

DE 26 DE ABRIL DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do artigo 89.°, n.” 3, do Cédigo de Processo
do Trabalho, segundo a qual o réu contestante que, tendo sido devidamente notifi-
cado para comparecer, falta a audiéncia de julgamento em processo sumario labo-
ral e ndo justifica logo a falta, nem se faz representar por mandatario judicial, sera
condenado no pedido, salvo se tiver provado, por documento suficiente, que a obri-
gagdo nio existe.

Processo: n.° 712/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

A semelhanga do que este Tribunal ja teve ocasido de afirmar a propésito
de outros principios juridico-internacionais, também agora se dira que, na
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (recte, no seu artigo 6.°),
nada se diz que se ndo contenha ja na Constituicio da Republica Portu-
guesa (maxime, no seu artigo 20.°). Por isso, o direito, a um julgamento
equitativo e o principio da igualdade de armas, que se extraem daquele
artigo 6.°, serdo aqui tomados em consideragio apenas enquanto elementos
coadjuvantes da clarificagdo do sentido e alcance da garantia da proteccio
juridica e da via judiciaria, consagrada no artigo 20.° da Constitui¢do, e ndo
como «padrio auténomo» de um juizo de constitucionalidade.

O direito de acesso aos tribunais consagrado no artigo 20.° da Constituigdo
¢ dominado por uma ideia de igualdade, ja que o principio da igualdade
vincula todas as fungdes estaduais, jurisdigdo incluida.

A vinculagio da jurisdigdo ao principio da igualdade, a mais do que
significar igualdade de acesso a via judiciaria, significa igualdade perante
os tribunais, de onde decorre que as partes tém que dispor de idénticos
direitos processuais. E o principio da igualdade de armas, ou da igualdade
das partes no processo, que constitui uma das essentialia do direito a um
processo equitativo, proclamado pelos artigos 10.° da Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem, 14.° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, e 6.°, n.° 1, da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem.
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III —

IV —

VI —

VII —

VIII —

O funcionamento da cominagido que se contém na norma do artigo 89.°, n.”
3, do Codigo de Processo do Trabalho (cominagio plena) conduz a que a
causa seja julgada com base numa presungdo: presume-se, iuris et de iure
que o réu confessou o pedido que o autor formulou na petigdo inicial (ficta
confessio). E isso é susceptivel de conduzir a que a sentenga, no caso, nio
faga justica, assente como ¢ numa verdade formal, que nio na verdade
material. Tal s6 sucede, porém, porque o réu, apesar de devidamente noti-
ficado para comparecer pessoalmente na audiéncia de discussio e julga-
mento, a ela ndo comparece, nem justifica a falta, nem se faz representar
por mandatario judicial.

A norma sub iudicio, interpretada como tem sido pela doutrina e pela juris-
prudéncia, no sentido de que a falta do réu tem de ser justificada «ou antes
da audiéncia ou logo que ela seja aberta», nio previne o caso de ter havido
justo impedimento. Acontece que, no caso, nio foi aplicada com um senti-
do que nio previna a eventual ocorréncia de justo impedimento, acrescen-
do que, segundo certa doutrina, a circunstincia de a falta do réu ter de ser
justificada nos termos indicados nao impede o funcionamento do justo
impedimento.

Independentemente, porém, de os tribunais admitirem (ou nédo), em situa-
¢6es como a dos autos, a prova do justo impedimento, ndo tendo, no caso,
ele sido invocado (e ndo tendo em consequéncia, a norma sub iudicio sido
aplicada com um sentido que recuse essa prova), ndo tem o Tribunal Cons-
titucional que decidir se, com um tal sentido, ela era ou ndo conforme com
a Constituigio.

Concorrem para sustentar a legitimidade da norma em questdo a circuns-
tincia de a cominagdo nio funcionar (e, portanto, o réu nio ser, necessa-
riamente, condenado no pedido), se tiver juntado aos autos documento
formalmente bastante para prova da inexisténcia da obrigacdo. E de nio
ser esta a Unica situagdo em que a sentenga assenta numa verdade formal:
para além do caso de confissdo ficta, por falta de contestagio, ha ainda as
accdes julgadas com base em provas com forga probatoria legal (presun-
¢oes legais, documentos, confissdo, designadamente por falta de impugna-
¢do especificada pelo réu dos factos articulados pelo autor na peti¢io). E,
também, de a referida cominagio nio ser produto de uma decisao legislati-
va arbitraria ou caprichosa (o direito de acesso aos tribunais concretiza-se
também «através do direito a uma decisdo judicial sem dilagdes indevi-
das»).

Enquanto a falta injustificada do réu ao julgamento tem como consequén-
cia a condenag¢io do mesmo no pedido, a falta do autor, também sem justi-
ficagdo, tem como consequéncia a absolvi¢do do réu da instincia — e, ain-
da assim, tdo-s6 se este o requerer. O facto de a absolvigdao do réu da ins-
tancia ficar dependente de requerimento seu nesse sentido tem a justifica-
la a circunstincia de lhe poder convir «que se discuta e julgue para obter,
em vez da absolvigdo da instincia a absolvigio do pedido» — o que ¢
razoavel.

Havendo fundamento racional para tal diferenciagdo de regime, nio ¢é a
norma do artigo 89.°, n.° 3, do Codigo de Processo do Trabalho, susceptivel
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IX —

XTI —

XII —

de, por ai, violar o principio da igualdade de armas, pois que a ideia de
igualdade nio recusa toda e qualquer distingdo de tratamento, antes e tdo-
s6 proibe as que forem arbitrarias ou irrazoaveis, porque carecidas de fun-
damento material bastante — de um fundamento racional.

E para quem entenda que o facto de o réu poder «ter interesse em que se
julgue de meritis, por esperar a absolvigdo do pedido», ndo é razdo que jus-
tifique que «o réu nio possa pretender logo a absolvigdo do pedido», tam-
bém neste entendimento a diferenga de tratamento que a lei dispensa a fal-
ta do réu e a do autor ndo é susceptivel de violar o aludido principio.

E razoavel presumir que o réu — que foi devidamente notificado para a
audiéncia, falta e ndo justifica a falta, nem se faz representar por mandata-
rio judicial — confessa o pedido formulado pelo autor. Mas ja ndo podera
dizer-se que seja razoavel presumir que o autor — que falta em iguais con-
dicdes — esteja a confessar a sem razio do pedido que formulou.

A fundamentagio ha-de traduzir-se, em principio, na exposi¢do das razdes
(de facto e de direito) da decisdo. Os casos em que ela deve ter lugar e os
termos em que, exactamente, ha-de concretizar-se ¢é, porém, a lei que deve
dizé-lo.

Ao condenar, de preceito, o réu no pedido, na sequéncia da sua falta injus-
tificada a audiéncia de discussio e julgamento, o que o juiz faz ¢ dar como
provados todos os factos alegados pelo autor e considerar que os mesmos,
a luz das leis vigentes, fundamentam o direito por ele invocado.
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ACORDAO N.° 224/95

DE 26 DE ABRIL DE 1995

Nio julga inconstitucional a norma do n.° 3.7 do despacho n.” 19/89, da Minis-
tra da Satde (publicado no Didrio da Republica, 11 Série, de 26 de Maio de 1989),
relativa ao regime das bolsas de estudo para frequéncia de cursos de enfermagem

pos-basicos.

Processo: n.° 90/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

III —

O artigo 115.°, n.° 5, da Constituig¢do (aditado pela revisdo constitucional de
1982), no segmento que aqui importa considerar, veio inconstitucionalizar
os preceitos legais que habilitem a Administracio a realizar uma integragio
regulamentar de normas legais: a integragdo (tal como a interpretagido
auténtica) de uma lei s6 por outra lei pode ser feita, e nio por um regula-
mento.

E, pois, uma norma dirigida ao legislador, e ndo ao poder regula-
mentar.

Assim sendo, a norma aqui sub iudicio, ainda que assumisse a natureza de
regulamento integrativo proibido pela Constituicio — questdo que aqui
nio interessa decidir —, nunca poderia ser invalidada por aplicagao directa
do artigo 115.°, n.® 5, da Constituigdo. A invalidade de tal norma s6 poderia
decorrer da inconstitucionalidade de uma norma legal que, contra o precei-
tuado, no mencionado artigo 115.°, n.” 5, cometesse a «actos de outra natu-
reza» (v. g., regulamentos, despachos normativos...) a sua interpretagio,
ou integragdo auténtica com eficacia externa — norma legal que fosse a lei
habilitante daquela norma regulamentar. Num tal caso, invalidada a norma
legal por inconstitucionalidade, invalida seria a norma regulamentar, por
falta de suporte ou base legal, no momento, em que foi emitida.

Objecto do presente recurso ¢, no entanto, apenas a norma indicada (e nao
qualquer preceito de lei). Ora, o recorrente pretende fazer decorrer a
inconstitucionalidade de tal norma regulamentar de uma aplicagdo directa
do artigo 115.°, n.° 5, da Constituigdo. Por isso, ndo podendo confrontar-se a
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norma sub iudicio directamente com a Constituigdo, ha que concluir pelo
improvimento do recurso.
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ACORDAO N.° 6/95

DE 11 DE JANEIRO DE 1995

Indefere reclamagio do Acérdio n.° 633/94.

Processo: n.° 206/93.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

I —

III —

IV —

E irrelevante saber se ocotreu algum facto susceptivel de importar impos-
sibilidade superveniente da lide, pois que esta s relevaria se tivesse sido
trazida ao conhecimento do Tribunal antes de este proceder ao julgamento,
e ndo depois deste, como no caso acontece.

Conquanto se ndo tenha conhecido do recurso, apesar de o recorrente e a
recorrida terem sido notificados para alegar e haverem alegado efectiva-
mente, ndo se omitiu qualquer acto que a lei prescreva: é que, a exposi¢io
a que se refere o artigo 78.°-A da Lei do Tribunal Constitucional s6 ¢
imposta para o caso de o relator, no despacho liminar, «entender que nio
pode conhecer-se do objecto do recurso ou que a questdo a decidir é sim-
ples».

Tendo os autos ido com vista ao Ministério Publico, nos termos e para os
efeitos do disposto no artigo 707.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, e
tendo-se ele limitado a apor no processo o seu visto, sem emitir parecer,
nao poderia dele ser notificado o reclamante.

A nulidade de sentenga consistente em omissdo de pronuncia s6 existe
«quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questées que devesse apre-
ciam. Ora, no caso, o Tribunal s6 devia apreciar as questées que o recla-
mante levantara no recurso, se deste tivesse conhecido. Tal, porém, nio
sucedeu, pelo que nio se verifica a invocada nulidade de sentenga.
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ACORDAO N.°17/95

DE 31 DE JANEIRO DE 1995

Indefere a reclamagdo por a questdo de inconstitucionalidade nio ter sido sus-
citada durante o processo.

Processo: n.° 400/94.

1% Seccao

Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

Tem legitimidade para recorrer a pessoa directa e efectivamente prejudica-
da pela decisdo, apesar de ndo ser parte na causa.

II — A exigéncia legal de patrocinio judiciario obrigatério, decorrente do precei-

III —

tuado no n.° 1 do artigo 83.° da Lei n.° 28/82, aplica-se ao proprio acto de
interposigdo de recurso, bem como a dedugido da reclamacgio do despacho
que o nio haja admitido.

Nio tendo o recorrente suscitado durante o processo — antes da prolagiao
da decisdo de que pretendeu recorrer — qualquer questdo de inconstitu-
cionalidade normativa, ¢ inadmissivel o recurso interposto, sendo, conse-
quentemente, inutil a notificagdo do reclamante para constituir advogado
em prazo certo, com a cominagio de néo ter seguimento a reclamagio.
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ACORDAO N.° 30/95

DE 1 DE FEVEREIRO DE 1995

Indefere reclamagao contra nio admissdo do recurso por o tribunal @ quo nao
ter aplicado norma arguida de inconstitucional e nao se poder falar de aplicagdo de
norma ja anteriormente julgada inconstitucional ou ilegal pelo Tribunal Constitu-

cional.

Processo: n.° 381/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Guilherme da Fonseca.

SUMARIO:

I —

II —

III —

Para se interpor recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, mister é que uma decisio jurisdicional tenha
feito aplicagdo de norma juridica arguida de inconstitucionalidade e nessa
aplicagio se tenha fundado o julgado.

O acérdao recorrido, reconhecendo a obrigacdo de acatar a declaragdo de
inconstitucionalidade do artigo 3.°, n.° 2, do Cédigo das Expropriagées,
proferida pelo Acérdio n.° 800/93, nio assentou, contudo, a sua decisdo
negatoéria do direito do expropriado a uma indemnizagio, pela servidao non
aedificandi, no juizo de inconstitucionalidade dessa norma, mas antes na
consideragao factica de que havendo esse direito, ndo resultou, todavia,
prejuizo efectivo para os expropriados da dita servidio.

Tanto basta para concluir que, faltando a aplicagdo de norma arguida de
inconstitucionalidade e também n3o se podendo falar de aplicagdo de nor-
ma ja anteriormente julgada inconstitucional ou ilegal pelo proprio Tribu-
nal Constitucional, ndo pode censurar-se a decisio reclamada.
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ACORDAO N.° 62/95

DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995

Indefere a reclamagio contra a ndo admissio de recurso, por nao se ter verifi-

cado, in casu,

um dos respectivos pressupostos, consistente na recusa de aplicagio

de uma norma numa decisdo de um tribunal (tal ocotreu apenas num voto de ven-
cido de um dos juizes que compdem o tribunal).

Processo: n.° 246/94.

2* Seccao

Reclamante: Ministério Publico.
Relator: Conselheiro Alves Correia.

SUMARIO:

I —

I —

1 —

A declaragio de voto do juiz que ndo acompanhou a maioria ndo configura
uma decisdo de um tribunal e, por isso, ndo cabe da mesma recurso para o
Tribunal Constitucional.

Muito embora uma declaragio de voto de um juiz faga parte integrante da
decisdo tomada em sede de tribunais funcionando colegialmente, nio ¢é ela,
seguramente, contributiva, ou para a formagio da maioria que vai expres-
sar o contetudo decisorio, ou para a maioria na qual se ancora a fundamen-
tagdo que conduz a decisido; uma e outra (decisido e fundamentagio) alcan-
¢am-se com os votos dos juizes que fazem a maioria e sdo ambas que, afi-
nal, constituem, verdadeiramente, a decisdao do tribunal, a qual, por isso,
néo ¢é baseada (antes pelo contrario) nas razdes aduzidas por aquele juiz.

O recurso de constitucionalidade, em fiscalizagdo concreta, tem de ser
interposto, necessariamente, de uma decisao judicial. Considerando que na
decisdo tomada pelo acorddo em causa ndo houve recusa de aplicagdo de
qualquer normativo com fundamento num juizo de desconformidade com
o Diploma Basico torna-se claro inexistir, in casu, um dos respectivos pres-
supostos — justamente o da recusa de aplicagdo de uma norma numa deci-
sdo de um tribunal.
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ACORDAO N.° 86/95

DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995

Indefere reclamagido do Acdrdio n.° 682/94.

Processo: n.° 176/93.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Monteiro Diniz.

SUMARIO:

I —

II —

1 —

Na situagdao em aprecgo, o relator fixou prazo para alegacdes das partes,
seguindo depois o processo com vista aos senhores Juizes Conselheiros da
secgdo, findos os quais se verificou a inscrigdo em tabela para julgamento.
Deste modo, nio se socorreu o relator do regime processual a que se repor-
ta o artigo 78.°-A da Lei do Tribunal Constitucional certamente por nio ter
por verificada nenhuma da situagées ali previstas — ndo conhecimento do
objecto do recurso, simplicidade na decisao da causa —, como também,
ulteriormente, nem a parte recorrida na sua contralegagiao, nem qualquer
dos senhores Juizes Conselheiros nos vistos que apuseram nos autos, susci-
taram a questdao do ndo conhecimento do objecto do recurso.

Assim sendo, ¢ manifesto que nio poderia ter-se ordenado a notificagcdo do
recorrente para responder a uma questio prévia no quadro de pressupostos
a que se reporta o artigo 78.°-A, porquanto tal questdo, pura e simplesmen-
te, nao foi suscitada.

Com efeito, a questido preliminar que conduziu ao nio conhecimento do
objecto do recurso apenas foi levantada na audiéncia de julgamento, nédo
havendo ja que proceder a qualquer notificagio das partes para uma even-
tual prontincia sobre tal matéria. E que, nesse caso, uma audigio entio
desencadeada — e para tanto haveria de se suspender o julgamento — nio
teria por objecto uma questio suscitada pelo relator, pela parte contraria ou
por um juiz adjunto, mas sim, uma questao levantada pelo proprio tribunal,
o que nao s6 nio se acha previsto na lei como, manifestamente, nao decor-
re do principio do contraditério.
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IV — Com efeito, nada impede que o tribunal quando vai conhecer do mérito —
em tal sentido apontava a tramitagao processual seguida — possa, oficio-
samente, encontrar uma causa impeditiva desse conhecimento, originadora
da rejeig¢ao do recurso, decidindo depois em conformidade.
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ACORDAO N.° 108/95

DE 23 DE FEVEREIRO DE 1995

Indefere reclamagio contra ndo admissao do recurso por nao poder o Tribunal
Constitucional sindicar o acto judicial de determinagdo da pena criminal aplicada
pelo tribunal recorrido, na ocasido da reforma da sua decisdo em execugiao de um
acorddo do préoprio Tribunal Constitucional.

Processo: n.° 404/94.

1% Seccao

Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I —

Em autos vindos do Supremo Tribunal Militar, a0 qual haviam sido reme-
tidos para reformulagio de decisdo, de acordo com o julgamento de incons-
titucionalidade produzido pelo Acordiao n.” 370/94 do Tribunal Constitu-
cional, foi interposto segundo recurso de constitucionalidade, que, nio
sendo admitido, deu lugar a presente reclamagio.

II — Ao proceder a uma segunda ponderagio da medida da pena que entendeu

I —

caber ao agente, o Tribunal Militar, ndo obstante ter mantido a pena ja
antetiormente aplicada, deu integral cumprimento ao acordido do Tribunal
Constitucional que havia julgado inconstitucional o artigo 203.° alinea a),
do Cédigo de Justica Militar.

Nio pode o Tribunal Constitucional sindicar o acto judicial de determina-
¢do da pena criminal aplicada pelo tribunal recorrido, na ocasido da refor-
ma da sua decisdo em execugio de um acérdio do proprio Tribunal Cons-
titucional, sob pena de se arrogar um poder ilimitado de controlo do modo
como os outros tribunais excecutam as suas decisdes em matéria de consti-
tucionalidade.
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ACORDAO N.° 122/95

DE 14 DE MARCO DE 1995

Indefere a reclamacgio por nao exaustdo dos recursos ordinarios e por nao apli-
cagido da norma impugnada com o sentido invocadamente inconstitucional.

Processo: n.° 565/94.
1% Seccao
Relator: Conselheiro Ribeiro Mendes.

SUMARIO:

I — Tendo o reclamante pretendido impugnar mediante recurso de constitu-
cionalidade um despacho do relator, sem prévia reclamagiao do mesmo
para a conferéncia, ndo se acham esgotados os recursos ordinarios possi-
veis, que compreendem todos os meios impugnatérios de decisées judi-
ciais, abrangendo quer o recurso, quer a reclamag3o.

II — Limitando-se o Supremo Tribunal de Justi¢ca a indeferir o requerimento
apresentado pelo arguido, sustentando nio estar ultrapassado o prazo
maximo da prisdo preventiva — sem ter feito aplicagdo da orientagio, rea-
firmada em tese geral, como mero obiter dictum, de que apés o acérdio
condenatotio do Supremo Tribunal de Justica, e havendo recurso de consti-
tucionalidade, cessaria a situagdo de prisdo preventiva, iniciando-se a de
comego de execugdo de pena — ndo aplicou a norma impugnada com o
sentido invocadamente inconstitucional.
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ACORDAO N.°132/95

DE 15 DE MARCO DE 1995

Indefere reclamagdo contra nio admissdo do recurso por a decisdo impugnada
nao poder ser havida como decisio judicial.

Processo: n.° 399/94.
2* Seccao
Relator: Conselheiro Bravo Serra.

SUMARIO:

I — Em regra, se um despacho proferido por um relator de um tribunal for, na
optica de uma «parte», susceptivel de a prejudicar, ndo podera essa «parte»
impugnar tal despacho mediante recurso, tendo, isso sim, que requerer
que, sobre o despacho, recaia um acérddo que, do ponto de vista da parte
que entende ser a prejudicada, se mantiver o mesmo despacho, podera ser
objecto de recurso. E isto porque nos tribunais superiores o poder jurisdi-
cional reside no 6rgio colegial.

II — O mesmo principio também vale para os recursos de constitucionalidade,
dado que a estes se aplicam subsidiariamente as normas do processo civil,
e também porque sé6 as decisdes dos tribunais sdo recorriveis para o Tribu-
nal Constitucional — o que aponta para que, tratando-se de um tribunal
superior, a decisdo passivel de ser impugnada haja de ser aquela que foi
emitida no exercicio de um poder jurisdicional (e, repete-se, esse poder, em
tais tribunais, esta cometido ao 6rgio colegial).
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ACORDAO N.° 178/95

DE 5 DE ABRIL DE 1995

Indefere as reclamagdes, por os reclamantes questionarem a constitucionalida-
de dos despachos recorridos, e nao propriamente a das normas por eles aplicadas, e
por, quanto a estas, a questdo de constitucionalidade nao ter sido suscitada em
termos processualmente adequados.

Processo: n.° 555/94.

2* Seccao

Relator: Conselheiro Messias Bento.

SUMARIO:

I —

II —

I —

O Tribunal Constitucional, nas reclamagdes, tendo nos autos elementos
para isso, deve decidir se sim ou nio se verificam os demais pressupostos
do recurso. Exige-o o facto de a decisio que ele vier a proferir, quando
revogue o despacho reclamado, que ¢ um despacho de indeferimento, fazer
caso julgado quanto a admissibilidade do recurso, como prescreve o artigo
77.°, n.° 4, da Lei do Tribunal Constitucional.

Tendo os recursos sido interpostos ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo
70.° da Lei do Tribunal Constitucional, para que os mesmos devam set
admitidos, é necessario que, entre o mais, se verifiquem os seguintes pres-
supostos:

a) Terem os recotrentes suscitado, durante o processo a inconstitu-
cionalidade das normas que cada um pretende que este Tribunal aprecie;

b) Terem essas normas sido aplicadas pelas decisdes recorridas.

Como os reclamantes ndo discutem, propriamente, a constitucionalidade
das normas que se contém nos preceitos que enunciam ou uma certa
dimensdo normativa dos mesmos (um certo sentido deles), sim, e mais
exactamente, a conformidade constitucional dos despachos do juiz que,
arrimando-se a tais preceitos legais, primeiro, exigiu a reclamante que se
fizesse representar em juizo por advogado (e ndo por solicitador), e, depois,
condenou o solicitador em custas, por ele ter, em representacdo da sua
mandante, arguido a nulidade do despacho que fez tal exigéncia e por, de
seguida, haver invocado a nulidade dessa condenagido e perguntado pela
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IV —

VI —

base legal da mesma, nido pode o Tribunal conhecer da constitucionalidade
desses despachos.

De facto, o controlo de constitucionalidade, que a Constitui¢do e a lei lhe
cometem, é um controlo normativo — um controlo que apenas pode ter por
objecto normas (ou seja, actos do poder normativo publico), e ndo actos de
poder publico de outro tipo, como sio as decisdes. Entre nds, com efeito, o
sistema de fiscalizagdo de constitucionalidade nido consagrou um recurso
de amparo.

Se, porém, devesse entender-se que os reclamantes imputaram o vicio de
inconstitucionalidade as normas que se contém nos preceitos de lei que
indicaram — e nio aos despachos judiciais de que recorreram —, nem por
isso as questdes de constitucionalidade se haviam de ter por suscitadas de
modo processualmente adequado. Na verdade, se aquele vicio tivesse sido
imputado as normas em causa, haveria de té-lo sido, apenas a um segmen-
to, a uma certa dimensio normativa — a uma determinada interpretagiao
delas. E, entdo, impunha-se que os reclamantes tivessem indicado — o que
nio fizeram — o segmento de cada norma, a dimensio normativa de cada
preceito — o sentido ou interpretagdao, em suma — que eles tém por viola-
dor da Constituigao.

Na verdade, tendo a questdo da constitucionalidade de ser suscitada de
forma clara e perceptivel, impde-se que, quando se questiona apenas uma
certa interpretacio de determinada norma legal, se indique esse sentido
(essa interpretagdo) em termos de que, se este Tribunal o vier a julgar des-
conforme com a Constitui¢do, o possa enunciar na decisido que proferir, por
forma que o tribunal recorrido que houver de reformar a sua decisdo, os
outros destinatarios daquela e os operadores juridicos em geral saibam
qual o sentido da norma em causa que nido pode ser adoptado, por ser
incompativel com a Lei Fundamental.
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ACORDAO N.°107/95

DE 23 DE FEVEREIRO DE 1995

Rejeita a inscrigdo do Partido Social Cristao (PSC) no livro de registo dos parti-

dos politicos.

Processo: n.° 35-PP.

1% Seccao

Requerente: José Fernando Rodrigues Branco.
Relator: Conselheiro Tavares da Costa.

SUMARIO:

I —

II —

I —

Na denominac¢do do Partido Social Cristdo, a inclusio do vocabulo «cris-
tdo», directamente relacionado com determinada religido, seja individuali-
zamente considerado, seja formando um eixo sintagmatico com «social»,
denota utilizacdo constitucionalmente interdita.

Pretendeu-se com o preceito constitucional (artigo 51.°, n.” 3), nomeada-
mente, evitar lesdo na boa fé dos cidaddos e assegurar condi¢des de trans-
paréncia na participagdo politica destes, de modo a afastar quaisquer juizos
de confundibilidade com religides ou igrejas, do mesmo passo se acaute-
lando o principio da ndo confessionalidade do Estado (artigo 41.°, n.° 4).

O simbolo do partido — um peixe de cor branca em fundo azul — ¢
emblema que, posto em relagdo com a pretendida denominagio do partido,
pode suscitar, pela sua matriz religiosa, confusdo no espirito e boa fé dos
cidadios: a leitura criptografica do simbolo do peixe esta facilitada pela
estilizagdo da figura e pela tradigdo crista de recurso a fungao simbdlica —
o peixe foi historicamente representado como nome simbolico de Cristo e,
ainda hoje, nio constituindo o simbolo por exceléncia do cristianismo, nao
deixa de poder ser entendido como tal em certas circunstincias.
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ACORDAO N.° 118/95

DE 8 DE MARCO DE 1995

Ordena a inscrigdo, no registo proprio do Tribunal Constitucional, do Partido

da Gente.

Processo: n.° 35-PP.

1% Seccao

Requerente: José Fernando Rodrigues Branco.
Relatora: Conselheira Maria Fernanda Palma.

SUMARIO:

I —

I —

I —

O Tribunal Constitucional decidiu rejeitar a inscri¢do do Partido Social
Cristdo no livro do registo dos partidos politicos através do Acérdio n.’
107/95, proferido em 23 de Fevereiro de 1995, por a denominagio desres-
peitar o disposto nos artigos 51.°, n.” 3, da Constituigdo e 5.°, n.° 6, do
Decteto-Lei n.° 595/74, de 7 de Novembro (aditado pelo Decreto-Lei n.°
126/75, de 13 de Margo), e a sigla e o simbolo, no contexto em que se ins-
creviam, violarem também aquelas normas.

Notificado do acordio anteriormente mencionado, em 27 de Fevereiro de
1995, José Fernandes Rodrigues Branco veio apresentar um novo requeri-
mento, em 1 de Margo de 1995, fundamentado no disposto no n.® 9 do arti-
go 5.° do Decreto-Lei n.® 595/74, de 7 de Novembro (acrescentado pelo
Decreto-Lei n.° 195/76, de 16 de Margo), em que pediu a inscri¢io, no
registo proprio, de um partido politico com sede na Rua de Andrade, 40, 2.°
esquerdo, em Lisboa, que pretende adoptar a denominagdo «Partido da
Gente» e utilizar a sigla PG, tendo como simbolo a letra G em branco e
uma vassoura vermelha, sobre um rectingulo de fundo azul.

Este requerimento veio acompanhado do projecto de estatutos e do
desenho com simbolo a registar.

O requerimento apresentado em 1 de Margo de 1995 nio foi acompanhado
da relagdo nominal dos peticionantes, de requerimentos individuais com as
assinaturas notarialmente reconhecidas e de documentos comprovativos da
respectiva inscri¢do no recenseamento eleitoral. Todavia, esses elementos
acompanharam o primeiro requerimento, apresentado em 14 de Fevereiro
de 1995, que, como se referiu, foi indeferido pelo Acérdao n.° 107/95 do
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IV —

Tribunal Constitucional. Ora, o requerimento de 1 de Margo veio, apenas,
corrigir o anterior, substituindo a denominagio, sigla e simbolo.

Ao permitir que o partido politico proceda a alteragdo ou substituigdo da
denominagio, sigla ou simbolo, no prazo de dois dias, e ao determinar que
a inscri¢do se considera feita na data da publicagio no Didrio da Repiiblica
da decisdo inicial que recusou a inscrigdo, a intengao legislativa ¢, clara-
mente, prever tal alteracdo ou substituicio como um aperfeicoamento do
pedido originario. Com efeito, ndo seria materialmente possivel reunir
novamente no prazo de dois dias todos os elementos necessarios a inscri-
¢do do partido politico e ndo se compreenderia, se estes fossem exigiveis,
que a inscrigdo se considerasse feita, retroactivamente, na data da publica-
¢do da decisio inicial que recusou a inscrigao.

Pelo confronto da denominagio, da sigla e do simbolo do partido politico
com os critérios emanados dos artigos 51.°, n.” 3, da Constitui¢do e 5.% n.°
6, do Decteto-Lei n.° 595/74, constata-se que tais normas nao sdo, presen-
temente, violadas.

Na verdade, a denominagdo nido contém expressdes directamente
relacionadas com quaisquer religides ou igrejas e o emblema nio é con-
fundivel com simbolos nacionais ou religiosos (artigo 51.°, n.° 3, da Consti-
tui¢do). A denominagio, sigla e simbolo nio sdo idénticos ou semelhantes
aos de partido anteriormente inscrito (artigo 5.°, n.° 6, do Decreto-Lei n.°
595/74). A denominagio ndo consiste no nome de uma pessoa ou de uma
igreja e o simbolo nio se confunde nem tem relagdo grafica ou fonética
com simbolos e emblemas nacionais ou com imagens e simbolos religiosos
(artigo 5.°, n.° 6, do Decreto-Lei n.® 595/74).
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Acérdio n.° 1/95, de 11 de Janeiro de 1995 (2.* Sec¢ao): Indefere a reclamacio por
nao identificagdo das normas alegadamente inconstitucionais.

(Publicado no Didrio da Repriblicas, 11 Série, de 26 de Abril de 1995.)

Acérdio n.° 2/95, de 11 de Janeiro de 1995 (2. Secgio): Nio conhece do recurso
por falta de interesse processual e por ilegitimidade do recorrente.

Acordio n.° 3/95, de 11 de Janeiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por ndo ter sido suscitada a questdo de inconstitucionalidade de qualquer norma juridica.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 22 de Margo de 1995.)

Acérdio n.° 4/95, de 11 de Janeiro de 1995 (2. Secgdo): Nio conhece do recurso
por inexisténcia de recusa de aplicagio, por inconstitucionalidade da norma questionada.

Acérdio n.” 5/95, de 11 de Janeiro de 1995 (2.” Secgdo): Julga extinto o recurso.

Acordio n.° 7/95, de 11 de Janeiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por intempestividade.

Acordio n.® 11/95, de 11 de Janeiro de 1995 (2.* Secgdo): Julga extinto o recurso.

Acérdiao n.° 12/95, de 17 de Janeiro de 1995 (Acta): Autoriza o acesso aos dados
constantes de declaragao de patriménio e rendimentos.

Acordios n.” 14/95 e 15/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgdo): Indeferem a
reclamagdo por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acordio n.” 16/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgéo): Indefere a reclamacio por
a decisao recorrida nao ter aplicado as normas questionadas.

Acérdio n.” 19/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 138/85, de 3 de
Maio, relativo a liquidagao da CNN — Companhia Nacional de Navegacao, E. P.

Acordio n.° 20/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso

por falta de exaustao dos recursos ordinarios.
Acordio n.° 21/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgdo): Julga extinto o recurso.

Acérdio n.° 22/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgido): Nio conhece do recurso
por o acordao recorrido nao ter desrespeitado o alcance da declaragao de inconstitucionali-
dade constante do Acérdao n.° 61/91.
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Acérdios n.” 23/95 e 24/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgdo): Julgam extinto

O recurso.

Acérdio n.° 25/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgdo): Indefere arguicao de
nulidade do Acérdao n.° 219/92.

Acordio n.® 26/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgdo): Julga extinto o recurso.

Acordio n.° 27/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso

por a decisdo recorrida nao ter aplicado a norma questionada.

Acérdao n.° 28/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por nio suscita¢ao da inconstitucionalidade de normas juridicas durante o processo.

Acordio n.° 29/95, de 31 de Janeiro de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida nio ter aplicado a norma questionada e por a questao de inconstitu-
cionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acordio n.° 31/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Niao conhece da recla-
magao por a interposicao do recurso ter sido dirigida a tribunal diverso daquele que profe-
riu a decisdo recorrida.

Acérdao n.° 32/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Desatende a reclamagio
por nulidade do Acérdao n.° 656/94.

Acordio n.° 33/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Confirma despacho do
relator.

Acordio n.° 34/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recur-
so por o recorrente nao ter satisfeito todos os elementos previstos no artigo 75.°-A da Lei
do Tribunal Constitucional.

Acordio n.° 35/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recur-
so por a questao de inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 36/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recur-
so por nao se verificarem os pressupostos constantes do artigo 70.°, n.° 1, alinea f), da Let
do Tribunal Constitucional.

Acérdao n.° 37/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recur-
so por a norma questionada nao ter sido aplicada pela decisao recorrida.

Acordio n.° 38/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recur-
so por a questao de constitucionalidade nio ter sido suscitada durante o processo.
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Acordio n.° 39/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recur-
so pelos fundamentos do Acérdio n.° 636/94.

Acordio n.” 40/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nal o artigo 16.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal (competéncia penal do tribunal singu-
lar).

Acordios n.” 43/95 e 44/95, de 1 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgio): Julgam extin-
to O recurso.

Acordio n.° 45/95, de 2 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recut-
so por falta de exaustdo dos recursos ordinarios.

Acérdio n.° 46/95, de 2 de Fevereiro de 1995 (1. Secg@o): Nio conhece do recur-
so por a norma questionada nao ter sido aplicada pela decisao recorrida.

Acérdios n.” 50/95 e 53/95, de 2 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgdo): Julgam extin-

to O recurso.

Acordio n.® 55/95, de 2 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 433.° do Cédigo de Processo Penal.

Acordio n.° 61/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Indefere a reclamacio
por falta de exaustao dos recursos ordinarios.

Acordio n.° 63/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.” Secgido): Julga extinto o recurso.

Acérdio n.° 64/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recut-
so por o recorrente nao ter satisfeito todos os elementos previstos no artigo 75.°-A da Let
do Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 65/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recut-
so por a norma questionada nao ter sido aplicada pela decisao recorrida com o sentido que
o recorrente reputa inconstitucional.

Acérdio n.° 66/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgido): Indefere pedido de
aclaracao do Acérdao n.° 1/95.

Acordio n.° 67/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 30 689, de 27 de Agosto de 1940, relativa
ao regime de liquidagao dos estabelecimentos bancarios.

Acordio n.” 68/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secg@o): Julga inconstitucional a
norma do artigo 132.° do Cédigo Penal e Disciplinar da Marinha Mercante.
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Acérdio n.” 69/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma constante da alinea a) do n.° 3 (conjugado com o n.° 1) da Portaria n.° 760/85, de 4
de Outubro (provisdes matematicas das pensdes por acidente de trabalho).

Acérdio n.° 70/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma do artigo 4.°, n.° 2, alinea a), do Decreto--Lei n.° 124/90, de 14 de Abril
(condugio de veiculos sob influéncia do alcool).

Acérdidos n.” 71/95 e 72/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Julgam
inconstitucional a norma do artigo 3.°, n.” 2, do Cédigo das Expropriagoes.

Acordios n.” 77/95 a 79/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgido): Nio julgam
inconstitucional o artigo inico do Decreto-Lei n.° 5/93/M (visto do Tribunal de Contas de
Macau).

Acordio n.° 82/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma constante da alinea a) do n.° 1 da Base XIX da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto
de 1965, relativa a pensoes por acidente de trabalho.

Acérdao n.° 84/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio
por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acordio n.® 85/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgdo): Desatende arguicio de
nulidade do Acérdao n.° 624/94.

Acérdio n.° 86/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgido): Indefere reclamacio do
Acordio n.° 682/94.

Acordio n.° 87/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgio): Indefere reclamacio do
Acérdao n.° 681/94.

Acordios n.” 88/95 e 89/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgdo): Julgam

extinto O recurso.

Acordio n.” 90/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recut-
so por, durante o processo, o recorrente nunca ter suscitado a inconstitucionalidade de
qualquer norma juridica.

Acordio n.® 91/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recut-
so por o acordao recorrido nao ter destrespeitado o alcance da declaracio de inconstitucio-

nalidade constante do Acdrdio n.° 61/91.

Acordio n.® 92/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recut-
so, interposto ao abrigo do artigo 70.%, n.° 1, alineas b) e f), da Lei do Tribunal Constitucio-
nal, por nio se verificarem os respectivos pressupostos.
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Acordio n.° 93/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgido): Nio conhece do recut-
so, interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional,
por inexisténcia de decisao judicial a aplicar as normas impugnadas.

(Publicado no Dzdrio da Repiiblica, 11 Série, de 19 de Abril de 1995.)

Acordio n.° 95/95, de 21 de Fevereiro de 1995 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma da 1.* parte do n.° 1 do artigo 678.° do Cédigo de Processo Civil.

(Publicado no Dzdrio da Repiiblica, 11 Série, de 20 de Abril de 1995.)

Acordio n.° 97/95, de 22 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma constante do artigo 469.° do Cédigo de Processo Penal, de 1929.

Acordio n.° 99/95, de 22 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitu-
cional a norma do artigo 103.°, alinea d), do Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho (Lei de
Processo nos Tribunais Administrativos).

Acordio n.” 104/95, de 22 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgdo): Desatende pedido de
aclaracio do Acordio n.° 645/94.

Acordio n.” 105/95, de 22 de Fevereiro de 1995 (2.* Secgédo): Julga extinto o recur-
sO.

Acérdio n.° 112/95, de 23 de Fevereiro de 1995 (1. Secgdo): Julga inconstitucional
a norma do artigo 3.°, n.° 2, do Cédigo das Expropriagoes.

Acérdio n.° 123/95, de 14 de Margo de 1995 (1.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma impugnada.

Acérdio n.° 124/95, de 14 de Margo de 1995 (1.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por o respectivo requerimento de interposi¢ao ter sido dirigido e apreciado por entidade
materialmente incompetente.

Acérdio n.° 125/95, de 14 de Margo de 1995 (1.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por nao aplicagao, na decisao recorrida, das normas impugnadas.

Acérdio n.” 126/95, de 14 de Margo de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por o recorrente nao ter suscitado valida e adequadamente a questao de constitucionalidade
de qualquer norma juridica.

Acordio n.® 127/95, de 14 de Margo de 1995 (1.* Secgao): Julga extinto o recurso.

Acordio n.° 128/95, de 14 de Margo de 1995 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do artigo 300.°, n.° 1, 1.* parte, do Codigo de Processo Tributario.
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Acordio n.® 129/95, de 14 de Margo de 1995 (1.* Secgdo): Julga inconstitucionais as
normas dos artigos 2.%, 10.°, n.”* 2 e 3, 11.°, n.° 1, ¢ 16.°, n.° 7, do Regulamento das Inspec-
¢oes do Conselho dos Oficiais de Justica.

Acérdio n.° 130/95, de 14 de Margo de 1995 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do artigo 45.°, n.° 1, da Lei n.° 28/84, de 14 de Agosto, relativa a isencao de penho-
ra.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 24 de Abril de 1995.)

Acorddo n.° 131/95, de 14 de Margo de 1995 (1.* Secgdo): Ordena o registo da
denominacio, sigla e simbolo apresentados pelo Partido Popular, CDS-PP.

(Publicado no Dzdrio da Repiiblica, 11 Série, de 7 de Abril de 1995.)

Acérdio n.° 133/95, de 15 de Margo de 1995 (2.” Secgdo): Nio conhece do recurso,
interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alineas b) e f), da Lei do Tribunal Constitucional,
por ndo se verificarem 0s respectivos pressupostos.

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 19 de Junho de 1995.)

Acordio n.” 134/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por a recorrente nao ter suscitado a questdo de constitucionalidade durante o processo e
em termos adequados e operativos.

Acordio n.° 135/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secg@o): Nio conhece do recurso
por a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 136/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgdo): Remete os autos ao tti-
bunal recorrido, com processamento em separado do incidente suscitado.

Acérdao n.° 137/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso,
interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional, por
nao se verificarem 0s respectivos pressupostos.

Acordio n.” 138/95, de 15 de Margo de 1995 (2.” Secgio): Julga extinto o recutso.

Acérdio n.° 141/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgido): Julga inconstitucional a
norma do artigo 132.° do Coédigo Penal e Disciplinar da Marinha Mercante.

Acordio n.° 142/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do artigo 3.°, n.° 2, do Cédigo das Expropriagoes.

Acordio n.° 144/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
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nal a norma do artigo 4.°, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de Abril (con-
dugio de veiculos sob influéncia do alcool).

Acordio n.° 145/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nal o artigo 16.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal (competéncia penal do tribunal singu-
lar).

Acérdio n.° 146/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do n.° 2 do artigo 1.° da Lei n.° 62/91, de 13 de Agosto, relativo ao valor da
indemnizagao por remic¢ao de colonia.

Acordio n.° 147/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nal o artigo unico do Decreto-Lei n.° 5/93/M (visto do Tribunal de Contas de Macau).

Acordio n.° 148/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nais os artigos 6.°, n.° 2, alinea b), do Decreto-Lei n.° 409/71, de 27 de Setembro, e 13.° do
Decteto n.° 381/72, de 9 de Outubro, relativos ao petiodo de trabalho dos guardas de pas-
sagens de nivel.

Acérdio n.° 149/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nal a norma dos artigos 11.°, 20.° e 21.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 30 689, de 27 de Agosto
de 1940, relativa ao regime de liquidagao dos estabelecimentos bancarios.

Acérdio n.° 150/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgido): Julga inconstitucional o
artigo 33.°, n.° 1, do Codigo das Expropriacoes.

Acordio n.° 151/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucio-
nal a norma do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 30 689, de 27 de Agosto de 1940, relativa ao
regime de liquidagao dos estabelecimentos bancarios.

Acordio n.° 152/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucio-
nal a norma da alinea d) do n.° 3 do artigo 9.° da Lei n.° 15/94, de 11 de Maio (exclusio do
perdao de penas).

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 20 de Junho de 1995.)

Acérdio n.” 154/95, de 15 de Margo de 1995 (2.* Secgido): Julga inconstitucionais os
artigos 3.°, n.° 2, e 33.°, n.° 1, do Cdédigo das Expropriagoes.

Acérdio n.° 166/95, de 4 de Abril de 1995 (1.* Secgdo): Indefere a reclamacio por
falta de exaustio dos recursos ordinarios.

Acordio n.° 167/95, de 4 de Abril de 1995 (1.* Secgdo): Nio conhece do recurso
pot, durante o processo, nunca a recorrente ter suscitado de forma clara uma inconstitu-
cionalidade de normas juridicas.
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Acérdio n.” 168/95, de 4 de Abril de 1995 (1.” Secgdo): Julga extinto o recurso.

Acordios n.” 169/95 e 170/95, de 4 de Abril de 1995 (1.* Secgédo): Julgam inconsti-
tucional a norma do artigo 300.%, n.° 1, 1.” parte, do Codigo de Processo Tributario.

Acorddo n.° 172/95, de 4 de Abril de 1995 (1.* Secgédo): Julga inconstitucional a
norma do n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 282/86, de 5 de Setembro, relativa ao
exercicio da actividade do pessoal de seguranca privada.

(Publicado no Didirio da Repiiblica, 11 Série, de 9 de Junho de 1995.)

Acérdio n.° 173/95, de 4 de Abril de 1995 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional o
artigo 3.%, n.° 2, do Cédigo das Expropriagoes.

Acordio n.° 175/95, de 4 de Abril de 1995 (1.* Secgdo): Revoga o acérdio recorri-
do, que deve ser reformulado por forma a aplicar no julgamento do recurso a norma do
artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de Maio, com o sentido de que a expres-
sao «tribunais comuns» deve, ap6s a Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro, e quando estejam
em causa créditos oriundos de relagdes laborais, entender-se como correspondendo aos
tribunais de trabalho (tribunal competente para a reclamacio dos créditos dos ex-
trabalhadores da CTM — Companhia Portuguesa de Transportes Maritimos, E. P.).

Acordios n.” 176/95 e 177/95, de 4 de Abril de 1995 (1.* Secgédo): Julgam inconsti-
tucional a norma constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 138/85, de
3 de Maio, relativo a liquidagao da CNN — Companhia Nacional de Navegacio, E. P.

Acordio n.° 179/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso,
interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional, por
nao se verificarem 0s respectivos pressupostos.

Acérdio n.° 180/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Desatende reclamacio do
Acérdao n.° 32/95.

Acordido n.” 181/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgido): Julga extinto o recurso.

Acérdio n.° 183/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma reputada de inconstitucional.

Acordio n.° 184/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por falta de suscitacao de uma questao de constitucionalidade e por a decisdo recorrida nao
ter aplicado a norma impugnada.

Acordio n.° 186/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Nio conhece do recurso
por a decisao recorrida nao ter aplicado a norma reputada de inconstitucional.

Acordio n.° 188/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Julga inconstitucional a
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norma constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 138/85, de 3 de
Maio, relativo a liquidagdo da CNN — Companhia Nacional de Navegacao, E. P.

Acordio n.° 189/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma do artigo 300.°, n.° 1, 1.* parte, do Codigo de Processo Tributario.

Acordio n.° 190/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgido): Julga inconstitucional o n.°
4 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 317/85, de 2 de Agosto, relativo ao conhecimento do
recurso quanto a remog¢ao de canideo.

Acordio n.° 191/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgido): Nio julga inconstitucional o
artigo unico do Decteto-Lei no 5/93/M (visto do Tribunal de Contas de Macau).

Acordio n.° 192/95, de 5 de Abril de 1995 (2. Secgdo): Julga inconstitucional o
artigo 3.°, n.° 2, do Coédigo das Expropriagdes.

Acérdio n.° 193/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Julga inconstitucional o n.°
4 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 317/85, de 2 de Agosto, relativo ao conhecimento do
recurso quanto a remogao de canideo.

Acérdio n.” 195/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgao): Nio julga inconstitucionais
as normas dos artigos 11.°, 20.° ¢ 21.°, n.”" 1 e 3, do Decreto-Lei n.” 30 689, de 27 de Agos-
to de 1940, relativas ao regime de liquida¢ao dos estabelecimentos bancarios.

Acérdio n.° 196/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgao): Nio julga inconstitucionais
os artigos 0.°, n.° 2, alinea b), do Decreto-Lei n.° 409/71, de 27 de Setembro, e 13.° do
Decreto n.° 381/72, de 9 de Outubro, relativos ao petiodo de trabalho dos guardas de pas-
sagens de nivel.

Acordio n.° 197/95, de 5 de Abril de 1995 (2 Secgdo): Nio julga inconstitucional a
norma da alinea b) do n.° 2 do artigo 2.° do Decteto-Lei n.° 382/84, de 4 de Dezembro
(promogao a sargento-ajudante).

Acordio n.° 198/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Revoga o acérdio recorri-
do, que deve ser reformulado por forma a aplicar no julgamento do recurso a norma do
artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de Maio, com o sentido de que a expres-
sao0 «tribunais comuns» deve, ap6s a Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro, e quando estejam
em causa créditos oriundos de relagdes laborais, entender-se como correspondendo aos
tribunais de trabalho (tribunal competente para a reclamag¢io dos créditos dos ex-
trabalhadores da CTM — Companhia Portuguesa de Transportes Maritimos, E. P.).

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 22 de Junho de 1995.)

Acérdio n.° 199/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucional a
norma do n.° 4 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril (tribunal competen-
te para a reclamagao dos créditos dos ex-trabalhadores da CNN).
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Acérdio n.® 201/95, de 5 de Abril de 1995 (2.* Secgdo): Nio julga inconstitucional a
norma do artigo 76.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho (Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos).

Acérdio n.® 202/95, de 20 de Abril de 1995 (1.* Secgdo): Manda processar em sepa-
rado o incidente suscitado e determina a remessa imediata dos autos ao tribunal a quo.

Acordio n.° 203/95, de 20 de Abril de 1995 (1.* Secgdo): Julga inconstitucionais as
normas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea d), ¢ 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 321/83, de 5 de Julho
(Reserva Ecoldgica Nacional).

Acordio n.” 204/95, de 20 de Abril de 1995 (1.* Secgdo): Julga inconstitucional a
norma constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de
Maio, relativo a extin¢ao de contratos de trabalho em que a CTM — Companhia Portugue-
sa de Transportes Maritimos, E. P., seja parte.

Acordio n.® 205/95, de 20 de Abril de 1995 (1.* Secgéo): Julga inconstitucional a
norma do artigo 132.° do Cédigo Penal e Disciplinar da Marinha Mercante.

Acordio n.” 206/95, de 20 de Abril de 1995 (1.* Secgdo): Revoga o acérdio recorti-
do, que deve ser reformulado por forma a aplicar no julgamento do recurso a norma do
artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de Maio, com o sentido de que a expres-
sao «tribunais comuns» deve, ap6s a Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro, e quando estejam
em causa créditos oriundos de relagdes laborais, entender-se como correspondendo aos
tribunais de trabalho (tribunal competente para a reclamacio dos créditos dos ex-
trabalhadores da CTM — Companhia Portuguesa de Transportes Maritimos, E. P.).

Acordio n.® 207/95, de 20 de Abril de 1995 (1. Secgdo): Julga inconstitucional a
norma constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de
Maio, relativo a extin¢ao de contratos de trabalho em que a CTM — Companhia Portugue-
sa de Transportes Maritimos, E. P., seja parte.

Acordio n.® 208/95, de 20 de Abril de 1995 (1.* Secgdo): Revoga o acordio recorti-
do, que deve ser reformulado por forma a aplicar no julgamento do recurso a norma do
artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 137/85, de 3 de Maio, com o sentido de que a expres-
sao «tribunais comuns» deve, ap6s a Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro, e quando estejam
em causa créditos oriundos de relagdes laborais, entender-se como correspondendo aos
tribunais de trabalho (tribunal competente para a reclamagao dos créditos dos ex-
trabalhadores da CTM — Companhia Portuguesa de Transportes Maritimos, E. P.).

Acordio n.° 210/95, de 20 de Abril de 1995 (1.* Secgdo): Nio julga inconstitucional
a alinea ii) do artigo 1.° da Lei n.° 23/91, de 4 de Julho (amnistia de infrac¢des disciplinares
cometidas por trabalhadores de empresas de capitais exclusiva ou maioritariamente publi-
Cos).

(Publicado no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 24 de Junho de 1995.)
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Acordio n.° 214/95, de 20 de Abril de 1995 (1.* Secgao): Nio julga inconstitucionais
as normas dos artigos 30.°, n.” 1, alineas a), b) e ¢), 2, 3 ¢ 5, alinea a), 37.°, n.” 1 ¢ 3, 3., n.°
1,e7° 0”1 e 4, do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro, e artigos 1.°, alinea a), e 4.°,
alinea a), da Lei n.° 12/83, de 24 de Agosto (responsabilidade penal das pessoas colectivas).

Acérdios n.”* 215/95 a 217/95, de 20 de Abril de 1995 (1.* Sec¢ao): Julgam inconstitu-
cional a norma constante da alinea a) do n.” 3 (conjugado com o n.° 1) da Portaria n.°
760/85, de 4 de Outubro (provisdes matematicas das pensoes por acidente de trabalho).

(Publicados no Didrio da Repriblica, 11 Série, de 26 de Junho de 1995.)

Acérdiao n.° 219/95, de 26 de Abril de 1995 (2.* Secg¢do): Nio conhece do recurso,
interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional, por
nao se verificarem os respectivos pressupostos.

Acordio n.® 220/95, de 26 de Abril de 1995 (2.* Sec¢io): Desatende pedido de aclara-
¢ao do Acérdao n.° 160/95.

Acordio n.® 221/95, de 26 de Abril de 1995 (2.* Seccido): Nao conhece do recutso por
falta de suscita¢ao durante o processo da questio de constitucionalidade.

(Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 27 de Junho de 1995.)
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Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de Abril:
Artigo 4.°:
Ac. 143/95.

Decreto-Lei n.° 151/90, de 15 de Maio:
Artigo 2.°:
Ac. 119/95.

Artigo 4.
Ac. 119/95.

Artigo 6.
Ac. 119/95.

Artigo 7.°:
Ac. 119/95.

Artigo 12.°:
Ac. 119/95.

Artigo 22.°:
Ac. 119/95.

Artigo 28.°:
Ac. 119/95.

Artigo 29.°:
Ac. 119/95.

Artigo 32.°:
Ac. 119/95.

Artigos 36.° a 40.°:
Ac. 119/95.

Decreto-Lei n.° 123/90, de 14 de Abril:
Artigo 1.
Ac. 83/95.

Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de Abril:
Artigo 4.
Ac.73/95.

Decreto-Lei n.° 199/90, de 19 de Junho:

Artigo 9.
Ac. 96/95.

Decreto-Lei n.° 17/91, de 10 de Janeiro:

Artigo 11.°:
Ac. 101/95.

Decreto-Lei n.° 43/91, de 22 de Janeiro:
Artigo 0.
Ac. 60/95.

Artigo 54.°:
Ac. 139/95.

Artigo 57.°:
Ac. 113/95.

Artigo 58.°:
Ac. 113/95.

Decreto-Lei n.° 411/91, de 17 de Outu-
bro:
Artigo 25.°:
Ac. 115/95.

Decreto-Lei n.° 5/93/M, de 8 de Feverei-
ro:
Artigo unico:
Ac. 75/95;
Ac.76/95.

Decreto-Lei n.° 59/93, de 3 de Marco:
Artigo 68.°:
Ac. 41/95.

o

Decreto  Legislativo ~ Regional  n.
15/92/A, de 31 de Julho:
Ac. 121/95.

Decreto Regulamentar n.° 1/89, de 7 de
Janeiro:
Artigo 1.
Ac. 102/95.

Despacho da Ministra da Sadde n.° 19/89
(publicado no Didrio da Repriblica, 11
Série, de 26 de Maio de 1989):
N.°3.7:

Ac. 224/95.

Despacho do Presidente da Camara
Municipal de Lisboa n.° 166/P/84
(publicado no Dzdrio Municipal, de 30
de Novembro de 1984):

Ac. 218/95.

171



Estatuto da Ordem dos Advogados
(aprovado pelo Decreto-Lei n.°
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Ac. 80/95.
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A

Acgio de despejo — Ac. 116/95.

Acesso a cargos publicos — Ac. 59/95.

Acesso a func¢do publica — Ac. 75/95;
Ac. 76/95.

Acesso aos arquivos e registos adminis-
trativos — Ac. 80/95.

Acesso aos tribunais — Ac. 8/95; Ac.
106/95; Ac. 116/95; Ac. 117/95; Ac.
159/95; Ac. 194/95; Ac. 223/95.

Acidente de trabalho — Ac. 81/95; Ac.
109/95.

Acto administrativo — Ac. 8/95; Ac.
9/95; Ac. 106/95; Ac. 158/95; Ac.
159/95; Ac. 194/95.

Actualizacio de vencimentos — Ac.
56/95.

Actualizacdo dos valores matriciais —
Ac. 57/95.

Administracao local — Ac. 158/95.

Administracio publica — Ac. 158/95;
Ac. 159/95.

Advogado — Ac. 117/95.

Advogado estagiario — Ac. 222/95.

Alcoolémia — Ac. 73/95; Ac. 143/95.

Amnistia — Ac. 42/95; Ac. 171/95.

Aplicacio da lei no tempo — Ac. 156/95.

Aposenta¢ao — Ac. 9/95.

Arbitrio legislativo — Ac. 10/95.

Arguido — Ac. 47/95; Ac. 101/95.

Arrendamento rural — Ac. 156/95.

Assembleia da Republica:

Competéncia politica e legislativa —
Ac. 42/95.

Reserva absoluta de competéncia
legislativa:

Competéncia do Tribunal Consti-
tucional — Ac. 59/95.

Reserva relativa de competéncia legis-
lativa:

Definicao de crimes — Ac.
117/95.

Direitos, liberdades e garantias —
Ac. 162/95.

Criagdo de impostos — Ac.
57/95.

Ilicito de mera ordenacio social
— Ac. 74/95; Ac. 110/95; Ac.

117/95.

Organizagdo e competéncia do
Ministério Publico — Ac.
115/95.

Organizagao e competéncia dos
tribunais — Ac. 158/95; Ac.
163/95.

Assento — Ac. 157/95.

Autarquia local — Ac. 110/95; Ac.
158/95.

Autotizacio legislativa — Ac. 113/95;
Ac. 158/95; Ac. 213/95.

Avaliagio de militares — Ac. 80/95.

Avalia¢io de rendas — Ac. 102/95.

B

Bombeiros — Ac. 120/95.

C

Caixa Geral de Aposentagoes — Ac.
9/95.

Caixa Geral de Depésitos — Ac. 140/95.

Camara municipal — Ac. 158/95.

Carta de conducio — Ac. 73/95; Ac.
83/95; Ac. 143/95.

Coima — Ac. 74/95; Ac. 110/95.

Competéncia dos tribunais — Ac. 13/95;
Ac. 59/95; Ac. 164/95.

Comunicagio social — Ac. 13/95.

Contra-ordenacio — Ac. 74/95.

Contrato de trabalho — Ac. 10/95.

Contravencao — Ac. 83/95.

Contribuicio autarquica — Ac. 57/95.

Contribuinte casado — Ac. 57/95.

Contribuinte nao casado — Ac. 57/95.

Contumacia — Ac. 101/95.

Convencao colectiva de trabalho — Ac.
98/95.

Cooperacio juridica internacional — Ac.
113/95.

Crime de desercio — Ac. 211/95.

Crime de desobediéncia — Ac. 59/95.
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Crime de imprensa — Ac. 49/95.

D

Declaragdo de patrimoénio e rendimentos
— Ac. 59/95.

Decreto regulamentar — Ac. 56/95; Ac.
98/95.

Dedugoes a colecta — Ac. 57/95.

Denominagao de partido politico — Ac.
107/95; Ac. 118/95.

Derramas — Ac. 57/95.

Desertor — Ac. 211/95.

Deslegalizacio — Ac. 56/95.

Despedimento — Ac. 162/95.

Director de publicacio peridédica — Ac.
13/95.

Direito anterior — Ac. 164/95.

Direito a intimidade — Ac. 80/95.

Diteitos de personalidade — Ac. 13/95;
Ac. 158/95.

Diteito de resposta — Ac. 13/95.

Direitos dos trabalhadores — Ac. 98/95;
Ac. 162/95.

Discriminacdo em raziao do sexo — Ac.

109/95.

E

Efeitos da pena — Ac. 41/95.

Empresa publica — Ac. 162/95; Ac.
164/95.

Estado de direito — Ac. 13/95; Ac.
41/95; Ac. 59/95; Ac. 103/95; Ac.
156/95; Ac. 162/95; Ac. 211/95; Ac.
212/95; Ac. 213/95; Ac. 222/95.

Estatuto de Macau — Ac. 75/95; Ac.
76/95.

Estrangeiro — Ac. 41/95.

Expropriagao — Ac. 30/95; Ac. 174/95;
Ac. 209/95.

Expulsao do territério nacional — Ac.
41/95.
Extingio de empresa puablica — Ac.

162/95; Ac. 164/95.
Extradicio — Ac. 41/95; Ac. 60/95; Ac.
113/95.

F

Férias — Ac. 10/95.

Fisco — Ac. 57/95.

Funcio administrativa — Ac. 158/95.

Funcio jurisdicional — Ac. 102/95.

Funcio legislativa — Ac. 156/95.

Fundamentacio do acto administrativo
— Ac. 106/95.

Governo:

Competéncia legislativa — Ac. 74/95;

Ac. 163/95.
Competéncia regulamentar — Ac.
224/95.
Guardas das passagens de nivel — Ac.
98/95.
H

Habeas corpus — Ac. 139/95.
Hasta publica — Ac. 140/95.
Horario de trabalho — Ac. 98/95.

I

Impatcialidade dos juizes — Ac. 114/95.
Impenhorabilidade — Ac. 94/95.
Imprensa — Ac. 13/95.

Imposto — Ac. 57/95.

Inconstitucionalidade formal — Ac.
81/95; Ac. 109/95; Ac. 218/95.

Inconstitucionalidade material — Ac.
81/95; Ac. 101/95.

Inconstitucionalidade organica — Ac.
110/95; Ac. 115/95.

Inconstitucionalidade parcial — Ac.
74/95.

Inconstitucionalidade superveniente —

Ac. 98/95; Ac. 164/95.

Independéncia dos tribunais — Ac.
102/95.

Informacio dos administrados — Ac.
80/95.
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Infraccbes  antieconémicas —  Ac.
212/95; Ac. 213/95.

Infracgdes contra a saude publica — Ac.
212/95; Ac. 213/95.

Inibicao da faculdade de conduzir — Ac.
73/95; Ac. 143/95.

Instituicoes da Previdéncia Social — Ac.
56/95; Ac. 115/95.

Interdi¢ao de exercicio de cargo publico
— Ac. 59/95.

Intermediacao em valores mobiliarios —
Ac. 106/95.

Interpretagao auténtica — Ac. 224/95.

Interpretagao conforme a Constitui¢ao
— Ac. 41/95; Ac. 163/95.

IRC — Ac. 57/95.

IRS — Ac. 57/95.

J

Justa indemniza¢io — Ac. 174/95; Ac.
209/95.
Justo impedimento — Ac. 223/95.

L

Legislacao do trabalho — Ac. 81/95; Ac.
109/95.

Lei habilitante — Ac. 110/95.

Liberdade de imprensa — Ac. 13/95; Ac.
49/95.

Liberdade de informacao — Ac. 13/95.

Liberdade de religiio — Ac. 107/95; Ac.
118/95.

Litigancia de mé fé — Ac. 103/95.

Louvados — Ac. 102/95.

M

Mai fé — Ac. 103/95; Ac. 155/95.

Macau — Ac. 75/95; Ac. 76/95.

Marinha mercante — Ac. 211/95.

Militares — Ac. 80/95.

Ministério Publico — Ac. 101/95; Ac.
115/95; Ac. 140/95; Ac. 171/95.

N

Nomeacio de louvados — Ac. 102/95.

Norma — Ac. 98/95.

Norma penal em branco — Ac. 59/95.
(0]

Ordem dos Advogados — Ac. 222/95.

P
Pagamento de indemnizagio — Ac.
174/95.
Participacdo na vida publica — Ac.
59/95.

Partido politico — Ac. 107/95; Ac.
118/95.

Pena acessoria — Ac. 41/95; Ac. 73/95;
Ac. 143/95.

Pena de demissao — Ac. 59/95.

Pensao de sobrevivéncia — Ac. 94/95.

Perddo de pena — Ac. 42/95.

Pessoa colectiva — Ac. 212/95; Ac.
213/95.

Precedéncia da lei — Ac. 110/95; Ac.
218/95.

Previdéncia social — Ac. 56/95.

Principios constitucionais em matéria
fiscal — Ac. 57/95.

Principio da adequagio — Ac. 13/95.

Principio da confianca — Ac. 156/95;
Ac. 212/95; Ac. 222/95.

Principio da culpa — Ac. 13/95; Ac.
73/95; Ac. 83/95; Ac. 143/95.

Principio da igualdade — Ac. 10/95; Ac.
13/95; Ac. 42/95; Ac. 47/95; Ac.
49/95; Ac. 57/95; Ac. 59/95; Ac.
75/95; Ac. 76/95; Ac. 81/95; Ac.
98/95; Ac. 102/95; Ac. 106/95; Ac.
109/95; Ac. 140/95; Ac. 174/95; Ac.
209/95.

Principio da igualdade das partes — Ac.
103/95.

Principio da igualdade de armas — Ac.
113/95; Ac. 223/95.

Principio da legalidade da pena — Ac.
13/95; Ac. 73/95; Ac. 143/95.

Principio da legalidade tributaria — Ac.
57/95.
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Principio da necessidade da pena — Ac.
211/95.

Principio da proporcionalidade — Ac.
8/95; Ac. 13/95; Ac. 211/95.

Principio da subsidiariedade do direito
penal — Ac. 211/95.

Principio do contraditério — Ac. 13/95;
Ac. 103/95; Ac. 114/95.

Principios fundamentais da Constitui¢ao
— Ac. 13/95.

Prisdio — Ac. 160/95.

Processo administrativo:
Resposta ao recurso — Ac. 117/95.
Processo civil:

Direito ao recurso — Ac. 116/95.

Duplo grau de jurisdicaio — Ac.
116/95.

Fundamentagao de acto jurisdicional
— Ac. 153/95.

Fundamenta¢io de decisio do tribu-
nal — Ac. 153/95.

Resposta aos quesitos — Ac. 153/95.

Processo constitucional:

Fiscalizacao abstracta da constitucio-
nalidade:

Competéncia do Presidente da
Republica — Ac. 13/95; Ac.
58/95.

Efeitos da decisio — Ac. 119/95;
Ac. 120/95.

Expurgacido de inconstitucionali-
dade — Ac. 58/95.

Fundamenta¢io do acordaio —

Ac. 58/95.

Generalizagilo de  juizos de
inconstitucionalidade — Ac.
162/95.

Incorporagio de processos — Ac.
119/95.

Interesse relevante — Ac. 57/95;
Ac. 119/95; Ac. 120/95; Ac.
121/95.

Norma apreciada em fiscalizagdo
preventiva — Ac. 13/95; Ac.
57/95.

Norma revogada — Ac. 119/95;
Ac. 120/95.

Nulidade — Ac. 58/95.

Principio do pedido — Ac. 13/95;
Ac. 57/95.

Processo legislativo — Ac. 59/95.

Veto — Ac. 59/95.

Voto de vencido — Ac. 58/95.

Fiscalizacao concreta da constitucio-

nalidade:

Admissibilidade do recurso — Ac.
96/95; Ac. 165/95.

Ampliacao — Ac. 111/95.

Aplicacio de norma arguida de
inconstitucional — Ac. 48/95;
Ac. 60/95; Ac. 122/95; Ac.
155/95; Ac. 157/95; Ac.
160/95; Ac. 187/95; Ac.
209/95.

Aplicagado de norma declarada
inconstitucional — Ac. 48/95;
Ac. 111/95; Ac. 218/95.

Aplicacgilo de norma julgada
inconstitucional — Ac. 94/95;
Ac. 108/95.

Arguicao de inconstitucionalidade
— Ac. 17/95; Ac. 29/95; Ac.
30/95; Ac. 49/95; Ac. 60/95;
Ac. 94/95; Ac. 102/95; Ac.
139/95; Ac. 155/95; Ac.
164/95; Ac. 178/95; Ac.
182/95; Ac. 200/95; Ac.
209/95; Ac. 222/95.

Competéncia do Tribunal Consti-
tucional — Ac. 98/95; Ac.
108/95; Ac. 164/95.

Conhecimento do recurso — Ac.
96/95; Ac. 171/95; Ac.
182/95.

Contrariedade com convencao
internacional — Ac. 54/95.

Custas — Ac. 96/95.

Desaplicacgilo de norma por
inconstitucionalidade — Ac.
18/95; Ac. 29/95; Ac. 30/95;
Ac. 101/95; Ac. 163/95.
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Efeito — Ac. 62/95; Ac. 108/95.

Exaustao dos recursos ordinarios

— Ac. 122/95.

Identificacdo da norma — Ac.
178/95; Ac. 185/95.

Interesse  processual —  Ac.
101/95.

Interposicao do recurso — Ac.
165/95; Ac. 185/95.

Intervencao do plenario — Ac.

163/95; Ac. 164/95.

Legitimidade — Ac. 48/95; Ac.
171/95.

Objecto do recurso — Ac. 98/95;
Ac. 116/95; Ac. 160/95; Ac.
164/95; Ac. 178/95.

Norma ja julgada inconstitucional
— Ac. 54/95; Ac. 100/95; Ac.
108/95.

Pressuposto do recurso — Ac.
18/95; Ac. 30/95; Ac. 48/95;
Ac. 54/95; Ac. 62/95; Ac.
122/95; Ac. 155/95; Ac.
160/95; Ac. 182/95.

Questiao de inconstitucionalidade
— Ac. 60/95.

Reclamagao — ver, #nfra, Recla-
macao (R).

Voto de vencido — Ac. 62/95.

Fiscalizagao concreta da legalidade:
Objecto do recurso — Ac. 98/95.
Processo criminal:

Contagem de prazos — Ac. 47/95.

Duplo grau de jurisdigago — Ac.
48/95.

Garantias do processo criminal —
Ac. 47/95; Ac. 48/95; Ac. 49/95;
Ac. 101/95; Ac. 113/95; Ac.
114/95; Ac. 161/95.

Inquérito — Ac. 114/95.

Instrucao criminal — Ac. 114/95.

Principio da verdade material — Ac.
48/95.

Prisdo preventiva — Ac. 160/95; Ac.
187/95.

Resposta aos quesitos — Ac. 48/95.

Processo de extradicio — Ac. 113/95.
Processo de trabalho:

Adiamento da audiéncia — Ac.
223/95.

Processo disciplinar:
Principio non bis in idem — Ac.
161/95.
Sancio disciplinar — Ac. 161/95.
Propriedade privada — Ac. 174/95.
Prova — Ac. 48/95.

Publicacio de acto normativo — Ac.
113/95; Ac. 213/95.

Q

Qualidade de vida — Ac. 158/95.

R
Radiodifusio — Ac. 13/95.
Reclamacio:
Conhecimento oficioso — Ac. 86/95.

Decisao de tribunal — Ac. 132/95.
Impossibilidade superveniente da lide

— Ac. 6/95.
Legitimidade — Ac. 17/95.
Notificagio do recorrente — Ac.

6/95; Ac. 86/95.
Omissao da pronincia — Ac. 6/95.
Patrocinio judiciario — Ac. 17/95.
Reclamagio da conta — Ac. 96/95.

Recluso — Ac. 161/95.
Regulamento disciplinar — Ac. 120/95.

Regulamento independente — Ac.
56/95.

Regulamento integrativo — Ac. 224/95.

Recurso contencioso — Ac. 8/95; Ac.

9/95; Ac. 106/95; Ac. 117/95; Ac.
158/95; Ac. 159/95; Ac. 194/95.
Recurso criminal — Ac. 47/95.
Residuos sélidos — Ac. 110/95.
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Responsabilidade civil do Estado — Ac.
160/95.

Restricao de direito fundamental — Ac.
47/95; Ac. 80/95.

Revelia — Ac. 101/95.

S

Sancio disciplinar — Ac. 59/95.

Seguranca no emprego — Ac. 162/95.

Separacao das Igrejas e do Estado — Ac.
107/95; Ac. 118/95.

Sigla de partido politico — Ac. 107/95;
Ac. 118/95.

Simbolo de partido politico — Ac.
107/95; Ac. 118/95.

Splitting— Ac. 57/95.

Substancias quimicas — Ac. 74/95.

Suspensio da eficicia — Ac. 8/95; Ac.
106/95; Ac. 194/95.

T

Televisao — Ac. 13/95.

Titulares de cargos publicos — Ac.
59/95.

Trabalho intermitente — Ac. 98/95.

Tribunal administrativo — Ac. 59/95.

Tribunal colectivo — Ac. 48/95.

Tribunal Constitucional — Ac. 59/95.

Tribunal de Contas — Ac. 59/95.

Tribunal de Contas (Macau) — Ac.
75/95; Ac. 76/95.

Tribunal do trabalho — Ac. 164/95.

Tribunal judicial — Ac. 59/95.

Tribunal militar — Ac. 59/95.

Tribunal tributario — Ac. 115/95.

Tributagao do agregado familiar — Ac.
57/95.

U

Uniao de facto — Ac. 57/95.

\Y%
Veto — Ac. 59/95.

Visto do Tribunal de Contas (Macau) —
Ac. 75/95; Ac. 76/95.
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I

— Acérdaos do Tribunal Constitucional:
1 — Fiscalizagdo abstracta sucessiva da constitucionalidade

Acordao n.° 13/95, de 25 de Janeiro de 1995 — Nao se pronuncia pela inconstitucionali-

dade das normas constantes do artigo 1.° do Decreto n.” 183/ V1 da Assembleia da Repiiblica,
na parte em que da nova redaccio aos artigos 16.°, n.” 7 ¢ 9, 33., n." 2, ¢ 53.°, n.” 5 ¢ 6,
todos do Decreto-1ei n.’ 85-C/ 75, de 26 de Fevereiro (Iei de Imprensa).

Acérdio n.° 58/95, de 16 de Fevereiro de 1995 — Toma conbecimento ¢ desatende a

argui¢ao de nulidade formulada pelo Presidente da Repiiblica do Acordao n. 13/95, julgando
que o mesmo nao foi lavrado contra o vencido, nao foi tirado sem o necessdrio vencimento e nao
enferma de oposigdo entre os fundamentos e a decisdo.

Acérdao n.° 59/95, de 16 de Fevereiro de 1995 — Nao se pronuncia pela inconstituciona-

lidade dos artigos 5.° n.” 2, ¢ 8. n" 1, 2 ¢ 3, do Decreto n.” 185/ V1 da Assembleia da
Repiiblica, sobre o «ontrolo priblico de rendimentos e patriménio dos titulares de cargos pribli-
cos», e pronuncia-se pela inconstitucionalidade do n.” 2 do artigo 5.° na parte em que se refere
aos juizes do Tribunal de Contas; nao se pronuncia pela inconstitucionalidade do n. 2 do arti-
g0 5.°, na parte em que se refere aos juizes que ndo exercem fungoes no Tribunal de Contas,
interpretada tal norma no sentido de que ela nao abrange os juizes militares dos tribunais mili-
tares; pronuncia-se pela inconstitucionalidade do n.” 1 do artigo 8.%; pronuncia-se pela inconsti-
tucionalidade do n. 2 do artigo 8.°, na parte em que atribui competéncia aos tribunais adpi-
nistrativos para aplicar a sangdo de inibigao para o exercicio de cargo, prevista no n.” 1 do arti-
g0 5.% nao se pronuncia pela inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 8. na parte restante; pro-
nuncia-se pela inconstitucionalidade do n.° 3 do artigo 8., na parte em que atribui ao Tribunal
Constitucional competéncia para aplicar as sangoes, previstas no n.” 1 do artigo 5.", aos juizes
do Tribunal de Contas; pronuncia-se pela inconstitucionalidade do n. 3 do artigo 8.°, na parte
em que atribui ao Tribunal Constitucional competéncia para aplicar a medida de inibicio para
0 exercicio do cargo, prevista no n.” 1 do artigo 5., aos juizes do mesmo Tribunal, e nao se
pronuncia pela inconstitucionalidade do n.° 3 do artigo 8.° na parte restante.

2 — Fiscalizacdo abstracta sucessiva da constitucionalidade

Acérdao n.° 57/95, de 16 de Fevereiro de 1995 — 1) Nao toma conbecimento dos pedidos

de declaracao de inconstitucionalidade quanto ds seguintes normas:

a) As normas constantes das segundas partes do n.” 2 do artigo 11.° da Lei n.” 106/ 88, de
17 de Setembro (lei de autorizagao legislativa dos CIRS, CIRC ¢ CCA), e do n. 1 do artigo
72.° do CIRS, aprovado pelo Decreto-1.ei n.” 442-A/ 88, de 30 de Novembro, ambas relati-
vas a determinagdo do quociente conjugal por aplicagiao do factor 1,85,

b) A norma constante do artigo 11., n.° 1, da mesma Lei n.” 106/ 88, respeitante a tabela
de taxas do IRS;

¢)  As normas constantes dos artigos 12.° ¢ 13.° n." 1 ¢ 3, da referida 1ei n.” 106/ 88 e dos
artigos 74.° ¢ 75.° do mencionado CIRS, concernentes, todas elas, as taxas liberatorias.

2)  Nao declara a inconstitucionalidade das seguintes normas:
a) As normas constantes do artigo 5.°, n.° 4, daquela Lei n.° 106/88 ¢ do artigo 14.°, n.”

2, do citado CIRS, ambas relativas a tributagao conjunta dos rendimentos do agregado fami-
liar;
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b) As normas constantes das primeiras partes do n.” 2 do artigo 11.° daquela Lei n.’
106/88 ¢ do n.” 1 do artigo 72.° do referido CIRS, relativas a determinagio do quociente con-
Jugal por aplicacio do factor 2;

¢) As normas constantes do artigo 14.° n.” 1, alineas a) e b), da mencionada 1Lei n.”
106/ 88 e do artigo 80.°, n.° 1, alineas a) e b), daquele CIRS, respeitantes as dedugoes a colec-
ta do IRS;

d) A norma constante do artigo 6.°, n.” 3, da mencionada Lei n.” 106/88, referente as
dedugies ao rendimento do trabalho dependente;

¢)  As normas constantes dos artigos 37.°, n.” 3, alinea a), e 38.° da citada Lei n.” 106/ 88
e do artigo 17.° com referéncia ao artigo 16.° n. 1, alinea b), do CCA, aprovado pelo Decre-
to-1ei n.” 442-C/ 88, de 30 de Novembro, respeitantes aos poderes dos municipios para fixar
a taxa da contribuicao antarguica sobre os prédios urbanos, bem como para lancar derramas
sobre a colecta do IRC e fixar a respectiva taxa, nos termos da lei;
/) As normas constantes dos artigos 6.° n.° 1, ¢ 7. n.” 1, do Decreto-Lei n.” 442-C/ 88,
de 30 de Novembro, relativas a determinagao do valor tributdvel dos prédios urbanos e risticos
para efeitos de contribuigao antdrguica;

g As normas constantes do artigo 37.%, n.” 5, da citada Lei n.” 106/ 88 e dos artigos 6.",
n’ 2, ¢7.° n’2, do mencionado Decreto-1 ei n.” 442-C/ 88, concernentes a actnalizacio dos
valores matriciais dos prédios urbanos nao arrendados e dos prédios riisticos

Acérdio n.° 119/95, de 8 de Marco de 1995 — Nao conbece do pedido de declaracao de
inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 2. n.° 1, 4., n.” 6, 40.°, n.° 1, alinea
a), 7.% 12. n. 1, 22.° (conjugadamente com os artigos 24.° ¢ 26.°), 28.°, 29.°, n.” 2, 32.",
n"2e3, 35°%n°2 36.° 37.% 38.° ¢ 39.° do Decreto-I.ei n.° 151/90, de 15 de Maio, dos
artigos 1.5 8. 13.” ¢ 15.° da Portaria n.” 481/ 90, de 28 de Junho, de todas as normas da
Portaria n.° 580/ 90, de 21 de Julho, das normas constantes dos artigos 1. n.” 3, 2.% 6.",
11.5 n" 1 ¢ 2, do Decreto-1.¢i n.” 282-B/ 84, de 20 de Agosto, dos artiges 2.° ¢ 7.% n. 1, do
Decreto-1ei n.” 46/ 83, de 27 de Janeiro, diplomas que estabelecenm o regime juridico das ope-
ragoes portudrias, a regulamentacdo dos requisitos para o licenciamento e exercicio da actividade
de operador portudrio, bem como as obrigagies e fiscalizacdo a que essa actividade se encontra
sujeita e a regulamentagao dos organismos de gestao de mao-de-obra portudria, nem das normas
constantes do Decreto Regulamentar Regional n.” 23/90/ M, de 21 de Dezenbro, que adapta
a Regiao Autdnoma da Madeira, o regime juridico da operagao portudria, por falta de interesse

Juridico relevante no conbecimento do pedido.

Acérdio n.° 120/95, de 8 de Marco de 1995 — Nao conbece do pedido de declaracao de
inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, das normas constantes dos artigos 4., n.”
17, 26 (1.° parte), 47, 49 ¢ 54 (2.° segmento), 9.°, n.” 3, 10.°, n.”4, 11.°, n.” 6, ¢ 38.° do
Regulamento de Disciplina do Batalbao de Sapadores Bombeiros da Camara Municipal de
Lisboa, aprovado por deliberacoes da Camara, de 16 de Julho de 1970 e de 22 de Abril de
1971, homologadas por despacho emanado do Ministério do Interior, de 5 de Margo de 1971,
por falta de interesse juridico relevante.

Acérdio n.° 121/95, de 8 de Marco de 1995 — Nao conbece do pedido de declaracao de
inconstitucionalidade de todas as normas constantes do Decreto Legislativo Regional n.’
15/92/ A, de 31 de Julho, que cria uma remuneracio complementar para os funciondrios e
agentes em efectividade de fungoes na administragio piblica regional e local na Regigo Auto-
noma dos Agores, por inutilidade superveniente.

Acérdao n.° 162/95, de 28 de Marco de 1995 — Declara, com forca obrigatria geral, a
inconstitucionalidade das normas constantes, respectivamente, da alinea c) do n.” 1 do artigo 4.’
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do Decreto-Lei n.” 137/85, de 3 de Maio, que determina que a extingao da CTM — Comr-
panhia Portugnesa de Transportes Maritimos, E.P., implica a extingao, por caducidade, dos
contratos de trabalho em que aguela empresa seja parte, e da alinea c) do n.” 1 do artigo 4.° do
Decreto-1ei n.” 138/85, da mesma data, que determina que a extingio da CNN — Comr-
panhia Nacional de Navegagao, E.P., acarreta a extingdo, por caducidade, dos contratos de
trabalbo em que essa empresa seja parte.

3 — Fiscalizag¢ao concreta (recursos)

Acordao n.° 8/95, de 11 de Janeiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do arti-
g0 76.° n.” 1, alinea b), da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos (aprovada pelo
Decreto-1.ei n.° 267/ 835, de 16 de Julho).

Acordao n.° 9/95, de 11 de Janeiro de 1995 — Nao julga inconstitucional o artigo 25.°, n.”
1, da Lei de Processo nos Tribunais Adpinistrativos (Decreto-ei n.” 267/85, de 16 de
Julho), interpretado no sentido de considerar irrecorriveis contenciosamente as resolucoes da
Caixa Geral de Aposentagies, que decidam, desfavoravelmente as pretensoes dos interessados,
os pedidos de contagem prévia de tempo de servico para efeitos de aposentagao.

Acérdio n.° 10/95, de 11 de Janeiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do artigo 3.° do Decreto-1ei n.” 874/ 76, de 28 de Dezembro (redaccio inicial), relativo

a aquisigdo e vencimento do direito a férias.

Acérdao n.° 18/95, de 31 de Janeiro de 1995 — Nao toma conhecimento do recurso por
ndo haverem sido aplicadas na decisdo recorrida as normas impugnadas.

Acérdao n.° 29/95, de 31 de Janeiro de 1995 — Nao conbece do recurso interposto ao abri-
90 da alinea a) do n.” 1 do artigo 70.° da 1ei n.° 28/ 82, por nao ter ocorrido desaplicacao de
norma pela decisio recorrida, com fundamento em inconstitucionalidade, e ndo conbece do recur-
so interposto ao abrigo da alinea b) da mesma norma, por nao ter sido suscitada, durante o
processo, uma questao de constitucionalidade.

Acérdio n.° 41/95, de 1 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 68.°, n.” 1, alinea ¢), do Decreto-Lei n.” 59/ 93, de 3 de Margo, enquanto prevé a apli-
cagdo imediata da pena acessoria de expulsao ao estrangeiro residente no Pais hd mais de 5
anos e menos de 20, condenado em pena superior a 3 anos de prisao.

Acordao n.° 42/95, de 1 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
constante da alinea d) do n.” 3 do artigo 9.° da Lei n.” 15/94, de 11 de Maio, referente a
exclusao do perdao dos condenados por crimes contra as pessoas a pena de prisao superior a deg
anos, jd reduzida por perddao anterior.

Acérdao n.° 47/95, de 2 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
resultante da conjugacao do artigo 103., n.” 1 ¢ 2, alinea a), e do n.” 2 do artigo 104.° do
Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de que correm em férias todos os prazos rela-
tivos a arguidos presos.

Acérdio n.° 48/95, de 2 de Fevereiro de 1995 — Desatende questio prévia de nio conbe-
cimento do recurso, considerando que, na estrutura argumentativa da decisao recorrida, se den a
aplicagio da norma impugnada, que é a norma do artigo 665.° do Cédigo de Processo Penal,
com a interpretagao do Assento de 29 de Junho de 1934.
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Acordao n.° 49/95, de 2 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 52.° do Decreto-1.¢i n.’ 85-C/ 75, de 26 de Fevereiro, na redaccio do Decreto-1.ei n.”
377/88, de 24 de Outubro, relativa a reducio dos prazos nos processos por crimes de liberdade
de imprensa.

Acérdio n.° 54/95, de 2 de Fevereiro de 1995 — Nao conbece do recurso por nao verifica-

¢ao dos pressupostos do recurso de constitucionalidade previsto quer na alinea i), quer na alinea
g don’ 1 doartigo 70.° da Lei n.” 28/ 82, de 15 de Novembro.

Acérdao n.° 56/95, de 9 de Fevereiro de 1995 — Julga inconstitucional a Portaria n.’

108/ 91, de 4 de Fevereiro, que actualiza as remuneragoes dos trabalhadores abrangidos pela
Portaria n.’ 193/79, de 21 de Abril.

Acérdao n.° 60/95, de 16 de Fevereiro de 1995 — Determina o prosseguimento dos antos
porgue, por um lado, o recorrente nao tivera oportunidade de suscitar, no momento processual-
mente adequado, a questio da inconstitucionalidade da norma do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do
Decreto-Lei n.” 43/ 91, de 22 de Janciro, ¢ porque, por outro lado, embora formalmente o
Supremo Tribunal de Justica tivesse em consideragao uma norma diversa da que o Tribunal da
Relagao aplicon, a questao de inconstitucionalidade é substancialmente a mesma.

Acordao n.° 73/95, de 21 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
constante da alinea a) do n.” 2 do artigo 4.° do Decreto-1ei n.° 124/ 90, de 14 de Abril, gue
estabelece a moldura da pena acessoria de inibicao da faculdade de condnzir.

Acordao n.° 74/95, de 21 de Fevereiro de 1995 — Julga inconstitucional a norma do arti-
0 20.% n.° 1, alinea b), do Decreto-1ei n.” 280-A/87, de 17 de Julho, na parte em que os
valores minimo e maximo da coima ai prevista nao respeitam os limites estabelecidos no artigo
17.° do Decreto-Iei n.° 433/ 82, de 27 de Outubro.

Acérdao n.° 75/95, de 21 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional o artigo vini-
co do Decreto-Iei n.” 5/93/M, de 8 de Fevereiro, relativo ao exercicio de funcies priblicas no
territdrio de Macan.

Acérdao n.° 76/95, de 21 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional o artigo sini-
co do Decreto-Iei n.” 5/93/M, de 8 de Fevereiro, relativo ao exercicio de funcies priblicas no
territdrio de Macan.

Acérdao n.° 80/95, de 21 de Fevereiro de 1995 — Julga inconstitucionais as normas dos
artigos 89.° do Estatuto dos Militares das Forcas Armadas (aprovado pelo Decreto-Lei n.”
34-A/90, de 24 de Janeiro) e 12.° ¢ 18.°, n.” 2, do Regulamento de Avaliacio do Mérito dos
Militares do Exéreito (aprovado pela Portaria n.” 361-A/91, de 30 de Outubro), na parte
em que estabelecent a confidencialidade da avaliagao dos militares e vedam aos interessados (com
excepedo do militar avaliado) a obtengao de certidies necessarias a instrugao de recursos que eles
pretendam interpor.

Acérdao n.° 81/95, de 21 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
constante da alinea a) do n.° 1 da Base XIX da Lei n.” 2127, de 3 de Agosto de 1965, na
redacedo da Lei n.” 22/92, de 14 de Agosto, que estabelece um regime diferenciado para os

conjuges-virivos e para as conjuges-virivas proporcionando a estas diltimas a possibilidade de,
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confrontadamente com os primeiros, virem a perceber mais cedo uma percentagem superior da
remuneracdo base da vitima mortal de acidente de trabalbo.

Acérdio n.° 83/95, de 21 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.” 123/ 90, de 14 de Abril, que pune como crime a condugio de vei-

culos antomoveis ligeiros ou pesados sem para tal estar habilitado.

Acérdio n.° 94/95, de 21 de Fevereiro de 1995 — Nao conhece do recurso, interposto ao
abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea g), da Lei do Tribunal Constitucional, por na decisao recor-

rida ndo ter havido efectiva aplicagao da dimensao normativa do n.” 1 do artigo 45.° da Lei n.”
28/84, de 14 de Agosto, julgada inconstitucional pelo Acdrdao n.” 411/ 93.

Acordao n.° 96/95, de 22 de Fevereiro de 1995 — Nao conbece do recurso por a questao
de constitucionalidade ndo ter sido suscitada durante o processo e por o tribunal a quo nao ter
aplicado a norma questionada.

Acérdio n.° 98/95, de 22 de Fevereiro de 1995 — Nao conhece das questies da inconsti-
tucionalidade e da ilegalidade dos artigos 14.° do Decreto n.° 381/ 72, de 9 de Outubro, e das
clansulas 83.“ do Acordo Colectivo de Trabalho de 1976, 86.% do Acordo Colectivo de Traba-
tho de 1978 ¢ 89. do Acordo Colectivo de Trabalho de 1981, nem a questio da ilegalidade
dos artigos 6., n.” 2, alinea b), do Decreto-1ei n.” 409/ 71, de 27 de Setembro, e 13.° do
Decreto n.” 381/ 72 ¢ ndo julga inconstitucionais os artigos 6.° n.” 2, alinea b), do Decreto-
Lein."409/71, de 27 de Setembro, ¢ 13.° do Decreto n.” 381/ 72, de 9 de Outubro, relativos
ao periodo de trabalho dos guardas das passagens de nivel.

Acérdio n.° 100/95, de 22 de Fevereiro de 1995 — Ndo foma conbecimento do recurso,
interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea g), da Lei do Tribunal Constitucional, por a
parte da norma julgada inconstitucional no Acdrdiao n.” 212/ 93 ndo ser a mesma que o tribu-
nal recorrido aplicon.

Acérdao n.° 101/95, de 22 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do n.° 2 do artigo 11.° do Decreto-1.ei n. 17/91, de 10 de Janeiro, gue permite a
realizacao da audiéncia de julgamento sem intervencao do arguido, nao sendo possivel obter-se a
sua notificagao, e impoe ao juiy a nomeagdo de defensor oficioso, a quem serdo feitas as devidas
notificagoes.

Acordao n.° 102/95, de 22 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 1.° do Decreto Regulamentar n.” 1/89, de 7 de Janeiro.

Acérdio n.° 103/95, de 22 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional o artigo
458.° do Cédigo de Processo Civil, interpretado no sentido de que a responsabilidade processnal
al cominada para os representantes das partes 50 tem lugar, certificando-se o tribunal, previa-
mente, com observincia das regras do contraditorio, de que eles actuaram no processo de ma fe,
emt termos de a sua conduta preencher o conceito de litigancia de ma fé, previsto no artigo 46.°
do mesmo Codigo.

Acérdao n.° 106/95, de 22 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
do n.”4 do artigo 627.° do Cddigo do Mercado de 1 alores Mobilidrios.

Acérdao n.° 109/95, de 23 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucionais as normas
das alineas a) e ¢) do n.” 1 da Base XIX da Lei n.” 2127, de 3 de Agosto de 1965, na redac-
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¢do introduzida pela Lei n.” 22/ 92, de 14 de Agosto, que determinam o cilenlo do montante
das pensoes a atribuir aos familiares do sinistrado que vier a falecer em virtude de acidente de
trabalho on de doenga profissional.

Acordao n.° 110/95, de 23 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 40.°, n.° 4, do Regulamento dos Residnos Sdlidos da Cidade de Lisboa, constante do
Edital Camardrio n.° 112/ 90, publicado no Didrio Municipal de 28 de Dezembro de 1990,
na parte em que fixa em 40 000800 o limite minimo de coima aplicavel a contra-ordenagao
consistente no despejo de entulhos de construgao civil em qualquer drea piiblica do Municipio.

Acérdao n.° 111/95, de 23 de Fevereiro de 1995 — Nao conbece do recurso interposto ao
abrigo da alinea g) do n.” 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional por nao ter havi-

do aplicagdo, pela decisio recorrvida, do bloco normativo declarado inconstitucional pelo Acdrdao
n."401/91.

Acérdio n.° 113/95, de 23 de Fevereiro de 1995 — Nao julga organicamente inconstitu-
cional o Decreto-Lei n.” 43/ 91, de 22 de Janeiro, ¢ nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 57.% n.° 1, ¢ 58.° n.” 1, do mesmo Decreto-1.ei n.” 43/ 91.

Acérdao n.° 114/95, de 23 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
do artigo 40.° do Cidigo de Processo Penal, no segmento que estabelece que «nenbum jui3 pode
intervir (....) no_julgamento de um processo a cujo debate instrutorio tiver presidido», na medida
enm que permite a intervengdo no_julgamento de um juiz pontualmente interveniente na fase de
inquérito, antorizando uma busca domiciliaria.

Acérdao n.° 115/95, de 23 de Fevereiro de 1995 — Julga organicamente inconstitucional a
norma do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 411/91, de 17 de Outubro, relativa a representacio
nos tribunais tributdrios.

Acordao n.° 116/95, de 23 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
constante do n.” 1 do artigo 678.° do Cddigo de Processo Civil, no segmento aplicivel a recursos
a interpor de acdrdaos dos tribunais das Relagoes, em acgoes de despejo.

Acérdao n.° 117/95, de 23 de Fevereiro de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma
do n. 2 do artigo 26.° do Decreto-1.ei n.° 26785, de 16 de Julho (1.¢i de Processo nos Tri-
bunais Administrativos).

Acérdao n.° 139/95, de 15 de Marco de 1995 — Nao toma conbecimento do recurso por a
questao de inconstitucionalidade nao fter sido suscitada durante o processo.

Acordao n.° 140/95, de 15 de Marco de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do pardgrafo 2.° do artigo 4.° do Decreto-Lei n.” 33 276, de 24 de Novembro de 1943,
na parte em que determina que nos processos onde a Caixa Geral de Depdsitos seja reclamante
0 juiz nao mandarda anunciar a abertura da praga ou proceder a abertura das propostas sem se
assegurar que o Ministério Priblico transmitiu a administragdo daquela instituicao de crédito o
dia designado para a realizacao daqueles actos.

Acérdio n.° 143/95, de 15 de Marco de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 4., n." 1 ¢ 2, alinea a), do Decreto-1.ei n.” 124/ 90, de 14 de Abril, que estabelece a

sangdo acessdria de inibigao da faculdade de conduzir.

187



Acérdio n.® 153/95, de 15 de Marco de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 653.°, n.” 2, do Cddigo de Processo Civil, na parte em que nao impoe a motivagio das
respostas aos quesitos.

Acérdio n.° 155/95, de 15 de Marco de 1995 — Nao conbece do recurso por a questio de
inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo de modo processualmente ade-
quando.

Acordao n.° 156/95, de 15 de Marco de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do n.” 1 do artigo 36.° (em conjugagdio com o n.”4) do Decreto-1ei n.° 385/ 88, de 25 de
Outnbro, na parte em que comanda a aplicabilidade deste diploma, designadamente o prescrito
no n.° 1 do artigo 20.°, aos contratos de arrendamento a respeito dos quais, ao tempo da entra-
da em vigor desse decreto-lei, pendesse ji accdo em juizo visando o despejo do arrendatirio e na
qual ainda ndo tivesse sido proferida sentenga em 1. instincia.

Acérdio n.° 157/95, de 15 de Marco de 1995 — Nao toma conbecimento do recurso por,
ndo tendo ocorrido na decisdo recorrida vinculacao a doutrina do Assento em causa, nao existir
ent rigor uma aplicagao do artigo 2.° do Cddigo Civil, cuja inconstitucionalidade fora suscitada.

Acérdio n.° 158/95, de 15 de Marco de 1995 — Julga inconstitucional o n.” 4 do artigo
10.° do Decreto-Lei n.” 317/85, de 2 de Agosto, na parte em que atribui competéncia ao tri-
bunal judicial da comarca para conbecer do recurso interposto de decisao camariria que deter-
mine a remogdo de habitagoes de canideos, sempre que razoes de salubridade ou de tranquilida-
de da vizinhanga o imponhanm.

Acérdao n.° 159/95, de 15 de Marco de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do artigo 55.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovada pelo Decreto-
Lei n.° 267/85, de 16 de Julho, que consagra o dever de, através de recurso contencioso, se
tomar conbecimento de actos meramente confirmativos, caso os actos confirmados nao tenbam
sido notificados ao recorrente, nao tenham sido objecto de publicagio imposta por lei on, ainda,
caso eles nao tenham sido objecto de impugnagio pelo mesmo recorrente.

Acordao n.° 160/95, de 15 de Marco de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do artigo 225.°, n.” 1, do Cidigo de Processo Penal, que regula a atribuicio de indemni-
gagdo a quem tiver sofrido detengao ou prisao preventiva, quando interpretada no sentido de
nela se incluirem apenas os casos de prisao preventiva manifestamente ilegats.

Acérdao n.° 161/95, de 23 de Marco de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 132.°, alinea r), do Decreto-1.ei n.” 265/79, de 1 de Agosto, com a redacgio do Decre-
to-1ei n.” 49/ 80, de 22 de Marco [Lei Prisional], sobre a determinagio de medidas discipli-
nares aos reclusos, por factos que a lez prevé como crinme.

Acérdao n.° 163/95, de 29 de Marco de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do artigo 8.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.” 138/85, de 3 de Maio, e decide que o acérdio
recorvido deve ser reformulado por forma a aplicar no julgamento essa norma com o sentido de
que a excpressao «tribunais comuns» constante do preceito deve, apds a Lei n.” 82/ 77, de 6 de
Dezenmbro, e quando estejam em causa créditos oriundos de relagoes laborais, entender-se como
referindo-se aos tribunats do trabalho.

Acérdao n.° 164/95, de 29 de Marco de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma cons-
tante do n.” 4 do artigo 43.° do Decreto-1ei n.” 260/ 76, de 8 de Abril, que atribui aos tribu-
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nais comuns competéncia para conbecer dos litigios relativos a créditos sobre empresas priblicas
ent liguidagao.

Acérdio n.° 165/95, de 4 de Abril de 1995 — Nao conhece do recurso por o requerimento
de interposigdo do mesmo ter sido dirigido a e apreciado por entidade materialmente incompeten-
Ze.

Acérdio n.° 171/95, de 4 de Abril de 1995 — Nao conhece do recurso por falta de legitini-
dade do recorrente (Ministério Priblico).

Acérdao n.° 174/95, de 4 de Abril de 1995 — Julga inconstitucional a norma constante do
n.’ 2 do artigo 84.° do Cédigo das Expropriacies, aprovado pelo Decreto-1ei n.” 845/ 76, de
11 de Degembro, na parte em que reconbece ds entidades beneficidrias da expropriacio nela
referidas a faculdade de pagaren, no todo ou em partes o quantitativo pecunidrio da indemniza-
¢do por expropriacdo em prestagoes.

Acérdio n.° 182/95, de 5 de Abril de 1995 — Nao conbece do recurso por a questio de

inconstitucionalidade nao ter sido suscitada perante o tribunal recorrido.

Acérdio n.° 185/95, de 5 de Abril de 1995 — Nao toma conhecimento do recurso por do
requerimento de interposicdo ndo constar a indicagdo do sentido restritivo da norma cuja incons-
titucionalidade se pretende que o Tribunal aprecie.

Acérdio n.° 187/95, de 5 de Abtil de 1995 — Nao toma conbecimento do recurso por o
acorddo recorrido ndo ter aplicado, na dimensao impugnada pelo recorrente, a norma do artigo
212.% n.° 1, alinea b), do Cédigo de Processo Penal.

Acérdio n.° 194/95, de 5 de Abtil de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma constan-
te do artigo 76.° n. 1, do Decreto-1.ei n.” 267/85, de 16 de Julbo (Lei de Processo nos Tri-

bunais Administrativos).

Acérdio n.° 200/95, de 5 de Abtil de 1995 — Nao toma conbecimento do recurso por nao
ter ocorrido qualquer invocacdo de inconstitucionalidade de normas, prévia a decisao recorrida.

Acérdao n.° 209/95, de 20 de Abril de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
2 do artigo 73.° do Cidigo das Expropriagies de 1976, que apenas admite a produgao de pro-
va testemunhal no processo especial de expropriagdo litigiosa quando tal for considerado indis-
pensdvel pelo juiz de primeira instancia, enquanto tribunal de recurso da arbitragem.

Acérdio n.° 211/95, de 20 de Abril de 1995 — Julga inconstitucional a norma resultante
da conjugagao dos artigos 132.° ¢ 133.° do Cddigo Penal e Disciplinar da Marinha Mercante,
aprovado pelo Decreto-Lei n.” 33 252, de 20 de Novembro de 1943, na parte em que dela
resulta a punigao como desertor daquele que, sendo tripulante de um navio (e nio desenmpe-
nhando fungies directamente relacionadas com a manutengao, seguranga e equipagen: do mesno
navio) e sem motivo justificado, o deixe partir para o mar sem embarcar.

Acérdao n.° 212/95, de 20 de Abril de 1995 — Nao julga inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 3., 7. n.” 1, ¢ 8.° do Decreto-Lei n.” 28 /84, de 20 de Janeiro, sobre
responsabilidade criminal das pessoas colectivas e equiparadas em matéria de infraccoes antieco-
nomicas e contra a satide priblica, entre ontras.
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Acérdiao n.° 213/95, de 20 de Abril de 1995 — Nao julga inconstitucionais as normas dos
artigos 36.° n.” 1, alineas a), b) ¢ ¢), 2, 3 ¢ 5, alinea a), 37., n.” 1 ¢ 3, 3., n.°1, ¢ 7., n.”
1 ¢4, do Decreto-1.ei n.° 28/ 84, de 20 de Janeiro, e artigo 1.°, alinea a), da 1.ei n.° 12/83,
de 24 de Agosto, relativos a responsabilidade penal das pessoas colectivas.

Acérdao n.° 218/95, de 20 de Abril de 1995 — Julga inconstitucionais as normas constan-
tes do despacho do Presidente da Camara Municipal de 1.isboa n.° 166/ P/ 84, publicado no
Didrio Municipal n.” 14 524, de 30 de Novembro de 1984, respeitante ao cilenlo da compen-
sagdo por aumento de drea de prédio, e aplica a declaragdo de inconstitucionalidade com for¢a
obrigatdria geral constante do Acdrdiao n.” 236/ 94, relativa a norma da parte final do artigo
12. do Regulamento do Plano Geral de Urbanizacao da Cidade de Lishoa, aprovado pele
Portaria n.” 274/ 77, de 19 de Maio, relativa a encargos de compensacao devidos por deficién-
cia de estacionamento.

Acérdao n.° 222/95, de 26 de Abril de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 170.° do Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pelo Decreto-1.¢i n.” 84/ 84, de
16 de Margo, interpretada no sentido de que ¢ legitimo a Ordem dos Advogados recusar a ins-
crigdo como advogado de alguém que antes admitin como advogado estagidrio, sem que tenha
havido alteragio dos pressupostos de facto .

Acérdio n.® 223/95, de 26 de Abril de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do
artigo 89.°, n.° 3, do Cidigo de Processo do Trabalbo, segundo a qual o réu contestante que,
tendo sido devidamente notificado para comparecer, falta a audiéncia de julgamento em processo
sumdrio laboral e nao justifica logo a falta, nem se faz representar por mandatdrio judicial, serd
condenado no pedido, salvo se tiver provado, por documento suficiente, que a obrigacio nao exis-
te.

Acérdao n.° 224/95, de 26 de Abtil de 1995 — Nao julga inconstitucional a norma do n.’
3.7 do despacho n.” 19/89, da Ministra da Saiide (publicado no Didrio da Repiiblica, 11
Série, de 26 de Maio de 1989), relativa ao regime das bolsas de estudo para frequéncia de cur-
so0s de enfermagem pos-bsicos.

4 — Reclamacoes

Acérdio n.° 6/95, de 11 de Janeiro de 1995 — Indefere reclamacio do Acirdao n.’
633/ 94

Acérdao n.° 17/95, de 31 de Janeiro de 1995 — Indefere a reclamagcio por a questao de
inconstitucionalidade nao ter sido suscitada durante o processo.

Acérdio n.° 30/95, de 1 de Fevereiro de 1995 — Indefere reclamagio contra nao admissio
do recurso por o tribunal a quo ndo ter aplicado norma arguida de inconstitucional e nao se
poder falar de aplicacao de norma ja anteriormente julgada inconstitucional ou ilegal pelo Tri-
bunal Constitucional.

Acérdao n.° 62/95, de 21 de Fevereiro de 1995 — Indefere a reclamagio contra a nao
admissao de recurso, por nao se fer vmﬁmdo, in casu, #m dos mpm‘z'vox pressupostos, consis-
tente na recusa de aplicacao de nma norma numa decisao de um tribunal (tal ocorren apenas
num voto de vencido de um dos juizes que compoen o tribunal).
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Acérdio n.° 86/95, de 21 de Fevereiro de 1995 — Indefere reclamacio do Acdrdio n.’
682/ 94.

Acérdao n.° 108/95, de 23 de Fevereiro de 1995 — Indefere reclamagao contra nio admis-
sdo do recurso por ndo poder o Tribunal Constitucional sindicar o acto judicial de determinagio
da pena criminal aplicada pelo tribunal recorrido, na ocasiao da reforma da sua decisio em
excecugdo de um acordao do proprio Tribunal Constitucional.

Acérdio n.° 122/95, de 14 de Marco de 1995 — Indefere a reclamagio por nao exaustio
dos recursos ordindrios e por nao aplicacao da norma impugnada com o sentido invocadamente
inconstitucional.

Acérdio n.° 132/95, de 15 de Marco de 1995 — Indefere reclamagio contra ndo admissio

do recurso por a decisdo impugnada nao poder ser havida como decisio judicial.

Acérdao n.° 178/95, de 5 de Abtil de 1995 — Indefere as reclamagies, por os reclamantes
questionarem a constitucionalidade dos despachos recorridos, e nao propriamente a das normas
por eles aplicadas, e por, guanto a estas, a questao de constitucionalidade nao ter sido suscitada
et termos processualmente adequados.

4 — Outros processos

Acérdao n.° 107/95, de 23 de Fevereiro de 1995 — Rejeita a insericao do Partido Social
Cristao (PSC) no livro de registo dos partidos politicos.

Acérdao n.° 118/95, de 8 de Marco de 1995 — Ordena a inscricao, no registo priprio do
Tribunal Constitucional, do Partido da Gente.

II' — Acérdaos do 1.° quadrimestre de 1995 nao publicados no presente volume
I — Indice de preceitos normativos
1 — Preceitos da Constituicao
2 — Preceitos da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Organiza¢ao, funcionamento

e processo do Tribunal Constitucional)

3 — Diplomas relativos a partidos politicos

4 — Diplomas e preceitos legais e regulamentares submetidos a juizo de constitu-
cionalidade

IV — Indice ideografico
V — Indice geral
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