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I. GENERAL PART
CATALOGUES OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

LI International Catalogues of Human Rights (ECHR, UDHR and ICCPR)

®  [nyour country, what is the constitutional position/ characteristic/ legal force of international treaties

protecting buman rights?

Ha trés regimes constitucionais que prima facie concorrem para definir a posi¢do das normas
constantes dos tratados internacionais de prote¢io de direitos humanos na ordem juridica
portuguesa. Assim é porque estas normas cumulam varias caracteristicas com relevancia
constitucional autonoma: constam de convengies internacionais, integram o jus cogens e consagram

direitos humanos.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da Constitui¢do, as normas constantes de convencdes
internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem juridica portuguesa,
desde que tenham sido publicadas no jornal oficial e enquanto vincularem
internacionalmente o Estado portugués. Trata-se de um sistema de recep¢do automatica
condicionada do direito internacional convencional, prevalecendo o entendimento de que as
respetivas normas tém for¢a juridica supralegal, mas infraconstitucional. Considerando-se
exclusivamente a sua fonte convencional, é essa a posi¢ao dos tratados internacionais de protecao

de direitos humanos na ordem juridica portuguesa.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Constituicdo, as normas de direito internacional geral ou
comum fazem parte integrante do direito portugués. Por outras palavras, a ordem
constitucional reconhece expressa e incondicionalmente a vinculatividade do jus cogens, sendo
dominante o entendimento de que as respetivas normas tém forga juridica equiparavel, sendo
mesmo superior, a das normas constitucionais. Na medida em que as normas constantes de
tratados internacionais de protecio de direitos humanos integrem o jus cogens, é essa a sua

posi¢dao na ordem juridica portuguesa.

Nos termos do artigo 16.%, n.° 1, da Constitui¢do, os direitos fundamentais nela consagrados
ndo excluem outros constantes das «regras aplicaveis de direito internacionab. Este preceito pode
ser interpretado de duas formas: como uma mera norma de exclusio da inferéncia a contrario
de que os direitos humanos que ndo encontram expressio no catilogo constitucional nio sao

reconhecidos pelo direito portugués; ou como uma clausula de sncorporagio na ordem
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constitucional dos direitos humanos protegidos pelo direito internacional que ndo encontrem
expressao no catalogo constitucional de direitos fundamentais. A diferenca ¢ que, segundo a
primeira interpretacdo, a forga juridica das normas de direitos humanos é determinada pela
sua fonte (v.g, se a fonte for um tratado, tera a forca juridica prépria dos tratados na ordem
interna), ao passo que nos termos da segunda, relevando a natureza de normas de direitos

humanos, a sua forga juridica é constitucional.

Entre estes regimes intercede, no que as normas de convengdes internacionais de direitos
humanos diz respeito, uma evidente relagdo de especialidade. A forga juridica destes é definida
pela sua natureza, atribuindo-lhes a ordem constitucional — seja por for¢a da sua integracio
no jus cogens, seja por forca de se tratarem de direitos humanos — relevancia idéntica a das

préprias normas constitucionais, independentemente da sua fonte convencional.

Acrescente-se que, no direito constitucional portugucs, a relevancia pratica da questdo ¢

diminuta, por trés ordens de razao.

Em primeiro lugar, o catalogo constitucional de direito fundamentais é tio extenso que serdo
muito raros os casos em que os tratados internacionais — designadamente, a DUDH, a
CEDH e o PIDCP — consagrem direitos que nao encontram expressio no texto

constitucional.

Em segundo lugar, a jurisprudéncia constitucional tende a acolher uma concepcao #niversalista
dos direitos fundamentais, segundo a qual a ordem constitucional salvaguarda, nao apenas
os direitos expressamente consagrados, mas todos os direitos que se imponham por forca do
reconhecimento da dignidade da pessoa humana (. o Acérdio n.° 101/2019, disponivel,

como todos os demais citados, em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/).

Em terceiro lugar, os catilogos internacionais de direitos humanos, independentemente da
sua forca juridica prépria, cumprem uma funcdo hewristica no quadro da concepg¢do
tendencialmente universalista dos direitos fundamentais, o que tem levado a que o Tribunal
Constitucional os use como Zgpoi e exampla, sem revelar uma preocupac¢io excessiva com 0s
pressupostos da sua aplicabilidade ou com a sua vinculatividade formal. Saliente-se que, no
caso especifico da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, a Constitui¢do contém uma
norma especial neste ultimo sentido, o artigo 16.%, n.° 2, que estabelece deverem «os preceitos
constitucionais e legais relativos aos direitos fundamentais ser interpretados e integrados de

harmonia com a Declara¢io Universal dos Direitos Humanos.»



o What mechanism is used to invoke the international treaties in national conrt decision-making?

Nio ha nenhum mecanismo especifico, no direito portugués, para se invocarem tratados
internacionais perante os tribunais. As partes num qualquer litigio podem invoca-los sem

restri¢Oes, desde que observem as normas processuais aplicaveis.

O Tribunal Constitucional nio tem poderes alargados de cognicio em matéria de
conformidade do direito interno, designadamente normas constantes de legislagdo, com o
direito internacional convencional. Pode apenas conhecer de questdes dessa natureza nos
casos em que um tribunal ordinario tenha recusado a aplicagdo de uma norma legal com

o

fundamento na violagao de convencio internacional (artigo 70.°, n.°, alinea 7), da Lei n.°
28/82, de 15 de novembro). Significa isto que, na generalidade dos casos, a garantia da

eficacia das normas convencionais cabe exclusivamente aos #7bunais ordindrios.

o s it possible to invoke the direct effect of the international catalognes of buman rights? If so, please

describe the mechanism.

As normas internacionais de direitos humanos #io carecem de afos de transposigio para
vigorarem na ordem juridica interna. A sua eficicia — como se explicou — ¢é assegurada pelas
normas constitucionais que reconhecem forca juridica ao jus cogens (artigo 8.°, n.° 1) e aos
direitos fundamentais atipicos (artigo 16.°, n.° 1), sendo ainda de referir a imposicdo
constitucional de uma interpretacdo e integracido das disposi¢des de direitos fundamentais
conforme a DUDH. Os préprios tratados internacionais sao recebidos automaticamente na
ordem interna, ainda que sob condi¢do de publicagdo e apenas enquanto vincularem o Estado

portugugs.

Esta claro que a vigéncia imediata das normas internacionais de direitos humanos na ordem
juridica interna #do implica que tais normas sejam sempre diretamente apliciveis ou que vinculem
particulares, sem necessidade de interpositio legislatoris. Isso depende da natureza do direito
fundamental — ou da dimensio do direito fundamental — em causa. O artigo 18.°, n.° 1, da
Constituigao, determina que os «direitos, liberdades e garantias», categoria que corresponde
grosso modo a0s «direitos de liberdade» germanicos e aos «direitos civis» norte-americanos, sao
diretamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas; e, através da extensdo
contemplada no artigo 17.°, este regime abrange os direitos de «natureza analoga». O alcance

exato destas normas é objeto de controvérsia, mas ¢ pacifico que nem todos os direitos



fundamentais (ou dimensées de um direito fundamental) possuem as caracteristicas

estruturais que possibilitam ou justificam a sua aplicabilidade direta e eficicia horizontal.

L.II Supranational Catalogues of Human Rights (the Charter)

o Is the Charter a point of reference to review the constitutionality of legal rules and/ or decisions of
public anthorities, be it directly (a formal point of reference in some EU member states) or indirectly

by ‘radiating’ through the national catalogues (a substantive point of reference in other states)?

A CDFUE foi invocada ou referida em 27 acérdaos do Tribunal Constitucional na década
de 2008 a 2018 (Acérdaos n.°s 164/2008, 101/2009, 359/2009, 121/2010, 207/2010,
274/2013, 404/2013, 823/2013, 838/2013, 862/2013, 544/2014, 578/2014, 854/2014,
856/2014, 103/2015, 141/2015, 193/2016, 481/2016, 591/2016, 137/2017, 86/2017,
241/2017,266/2017,420/2017, 841/2017, 225/2018 e 242/2018).

A Carta ndo constitui um parametro formal de constitucionalidade na ordem juridica portuguesa.
Sintomatico disso mesmo ¢ o facto de o Tribunal Constitucional ndo ter jurisdicio para
apreciar a conformidade de normas de direito interno com a Carta. Excetuam-se os casos —
ja referidos — em que o Tribunal Constitucional conhece de recursos interpostos de decisdes
dos demais tribunais que recusem a aplicacio de uma norma com fundamento na violagdo
de convencio internacional (artigo 70.°, n.°, alinea 7), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro).
Mesmo nestes ultimos casos, todavia, a questdo apreciada nio ¢ rigorosamente de

constitucionalidade.

O facto de a Carta ndo constituir parametro formal de constitucionalidade nao significa que
os direitos fundamentais consagrados na Carta nao tenham relevancia constitucional através dos
ja referidos n.” 1 e 2 do artigo 16.° da Constitui¢do. Acresce o valor heuristico que, no quadro
de uma concecdo tendencialmente universalista dos direitos fundamentais, é reconhecido
pela jurisprudéncia constitucional aos varios instrumentos de direitos humanos, desde os
internacionais (como a DUDH e o PIDCP) aos regionais (como a CEDH e a CDFUE). Em
todo o caso, e como também se assinalou, a grande extensao do catilogo interno de direitos

relativiza a expressdo pratica de outros catalogos de fonte supranacional ou internacional.



o Does the buman rights case law of the Court of Justice of the European Union serve as guidance for
the interpretation and application of the national catalogue in your country by general conrts, or as a

source for judicial law-making?

A jurisprudéncia do Tribunal Justica da Unido Europeia reveste-se de uma importancia
crescente no didlogo que o Tribunal Constitucional cultiva com as demais jurisdigdes
europeias de direitos fundamentais, nomeadamente o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos e outros tribunais constitucionais europeus (sobretudo o alemio, o italiano e o
espanhol). Tal reflete o papel cada vez mais destacado do Tribunal de Justica na tutela de
direitos fundamentais, contribuindo a sua jurisprudéncia para um acervo comum enropen com
relevantes virtualidades heuristicas na concretizacio de normas constitucionais neste

dominio.

No que respeita aos tribunais ordindrios, nio temos uma visio de conjunto, mas nao sera
porventura arriscado dizer-se que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de
direitos fundamentais é de especial relevancia quando esti em causa a interpretacio e

aplicagdo de direito da Unido Europeia ou de direito interno que dele seja instrumental.

o s the national impact of the Charter conditioned, in constitutional terms, by its essentially equivalent
degree of protection afforded, or as the case may be in the EU member states, is conditioned by

mafking a request for preliminary ruling with the Conrt of Justice of the EU?

O Tribunal Constitucional portugués nio tem ainda uma posi¢ao definida sobre o problema
da equivaléncia do nivel de protecdo no ambito das relacbes entre a Constitui¢io e a Carta.
Em todo o caso, no Acordio n.° 544/2014, o Tribunal atribuiu uma fungio subsidiaria (e de
standard minimo de prote¢do) aos catdlogos curopeus de direitos fundamentais (CEDH e
CDFUE) e respetivo sistema de protecdo (TEDH e Tribunal de Justica da Unido Europeia),
em relacdo a protegdo conferida pela ordem constitucional, afirmando ainda o principio da

prevaléncia da prote¢io mais elevada (referindo expressamente o artigo 53.° da Carta).

Nos dominios que nio estdo direta ou indiretamente cobertos pelo direito da Unido
Europeia, ¢ em que por isso a Carta ndo se aplica do ponto de vista formal, operando
exclusivamente como complemento do catidlogo de direitos interno, o problema da
equivaléncia de prote¢do tem escassa relevancia pratica (v., porém, o Acordio n.° 242/2018,

em que o nivel de protecio mais elevado do direito a assisténcia judiciaria das pessoas



coletivas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica é considerado extensivel a situagdes

puramente internas com fundamento no principio da igualdade).

A questio ¢ mais complexa — e ndo ¢ objeto de tratamento ex professo na jurisprudéncia —
quando se trata de dominios cobertos pelo direito da Unido Europeia, nomeadamente
quando esteja em causa a apreciagdo da constitucionalidade de normas constantes de
legislagio que opera a transposicdo de diretivas ou que ¢é aprovada ao abrigo de faculdades
atribuidas pelo direito europeu. Em todo o caso, imp&e-se referir o recente Acérdio n.”
464/2019, em que o Tribunal Constitucional declarou a inconstitucionalidade de normas
constantes de legislagdo interna que autorizavam o acesso dos servicos de informagao a dados
de trafego, no uso de uma faculdade concedida pelo direito da Unido Europeia, com base
num parametro constitucional de inviolabilidade das telecomunicages e outros meios de
comunicacio — o artigo 34.%, n.° 4, da Constitui¢do — que ndo encontra paralelo, pelo menos

expressamente, na CDFUE.

LIII National Human Rights Catalogues

o s the catalogne of human rights part of the constitution of your country? If so, how is it incorporated
(a separate constitutional charter, a part of the Constitution, a part of the constitutional order)?

What is its structure?

A Constitui¢ao portuguesa de 1976 incorpora um extenso catalogo de direitos fundamentais,

que compreende toda a sua Parte I (artigos 12.° a 79.°), dividida em trés Titulos:

— O Titulo I é dedicado aos principios gerais (artigos 12.° a 23.°), nomeadamente a o principio
da universalidade, o principio da igualdade, o regime dos direitos de liberdade, o regime de
suspensao do exercicio de direitos, a instituicao do Provedor de Justica e o direito de acesso

a justica.

— O Titulo II ¢ dedicado aos direitos, liberdades e garantias (artigos 24.° a 57.°), dividindo-
se em trés capitulos — dedicados, respetivamente, aos direitos pessoais (2.g., direito a vida,
direito a integridade pessoal, garantias de processo criminal, liberdade de expressiao e
informagao, liberdade religiosa), aos direitos de participagio politica (z.g., direito de sufragio,
direito de acesso a cargos publicos, direito de associacio politica) e aos direitos dos

trabalhadores (2.¢g., seguranca no emprego, liberdade sindical, direito a greve).



— O Titulo III ¢ dedicado aos direitos e deveres econémicos, sociais e culturais (artigos 58.°
a 79.°), dividindo-se em trés capitulos — dedicados, respetivamente, aos direitos e deveres
econémicos (rg., direito ao trabalho, direitos dos consumidores, direito de propriedade
privada), aos direitos e deveres sociais (».g., direito a seguranca social, direito a saude, direito
a habitacio) e aos direitos e deveres culturais (v.g., direito a educagio, direito a fruigao cultural,

direito ao desporto).

o What is the historical background of the creation of the national catalogne of bhuman rights in_your
country? Is the respective legislation in your conntry based on other legislation (previons or foreign),

or is it original?

O catilogo de direitos, liberdades e garantias ¢ marcadamente influenciado pelas
constitui¢cGes alema e italiana do pés-guerra, sobretudo a Lei Fundamental de Bona de 1949.
O catalogo de direitos e deveres econdmicos, sociais e culturais, se bem que tenha sido mais
ou menos remotamente inspirado na Constituicdo de Weimar de 1919, tem um inegavel
parentesco com as constituicdes dos paises de leste antes da queda do Muro de Berlim, que
incorporavam catalogos de direitos dos trabalhadores e de direitos sociais como alternativa

aos catalogos «burgueses» de direitos de liberdade.

A heterogeneidade de influéncias explica-se pela natureza compromissoria entre legitimidade
revolucionaria e legitimidade democratica da versdo originaria da Constitui¢io de 1976, que
se refletiu num texto constitucional invulgarmente extenso e eclético. A carga revolucionaria
estava sobretudo presente nos dominios da organizacdo econémica e do poder politico, e foi
gradualmente expurgada através das sucessivas revisdes constitucionais, sobretudo a primeira
(em 1982) e a segunda (em 1989). Porém, no dominio dos direitos fundamentais, a génese
compromisséria do processo constituinte possibilitou um reconhecimento constitucional
precoce da natureza equiprimordial dos direitos de liberdade e dos direitos sociais, ambos
radicados na dignidade da pessoa humana, em termos que ndo tinham entdo paralelo no

universo das democracias constitucionais saidas do pés-guerra.

o What has been the development of your national catalogue of human rights over time? Is it undergoing
a change? Are new rights included? Is there a constitutional procedure for its modification or

amendment?



A Constitui¢ao de 1976 foi revista sete veges ao longo de um pouco mais de quatro décadas de

vigéncia — em 1982, 1989, 1992, 1997, 2001, 2004 ¢ 2005.

O processo de revisdo constitucional, que abrange o catdlogo de direitos fundamentais, ¢
regulado no Titulo II da Parte IV, dedicada a «Garantia e Revisao da Constitui¢aon». O regime
estabelece limites formais (procedimento agravado de aprovacdo), materiais (solugdes
constitucionais intocaveis), temporais (revisio ordinaria de cinco em cinco anos) e
circunstanciais (irrevisibilidade em estado de sitio ou emergéncia). Os limites materiais (artigo
288.°) incluem «os direitos, liberdades e garantias» e os «direitos dos trabalhadores, das
comissOes de trabalhadores e das associacGes sindicaisy; estes limitem incidem, nio sobre os
preceitos constitucionais, nem sequer sobre direitos individualmente considerados, mas

sobre as categorias de direitos a que se referem.

Ao contrario da organizagio econdémica, do sistema politico e da garantia da
constitucionalidade (o Tribunal Constitucional foi criado apenas em 1982), os direitos
fundamentais nao foram um dominio profundamente alterado em qualquer das revisGes
constitucionais. As suas caracteristicas essenciais mantiveram-se praticamente intactas, como
a grande extensio do catilogo de direitos, a dicotomia entre direitos de liberdade e direitos
sociais, a consagracdo de direitos dos trabalhadores e a regulamentagdo detalhada do

conteudo de muitos direitos.

Em todo o caso, verificaram-se algumas alteracSes assinalaveis, como o reforco das garantias
dos administrados na revisdo constitucional de 1982; a possibilidade de atribuicio de
capacidade eleitoral ativa e passiva a estrangeiros residentes em territério nacional para alguns
atos cleitorais na revisdo constitucional de 1992; e a consagracido do direito a assisténcia e
justa reparacdo em caso de acidente de trabalho ou doenga profissional na revisiao
constitucional de 1997. Outras alteracGes destinaram-se a limitar direitos ou facilitar a sua
restricdo, atendendo a valores constitucionais de sentido contrario, como a inviolabilidade
do domicilio na revisio constitucional de 2001 e a limitacio do nimero de mandatos no
exercicio de cargos executivos na revisao constitucional de 2004. Para além das alteracoes do
texto constitucional, toda a matéria dos direitos fundamentais sofre naturalmente o influxo
da jurisprudéncia constitucional, sobretudo no que respeita ao controlo judicial da

proporcionalidade das restrices efetuadas por via legislativa.



L.IV The Mutual Relationship Between Different Catalogues of Human Rights

o Can you give specific examples from the case law of your court related to the use of any of the

international catalognes?
Entre as decisbes mais recentes, prolatadas nos ultimos dois anos, destacamos as seguintes:

— Acordio n.° 464/2019 (acesso pelos servicos de informagio a dados pessoais): direito ao
respeito pela vida privada e familiar, consagrado no artigo 7.° da CDFUE e no artigo 8.° da

CEDH, e prote¢ido dos dados pessoais, prevista no artigo 8. da CDFUE.

— Acérdio n.° 394/2019 (prazo de propositura da acdo de investigacio da paternidade):
deveres do individuo para com a comunidade, referidos no artigo 29.°, n.° 1, da DUDH e

direito ao respeito pela vida privada e familiar, consagrado no artigo 8. da CEDH.

— Acérdiao n.° 606/2018 (tipicidade dos crimes e das penas): principio da legalidade penal,
consagrado no artigo 11.°, n.° 2, da DUDH, no artigo 7.°, n.° 1, da CEDH, no artigo 15.° do
PIDCP e no artigo 49.° da CDFUE.

— Acérdio n.° 242/2018 (prote¢io juridica de pessoas coletivas): direito a assisténcia

judiciaria, consagrado nos artigos 47.°, n.° 3, da CDFUE e artigo 6.°, n.” 1, da CEDH.

— Acérdao n.° 225/2018 (gestacdo de substituicio e proctiagio medicamente assistida):
principio da proibi¢do de transformar o corpo humano ou as suas partes, enquanto tais, numa
fonte de lucro, consagrado no artigo 3.°, n.” 2, alinea ¢) da CDFUEL, e direitos das criancas,

consagrados no artigo 24.° da CDFUE.

o Has your conrt considered the relationship/ hierarchy/ competition of the catalognes of human rights
in light of the protection afforded?

A jurisprudéncia constitucional nao acolhe uma posicao definida sobre a relacao entre os
catalogos de direitos humanos, tendo em conta a suposta diversidade do nivel de protecdao

neles dispensado a todos ou alguns direitos.
Em todo o caso, duas decisdes recentes podem langar alguma luz sobre essa matéria.

No Acérdio n.° 242/2018, o Tribunal Constitucional retirou do principio da igualdade o
entendimento de que o nfvel de prote¢io mais elevado reconhecido na jurisprudéncia do

Tribunal de Justica da Unido Europeia relativamente a jurisprudéncia constitucional do
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direito a assisténcia judiciaria das pessoas coletivas deve ser estendido a dominios puramente
internos, ou seja, nao cobertos pelo direito europeu. Nio se tratou, porém, de aplicar a Carta
em vez das Constitui¢do, mas de interpretar esta segundo aquela (ou segundo a jurisprudéncia

pertinente do Tribunal de Justica).

No Acérdio n.° 464/2019, o Tribunal Constitucional apreciou a constitucionalidade de
normas internas de autorizacdo do acesso dos servicos de informacdo a dados de trafego,
aprovadas ao abrigo de uma faculdade concedida pelo direito da Unido Europeia, com base
num parametro constitucional de inviolabilidade das telecomunica¢ées e outros meios de
comunicacio — o artigo 34.%, n.° 4, da Constitui¢do — que nido encontra paralelo, pelo menos
expressamente, na CDFUE ou na CEDH. Porém, o Tribunal nio afirmou expressamente

que o direito nacional concede um nivel de protecio mais elevado do que o direito europeu.

o s there an established procedure for choosing a specific catalogue of human rights in cases where the

right is protected under more catalognes?

Nao ha registo de nenhum caso em que o Tribunal Constitucional tenha aplicado um catalogo
internacional ou supranacional de direitos humanos ex detrimento das correspondentes normas
constitucionais. Como se referiu, a jurisprudéncia reconhece sobretudo um valor heuristico
aos instrumentos de direitos humanos, os quais operam como meio complementar de

interpretacao e desenvolvimento do catdlogo constitucional.

II. SPECIAL PART
SPECIFIC ISSUES RELATED TO SELECTED FUNDAMENTAL RIGHTS

IL.I Right to Life

o What is the original wording of the provision protecting this right in your national catalogue?

O direito a vida encontra-se consagrado no artigo 24.° da Constitui¢do, com a seguinte

redacio:

Artigo 24.°
Direito a vida

1. A vida humana é inviolavel.
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2. Em caso algum havera pena de morte.

o s it possible to restrict the right? If so, how and nnder what conditions?

A questio de saber se o direito a vida admite restricdes nao foi ainda objeto de apreciagio
por parte do Tribunal Constitucional. O grande problema a este respeito consiste em
determinar se a Constituicdo admite qualquer tipo de restriciao a este direito fundamental,
dada a forma como o mesmo se encontra enunciado e a inviolabilidade que lhe ¢

expressamente conferida.

A admitir-se que este direito é suscetivel de ponderagio face a outros direitos fundamentais
e interesses constitucionalmente tutelados e, como tal, suscetivel de ser restringido, as
condi¢bes em que tal restricio poderia ocorrer seriam as exigidas para a restricio de todos
os direitos fundamentais que assumem a natureza de «direitos, liberdades e garantias» (ver
respostas as questoes que se seguem). De todo o modo, essa restricdo ndo pode afrontar o
disposto no n.° 2 deste artigo, o qual estabelece expressamente que «em caso algum havera

pena de morte».

A resposta é mais clara relativamente a vida intrauterina (ou seja, a vida do embrido dentro
do tdtero materno). A este propésito, o Tribunal Constitucional tem vindo a entender que,
apesar de a vida intrauterina ser um valor merecedor de tutela constitucional, a mesma nao é
absoluta, sendo esse valor suscetivel de ser restringido mediante ponderagio com outros

valores constitucionais e interesses constitucionalmente tutelados.

o Has your court considered this right/ its interpretation or enshrinement in more detail? If so, please

provide practical details and list the catalogues of buman rights applied.

Como se referiu, o Tribunal Constitucional teve ja a oportunidade de se pronunciar em

diversas ocasides sobre o conteudo e alcance do valor da vida intrauterina.

No Acérdio n.° 25/84, o Tribunal comegou por afirmar que a vida intrauterina esta abrangida
pelo ambito de prote¢do do artigo 24.° da Constituicdo e que representa «um valor nido
juridicamente subjectivado», para depois afirmar que esse valor pode ser ponderado face a
«outros valores juridicamente subjectivados na mulher gravida, com a natureza de direitos

fundamentais».
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Um ano depois, o Tribunal desenvolveu esta ideia da seguinte forma, no Acérdao n.° 85/85:
«Por um lado, entende-se que a vida intra-uterina compartilha da posi¢ao que a Constitui¢do
confere a vida humana enquanto bem constitucionalmente protegido (isto ¢, valor
constitucional objectivo), mas que nio pode gozar da protecgio constitucional do direito a
vida propriamente dito - que s6 cabe a pessoas -, podendo portanto aquele ter que ceder,
quando em conflito com direitos fundamentais ou com outros valores constitucionalmente
protegidos (...). S6 as pessoas podem ser titulares de direitos fundamentais - pois ndo ha
direitos fundamentais sem sujeito -, pelo que o regime constitucional de protecgdo especial
do direito a vida, como um dos "direitos, liberdades e garantias pessoais", nio vale
directamente e de pleno direito para a vida intra-uterina e para os nascituros (...). A verdade
¢ que o feto (ainda) nao é uma pessoa, um homem, ndo podendo por isso ser directamente
titular de direitos fundamentais enquanto tais. A protec¢do que ¢ devida ao direito de cada
homem a sua vida nio ¢ aplicivel directamente, no mesmo plano, a vida pré-natal,

intrauterina.»

Esta posicao foi depois reiterada no Acérdao n.° 288/98, onde se escreveu: «Nesta visao das
coisas, reconhecer-se-a que o artigo 24.° da Constituicao da Republica, para além de garantir
a todas as pessoas um direito fundamental a vida, subjectivado em cada individuo, integra
igualmente uma dimensido objectiva, em que se enquadra a protec¢io da vida humana
intrauterina, a qual constituira uma verdadeira imposi¢do constitucional. Todavia, essa
proteccio da vida humana em gestagdo nio terd de assumir o mesmo grau de densificacio
nem as mesmas modalidades que a protec¢ao do direito a vida individualmente subjectivado
em cada ser humano ja nascido - em cada pessoa». Consideracdes semelhantes podem ser
ainda encontradas nos Acérdios n.°s 617/2007 e 75/2010, que seguem de perto a

jurisprudéncia anterior.

O Tribunal teve também a oportunidade de tecer algumas consideracdes sobre o relevo de
outros catalogos de direitos fundamentais ou direitos humanos que consagram o direito a
vida. Na primeira decisio, proferida em 1984 (Acérdao n.° 25/84), a proposito da apreciagao
da constitucionalidade da norma do Cédigo Penal que despenalizava parcialmente a
interrupgao voluntaria da gravidez, o Tribunal levou a cabo uma analise exaustiva no plano
do direito comparado, mas praticamente omissa quanto a referéncia ou analise de fontes
juridicas internacionais. O mesmo nao aconteceu na sua decisio mais recente sobre 0 mesmo
assunto (Acérdao n.° 75/2010), na qual o Tribunal foi chamado a apreciar a argumentacio
dos requerentes, que invocavam que as normas sujeitas a fiscaliza¢do violavam a Declaragio

Universal dos Direitos do Homem e a Convenc¢io Europeia dos Direitos do Homem. Apesar
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de o Tribunal ter reconhecido que o primeiro instrumento mencionado poderia ter um relevo
interpretativo das normas constitucionais e legais relativas aos direitos fundamentais, o
mesmo entendimento nio foi seguido relativamente ao segundo instrumento, dado o facto

de o texto constitucional ja abranger as injun¢des decorrentes do mesmo.

Como se pode ler-se no Acérddo em questio: «Além disso, a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem possui uma relevancia normativa especifica por ser critério de
interpretacdo e integragdo das normas constitucionais e legais relativas aos direitos
fundamentais (artigo 16.°, n.° 2, da Constitui¢do) (...). Nao obstante - e tal sucede com o
texto da Conven¢do Europeia dos Direitos do Homem, esse sim, integrando o direito
internacional recebido por forca do artigo 8.°, n.” 2, da Constitui¢do -, a sua convocag¢dao nio
¢, conforme adiante melhor se vera, forcosa, no presente contexto de controlo da
constitucionalidade. Com efeito, quando confrontada, quer com o artigo 1.° da Convencio
Europeia dos Direitos do Homem ("O direito de qualquer pessoa a vida é protegido pela
lei"), quer com o artigo 2.° da Declara¢io Universal dos Direitos do Homem ("Todos os
homens tém direito a vida"), a férmula normativa constante do artigo 24.°, n.° 1, da
Constitui¢do, exprime um parimetro de controlo que compreende ja em si as injunc¢des de

sentido que das primeiras advém, tornando dispensavel a sua consideragio autébnoman.

O excerto citado resume de forma paradigmatica a posi¢dao que o Tribunal tem vindo a seguir
a este respeito na sua jurisprudéncia, no sentido de invocar outros catilogos de direitos
fundamentais ou direitos humanos como referente argumentativo e como critério
interpretativo do catidlogo constitucional e ndo propriamente como critério ou parametro
auténomo da validade normativa das normas sujeitas a fiscalizagdo. Efetivamente, tendo em
conta que o direito fundamental a vida encontra uma consagra¢do expressa No texto
constitucional, ndo se torna necessario o recurso autbnomo a estes catalogos para aferir a

validade das normas sujeitas a fiscalizagao.

o s there a difference between the case law of your court and the case law of international courts with

respect to the protection of this right?
Nio existem diferencas a assinalar.

Note-se que, em matéria de protecio da vida intrauterina, o Tribunal Constitucional foi
chamado a pronunciar-se sobre a conformidade constitucional de nomnas ampliativas dos

pressupostos de exclusio da relevancia penal da interrupg¢do voluntaria da gravidez em face
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do artigo 24.° da Constitui¢do. Ja o TEDH, pelo menos no seu mais recente e paradigmatico
acordao (Case A., B. and C. v. Irland, decidido em 16 de dezembro de 2010), tratou de apreciar
o problema da compatibilidade com o direito ao respeito pela vida privada e familiar da
gestante, consagrado no artigo 8.° da Convencio, de nomnas excliudentes da possibilidade de
interrupgdo voluntaria da gravidez por razoes relacionadas, no caso da primeira e terceira
queixosas, com a preservacio da sadde e do bem-estar da mulher gravida e, no caso da
terceira, com o risco para a vida da mesma e do feto. Nesta decisao, o TEDH nio deixou,
todavia, de afirmar que «a proibi¢io do aborto para proteger a vida ndo-nascida nao ¢ [...]
automaticamente justificada pela Conven¢do com base numa deferéncia ndo qualificada a
prote¢do da vida pré-natal ou com base no facto de que o direito da gestante ao respeito pela
sua vida privada é de menor estatura» (238), nesse ponto convergindo com um dos elementos

centrais do juizo formulado pelo Tribunal Constitucional portugués.

IL.IT Freedom of Expression

o What is the original wording of the provision protecting this right in your national catalogne?

O direito fundamental a liberdade de expressdo encontra-se consagrado no artigo 37.° da

Constituicdo, com a seguinte redagao:

Artigo 37.°
Liberdade de expressio e informagio

1. Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela
palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar,
de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem discriminagdes.
2. O exercicio destes direitos nido pode ser impedido ou limitado por qualquer
tipo ou forma de censura.
3. As infracdes cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas aos
principios gerais de direito criminal ou do ilicito de mera ordenagio social, sendo a
sua apreciacdo respetivamente da competéncia dos tribunais judiciais ou de entidade
administrativa independente, nos termos da lei.
4. A todas as pessoas, singulares ou coletivas, é assegurado, em condi¢oes de
igualdade e eficacia, o direito de resposta e de retificagdo, bem como o direito a

indemnizac¢do pelos danos sofridos.
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o s it possible to restrict the right? If so, how and nnder what conditions?

A semelhanca do que sucede com a generalidade dos direitos fundamentais, também a
liberdade de expressao pode ser restringida. No entanto, tendo em conta que este direito tem
a natureza de um «direito, liberdade e garantias», beneficia do regime especialmente protetor
que a Constituicdo consagra para este tipo direitos (também aplicivel aos «direitos

fundamentais de natureza analoga», nos termos do artigo 17.° da Constituicio).

Assim, qualquer restricdo a este direito fundamental tem, desde logo, de cumprir o requisito
organico e formal de constar de uma lei aprovada pelo Parlamento ou de um decreto-lei
emanado pelo Governo ao abrigo de uma lei de autorizagdo parlamentar (artigo 165.°, n.° 1,
alinea 4) da Constitui¢do). Para além disso, a restricdo tem de respeitar igualmente os cinco
requisitos materiais consagrados no artigco 18.°, n.% 2 e 3, da Constitui¢do para as leis
restritivas de direitos, liberdades e garantias: (7) a existéncia de fundamento constitucional
para a restricdo; (7) o respeito pelo principio da proporcionalidade; (#) o caracter geral e
abstrato da restricdo; (7)) a proibi¢io de eficacia retroativa; e (») a impossibilidade de diminuir

a extensao e o alcance do conteudo essencial deste direito.

Qualquer restricdao a este direito fundamental tem ainda de respeitar as restantes normas e
principios constitucionais previstos na Constitui¢do. A titulo de exemplo, uma norma
restritiva ndo podera afrontar o principio do Estado de Direito nas suas varias dimensdes
concretizadoras (v.g.,, a dimensido da seguranca juridica e da protegdo da confianga), insito no
artigo 2.° da Constitui¢do, ou o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da

Constituicao.

Por fim, importa salientar que o n.° 2 do artigo 37.° estabelece um limite expresso que
nio podera ser afrontado: o exercicio deste direito «ndo pode ser impedido ou limitado

por qualquer tipo ou forma de censuran.

o Has your court considered this right/ its interpretation or enshrinement in more detail? If so, please

provide practical details and list the catalogues of buman rights applied.

O Tribunal nio dispoe de uma jurisprudéncia particularmente abundante neste dominio. Esta
circunstancia poderd ser explicada pelo facto de os poderes de cognicio do Tribunal se
cingirem a fiscalizacdo da constitucionalidade de normas, nio sendo frequentes os casos em

que uma eventual violagao deste direito derive autonomamente de uma norma juridica.
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De todo o modo, o Tribunal ja teve oportunidade de se debrucar em alguns acérdios sobre
o contetdo deste direito fundamental. Um exemplo paradigmatico a este respeito pode ser
encontrado no Acérdio n.° 74/84, no qual o Tribunal definiu o alcance deste direito da
seguinte forma: «a liberdade de expressio, que o artigo 37.°, n.° 1, garante, compreende o
direito de manifestar o préprio pensamento (aspeto substantivo) e bem assim o de livre
utilizacio dos meios através dos quais esse pensamento pode ser difundido (aspeto
instrumental), designadamente para o efeito de fazer propaganda de caricter politico-
partidario». Esta formulagdo foi reiterada em varios acérddos posteriores, nomeadamente

nos acordaos n.° 258/2006 e n.° 224/2010.

o s there a difference between the case law of your court and the case law of international courts with

respect to the protection of this right?

No que diz respeito a protecdo conferida a liberdade de expressio, o significado da
dissondncia que a primeira vista poderia surpreender-se na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, quando confrontada com a orientagdo sufragada pelo Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos, ¢ mais aparente do que real. Isto porque, sendo de natureza estritamente
normativa o modelo portugués de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o Tribunal

Constitucional, ao contrario do que sucede com o TEDH, nao dispde de competéncia para
sindicar qualquer ziolagio direta da liberdade de expressio (ou de qualquer outro direito

fundamental) por decisGes do poder jurisdicional.

De todo o modo, nio deixara de notar-se que os fundamentos invocados pelo TEDH para
justificar a condenacio do Estado portugués, por violag¢do do artigo 10.° da Convengio, nos
casos Lopes Gomes da Silva v. Portugal, Conceigao Letria v. Portugal, Pinto Coelho v. Portugal e Pinto
Coelbo v. Portugal, decididos, respetivamente, em 28 de setembro de 2000, 12 de abril de 2011,
28 de junho de 2011 e 22 de mar¢o de 2016, apontam para um nfvel de protegido mais intenso
da liberdade de expressio jornalistica, no confronto com o direito a honra e a0 bom nome
e, nos dois dltimos casos, também com o interesse na boa administracdo da justica, do que
aquele que subjaz a certos dos argumentos invocados pelo Tribunal Constitucional quando
chamado a intervir, através do recurso de constitucionalidade previamente interposto pelos
referidos queixosos, nos processos em que estes foram condenados pelos tribunais nacionais

(Acordios n.% 113/1997, 407/2007, 605/2007 e 90/2011, respetivamente).
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Nos dois ultimos casos, que tiveram como queixosa a mesma jornalista, o TEDH distanciou-
se da posiciao que havia sido assumida pelo Tribunal Constitucional portugués, considerando,
ao contrario deste, que a responsabilizacio criminal pela divulgagdo ndo autorizada, no
primeiro caso, de pecas e documentos sujeitos a segredo de justica e, no segundo, do
contetido da gravacao de depoimentos prestados em audiéncia de julgamento constitufa uma
ingeréncia na liberdade de expressido sem correspondéncia em qualquer necessidade social
imperiosa, nio constituindo os direitos e interesses contrapostos — interesse publico na
realizagdo de uma justica isenta e independente, o interesse do arguido e dos presumiveis
ofendidos em nido ver publicamente revelados factos prejudiciais a sua reputacdo e
consideracio social, ou que invadam a esfera da sua vida intima — fundamento relevante ou

suficiente para justifica-la.

IL.III Right to Privacy/Right to Respect for Private Life/Right to Private Life

o What is the original wording of the provision protecting this right in your national catalogue?

O direito fundamental a reserva da intimidade da vida privada e familiar encontra-se

consagrado no artigo 26.%, n.° 1, da Constitui¢do, com a seguinte redagao:

Artigo 26.°
Outros direitos pessoais
1. A todos sio reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento
da personalidade, a capacidade civil, a cidadania, a0 bom nome e reputacio, a
imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a protegao

legal contra quaisquer formas de discriminagio.

o s it possible to restrict the right? If so, how and under what conditions?

A semelhanca do que ocorre com a generalidade dos direitos fundamentais, também o direito
a reserva da intimidade da vida privada e familiar pode ser restringido, nos termos e com os

limites considerados a propésito da liberdade de expressao.

o Has your court considered this right/ its interpretation or enshrinement in more detail? If so, please

provide practical details and list the catalogues of buman rights applied.
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A resposta ¢é afirmativa. Com efeito, o Tribunal tem uma abundante jurisprudéncia relativa
ao direito fundamental a reserva da intimidade da vida privada e familiar, onde tem vindo a

interpretar este direito fundamental de forma mais detalhada.

O Tribunal Constitucional formulou pela primeira vez uma definicio do conteddo deste
direito no Acérdao n.° 128/92, tendo afirmado que o mesmo se traduzia no direito de cada
um a ver protegido o espago interior ou familiar da pessoa ou do seu lar contra intromissdes
alheias, ou seja, como um direito a uma esfera privada onde ninguém pode penetrar sem
autorizac¢ao do respetivo titular. No entender do Tribunal, esse direito compreende, por um
lado, a autonomia (que engloba o direito a ser o proprio a regular, livre de ingeréncias estatais
e sociais, essa esfera de intimidade) e, por outro, o direito a ndo ver difundido o que é préprio
dessa esfera de intimidade, a ndo ser mediante autoriza¢io do interessado (“direito ao segredo
do ser”). Por sua vez, pronunciando-se a respeito dos lugares onde a vida privada pode ser
manifestada, o Tribunal afirmou que ela abrange «a vida pessoal, a vida familiar, a relacdo
com outras esferas de privacidade (...) o lugar préprio da vida pessoal ou familiar (...) e, bem
assim, os meios de expressao e de comunicagoes privados (a correspondéncia, o telefone, as
conversas orais, etow. De modo que, na jurisprudéncia constitucional, as comunicagdes
privadas, englobando o contetido e circunstancialismos em que as mesmas tém lugar, sio
reconhecidas como um meio através do qual se manifestam aspetos da vida privada da pessoa

e que, por isso, caem no ambito da prote¢do constitucional da respetiva reserva.

No que respeita ao ambito objetivo do direito a reserva sobre a intimidade da vida privada,
o Tribunal tem vindo a firmar as seguintes proposi¢des — (7) tal direito inclui, como diferentes
manifestacdes, o direito a soliddo, o direito ao anonimato e o direito a autodeterminacio
informativa; (7) o direito ao livre desenvolvimento da personalidade, como liberdade de
conduta, de livte conformac¢ido e expressio da personalidade, é entre nds tratado
distintamente do direito a reserva, no sentido de livre controlo da informagio sobre aquilo
que, em decorréncia dessa liberdade de conduta, cada um faz na sua esfera privada; (%) a
férmula «reserva de intimidade da vida privada» ndo pode ser interpretada restritivamente,
de modo a circunscrever a protecio constitucional da vida intima, pois tal implicaria deixar
de cobrir todas as outras esferas da vida que devem igualmente ser resguardadas do publico,
como condi¢do de salvaguarda da integridade e dignidade das pessoas; e (i) o facto de se
recusar a equivaléncia entre «privacidade» e «intimidade» niao impede que nao se estabelegam
graduacdes entre diferentes esferas da vida privada, consoante a sua maior ou menor ligacio
aos atributos constitutivos da personalidade (vide, entre outros, os Acordios n.% 306/2003,

368/2002, 355/97, 442/07 e 230/08).
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O Tribunal Constitucional tem também vindo a interpretar este direito por referéncia a
outros catilogos de direitos fundamentais ou direitos humanos. Um exemplo paradigmatico
a este respeito consiste no Acoérdio n.° 225/2018, no qual o Tribunal se pronunciou sobre a
constitucionalidade das normas que permitiam o recurso a gestagdo de substituicdo e das
normas que estabeleciam a solu¢do do anonimato de dados em casos de proctiacdo
medicamente assistida dita heteréloga. O Tribunal preocupou-se em apreciar os direitos das
partes envolvidas no procedimento de gestacio de substituicdo (beneficiarios, gestante e
crianga), bem como os direitos das criangas nascidas através de procedimentos de procriagiao
medicamente assistida heteréloga, por referéncia ao direito ao respeito pela vida privada e
familiar consagrado no artigo 8.° da CEDH, particularmente na interpretacio dada ao TEDH
em casos relativos a estas praticas. Outros exemplos podem ser encontrados no Acérdao n.”
420/2017, no qual o Tribunal invocou o direito ao respeito pela vida privada e familiar
previsto no artigo 7.° da CDFUE, ou ainda no Ac6rdio n.° 488/2018, no qual o Tribunal fez
referéncia ao direito ao respeito pela vida privada e familiar consagrado no artigo 8.° da
CEDH no ambito da apreciagdo da constitucionalidade das normas que estabeleciam prazos

para a propositura de agoes para a investigacao da paternidade.

De todo o modo, como temos vindo a salientar, o Tribunal tem vindo essencialmente a
invocar estes catalogos de direitos fundamentais ou direitos humanos como referente
argumentativo e como critério interpretativo do catdlogo constitucional, e ndo propriamente
como critério ou parimetro autéonomo da validade normativa das normas sujeitas a

fiscalizacao.

o s there a difference between the case law of your court and the case law of international courts with

respect to the protection of this right?
Nio existem diferencas a assinalar.

Note-se que, em matéria de prote¢ao do direito a reserva da vida privada, a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional parte da orientagao prevalecente, quer no TEDH, quer no Tribunal
de Justica da Unido Europeia, como se pode constatar no Acédrdio n.° 464/2019, que
apreciou a constitucionalidade de um conjunto de normas destinadas a viabilizar, sob
verificacio de determinados pressupostos, o acesso a dados de trafego previamente
armazenados pelos prestadores de servicos de comunicagoes eletronicas, por parte dos

oficiais dos servicos de informagao. Em todo o caso, o Tribunal considerou que o artigo 34.°,
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n.° 4, da Constitui¢do, concede uma tutela especifica e reforcada a inviolabilidade das

telecomunicacdes e outros meios de comunicagio.

II.IV Freedom of Religion

o What is the original wording of the provision protecting this right in your national catalogue?

O direito fundamental a liberdade de consciéncia, de religido e de culto encontra-se

consagrado no artigo 41.° da Constituicao, com a seguinte reda¢ao:

Artigo 41.°
Liberdade de consciéncia, de religido e de culto

1. A liberdade de consciéncia, de religido e de culto ¢é inviolavel.

2. Ninguém pode ser perseguido, privado de direitos ou isento de obrigacdes ou
deveres civicos por causa das suas convicgdes ou pratica religiosa.

3. Ninguém pode ser perguntado por qualquer autoridade acerca das suas convicgoes
ou pritica religiosa, salvo para recolha de dados estatisticos ndo individualmente
identificaveis, nem ser prejudicado por se recusar a responder.

4. As igrejas e outras comunidades religiosas estio separadas do Estado e sdo livres na
sua organiza¢do e no exercicio das suas fun¢oes e do culto.

5. E garantida a liberdade de ensino de qualquer religido praticado no ambito da
respetiva confissiao, bem como a utilizagdo de meios de comunicagdo social préprios
para o prosseguimento das suas atividades.

6. E garantido o direito a objecio de consciéncia, nos termos da lei.

o s it possible to restrict the right? If so, how and under what conditions?

A semelhanca do que ocorre com a generalidade dos direitos fundamentais, também o direito
a reserva da intimidade da vida privada e familiar pode ser restringido, nos termos e com os

limites considerados a propésito da liberdade de expressao.

®  Has your court considered this right/ its interpretation or enshrinement in more detail? If so, please

provide practical details and list the catalogues of human rights applied.

A resposta ¢ afirmativa. Com efeito, o Tribunal ja se pronunciou em alguns dos seus acérdios
sobre o alcance do direito a liberdade de religido, sendo os acérdios n.° 544/2014 e n.°

578/2014 exemplos paradigmaticos a este respeito.
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No acérdio n.° 578/2014, o Tribunal sintetizou o conteudo deste direito da seguinte forma:
«De facto, enquanto liberdade negativa, a liberdade religiosa consiste fundamentalmente
numa liberdade de “nio-fazer”: ninguém é obrigado a ter ou a professar uma religido, e,
consequentemente, ninguém ¢é obrigado a usufruir de ensino religioso. O gozo destas
liberdades faz-se, precisamente, “nio agindo”, o que significa que, nesta dimensio, a
liberdade religiosa é tendencialmente avessa a qualquer tipo de interven¢do normativa. Ao
modelar o acesso ao ensino religioso na escola publica através da exigéncia de uma declaragio
negativa, o legislador regional introduz no ordenamento juridico o direito de recusar o ensino
religioso, porquanto, ao nada ser dito, tal ensino converte-se numa disciplina de frequéncia
obrigatéria. Ou seja, passa a reclamar-se do individuo um comportamento positivo para que
possa continuar a fruir de uma liberdade negativa, algo que constitui, per se, uma violagdao do
preceito constitucional que proscreve qualquer atuacio estadual de orientagio ou
interferéncia naquele reduto individual de “niao-exercicio” em que se traduz a liberdade

religiosa.

O Tribunal Constitucional tem também vindo a interpretar este direito por referéncia a
outros catalogos de direitos fundamentais ou direitos humanos. Um exemplo paradigmatico
a este respeito pode ser encontrado no Acérdio n.° 544/2014, no qual o Tribunal invocou
varios instrumentos internacionais para configurar o conceito constitucional nacional de
diberdade religiosa»: a Declaracao Universal dos Direitos do Homem, o Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos, a Declaracio das Nacbes Unidas sobte a Eliminacio de
Todas as Formas de Intolerancia e de Discriminagdo baseadas na Religido ou na Crenga, o
artigo 2.° da Declaragdo das Nagbdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas Pertencentes a
Minorias Nacionais ou Etnicas, Religiosas e Linguisticas e, ja no quadro do Conselho da
Europa, o artigo 9.° da CEDH, os artigos 7.° e 8. da Conven¢do-Quadro para a Protecido
das Minorias Nacionais, de 1 de fevereiro de 1995, e, no ambito da Unido Europeia, o artigo

10.° da CDFUE.

O Tribunal afirmou igualmente neste Ac6rdao a dimensao subsidiaria (e de standard minimo
de prote¢do) de alguns catilogos de direitos fundamentais e respetivo sistema de protecdo
(como ¢ o caso do TEDH) em relagao a protecio conferida pela ordem constitucional, bem
como, em especial, a prevaléncia da prote¢ao mais elevada. Escreveu-se nessa decisao: «Nio
obstante o ambito de prote¢do conferido ao direito de liberdade religiosa pela citada
jurisprudéncia da Comissio Europeia dos Direitos do Homem e do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem — que apontaria apenas para a dimensio (negativa) de nio discriminacio

a observar na cessagdo das relagOes laborais em causa — nio pode deixar de ser tido em
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consideracdo que a protecio da liberdade religiosa tem hoje um enquadramento multinivel,
nacional, regional e universal, no qual deve prevalecer a protecio mais elevada. Assim, por
um lado, alguns dos catilogos ¢ respetivos sistemas de garantia transnacionais configuram-
se como subsidiarios relativamente a prote¢do do direito fundamental pelas ordens juridicas
nacionais — como ¢ o caso do sistema de proteciao da Convencio Europeia dos Direitos do
Homem; por outro lado, tais sistemas de prote¢do transnacionais, em especial regionais,
realizam os direitos tutelados enquanto standards minimos, com vista a sua mdxima
efetividade, prevendo inclusivamente (e é o caso do sistema de protecdo da Carta de Direitos
Fundamentais da Unido Europeia) que ndo é prejudicada uma tutela mais ampla que possa
ser conferida ao direito em causa no plano interno de cada Estado, no nivel mais alto de
proteciao que decorra das respetivas Constitui¢des (cfr. artigo 53.° da CDFUE). Por isso, o
entendimento conferido ao ambito da tutela internacional regional da liberdade religiosa em
face da sua invocacio para a observancia de periodos de guarda do trabalhador, por aplicagio
do artigo 9. da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, nio prejudica a tutela
constitucional que agora é requerida da liberdade religiosa prevista no artigo 41.° da

Constituicaom.

De todo o modo, como temos vindo a salientar, o Tribunal tem vindo essencialmente a

atribuir um valor heuristico aos catalogos internacionais de direitos humanos.

o s there a difference between the case law of your court and the case law of international courts with

respect to the protection of this right?

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (Acérdios n.° 544/2014 e 578/2014) da nota
de um nivel de protecio mais intenso do direito de liberdade religiosa, pelo menos nos casos
em que o seu exercicio se revela incompativel com a observancia de deveres laborais ou

funcionais, do que aquele que o TEDH extrai do artigo 9. da Convencao.

Tanto nos casos X v. Rezino Unido, Tuomo Konttinen v. Finldndia t 1ouise Stedman v. Reino Unido e
X v. Reino Unido, decididos pela Comissdao 12 de marco de 1981, 3 de dezembro de 1996 ¢ 9
de abril de 1997, respetivamente, como no caso Francesco Sessa v. Itdlia, julgado pelo TEDH
em 24 de setembro de 2012, a instancia de recurso encarou o direito de liberdade religiosa
numa perspetiva essencialmente negativa, afastando a possibilidade de a liberdade de culto
se sobrepor as obrigacdes contratuais resultantes de uma relagio de trabalho ou a outros

deveres funcionais atinentes a um estatuto legalmente definido.
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I1.V Prohibition of Discrimination

o What is the original wording of the provision protecting this right in your national catalogne?
A proibicio da discrimina¢io encontra-se consagrada no artigo 13.%, com a seguinte redag¢io:

Artigo 13.°
Principio da igualdade

1. Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.

2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer
direito ou isento de qualquer dever em razido de ascendéncia, sexo, raga, lingua,
territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrugio, situagio

econémica, condicdo social ou orientacao sexual.

o s it possible to restrict the right? If so, how and nnder what conditions?

Ao contrario do que acontece com os direitos fundamentais tratados anteriormente, a
proibicdo da discriminagio ndo se encontra formalmente inserida no catilogo de direitos,
liberdades e garantias. De facto, tendo em conta que este valor assume a natureza de principio
juridico intimamente associado ao principio da igualdade, o mesmo encontra-se previsto no

artigo que versa sobre este principio.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal, «o principio da igualdade abrange
fundamentalmente trés dimensdes ou vertentes: a prozbigdo do arbitrio, a proibicao de discriminagao
e a obrigacdo de diferenciacio, significando a primeira, a imposi¢ao da igualdade de tratamento
para situagdes iguais e a interdi¢do de tratamento igual para situagdes manifestamente
desiguais (tratar igual o que ¢é igual; tratar diferentemente o que é diferente); a segunda, aqui
em causa, a ilegitimidade de qualquer diferenciacdo de tratamento baseada em critérios
subjetivos [como os enunciados exemplificativamente no artigo 13.°, n.° 2]», surgindo a

terceira «como forma de compensar as desigualdades de oportunidades» (Acérdio n.°

382/2017).

O Acérdio n.° 308/2018, que apreciou a constitucionalidade de uma divergéncia entre o
regime da impugnacio da paternidade presumida e da perfilha¢do, contém a seguinte reflexao
sobre a proibicio da discriminacdo: «A relevancia constitucional das “classificagGes

suspeitas” — cujo elenco compreende, como se viu, os filhos nascidos fora do casamento —
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ndo se esgota no dominio da proibicio de privilegiar ou prejudicar certos individuos
unicamente pelo facto ou em razio de pertencerem a determinado grupo social. A sua
designagao — classificagoes suspeitas — decorre da circunstancia de denotarem grupos sociais
historicamente discriminados ou privilegiados, cujos interesses se presumem iniquamente
considerados e representados, quer seja no processo legislativo ordinario, quer seja — e isso
¢ frequente — em legislagdo antiga que se mantém em vigor pelo efeito combinado da inércia
do legislador ¢ do desvanecer da meméria; o mais das vezes, os grupos sociais relevantes
constituem minorias vitimas de injustica historica, preconceitos arraigados, exclusdo social e
marginalidade politica. Na verdade, a Constituigdo faz recair uma “suspeita” de discriminagao
sobre as distingdes legais que tenham por ¢feito uma diferenca de tratamento desses grupos
sociais, ainda que razdes nio ostensivamente discriminatdrias possam explicar o regime legal,
e até mesmo quando razoes desse tipo sejam oficialmente invocadas. (...) A traducio funcional
dessa suspeita de discriminac¢io ¢ a autoridade da jurisdicio constitucional — um poder
publico essencialmente instituido para escrutinar as razdes da lei democratica — para praticar
um controlo r¢forgado em matéria de respeito pelo principio da igualdade. Em vez de se limitar
a um escrutinio de nivel minimo ou negativo, normalmente consubstanciado na proibicao
do arbitrio, o Tribunal Constitucional deve submeter a legislagao baseada em «classificagdes
suspeitas» a0 crivo estreito da justa medida. Por outras palavras, trata-se de saber, ndo apenas
se a diferenca de tratamento é fundada em razdes ndo discriminatérias, mas se essas razoes,
as unicas que se podem aceitar como legitimas, justificam a exata medida da diferenca de
tratamento entre o grupo-alvo e o par comparativo. Muito longe de ofender o principio da
separacdo de poderes — nomeadamente, da separagio entre o poder legislativo e o poder
jurisdicional —, este escrutinio judicial reforcado é uma garantia da awutoridade democratica da lei
perante aqueles que tém fortes razoes para descrer na promessa constitucional, solenemente
firmada no n.° 1 do artigo 13.° da Constitui¢do, de que serdo tratados por ela como iguais aos

demais cidadaos.»

Nos casos em que foi confrontado com a alega¢io de que certa norma ou regime violava a
proibi¢do da discriminagdo estabelecida no n.” 2 do artigo 13.° da Constituicao, o Tribunal
Constitucional: (7) ou considerou que tal violagdo nao se verificava de facto, designadamente
por o alei ndo dispensar tratamento diverso e ragao ou por forga [de um fator discriminatério],
isto é, com a finalidade de privilegiar, beneficiar, prejudicar, privar de qualquer direito ou
isentar de qualquer dever pessoas em funcio» da sua pertenca a grupos sociais sobre os quais
recai uma suspeita de discriminacio (Acérdio n.° 398/2017); ou (7) reconheceu a existéncia

de uma violagao da proibi¢do de descriminacio e formulou, nessa base, um juizo positivo de
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inconstitucionalidade, sem dependéncia da intervenc¢do mediadora de qualquer uma das
exigéncias ou testes inerentes ao controle baseado no principio da proibi¢do do excesso
(adequacio, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito). Em suma, a jurisprudéncia

constitucional nao tolera o tratamento discriminatério, nos casos em que o da por verificado.

Sio disso exemplo: (7) o Acérdiao n.® 400/1991, através do Tribunal Constitucional declarou
a inconstitucionalidade de uma norma que proibia a concessiao de assisténcia judiciaria aos
ofendidos que quisessem constituir-se assistentes no exercicio da ac¢do penal por crimes
publicos, considerando que tal proibi¢do consubstanciava «um factor de discriminacio
constitucionalmente inadmissivel», factor esse que, «conferindo a uns (os economicamente
capazes) o direito de se constituirem assistentes e negando, no plano da sua efectiva
concretizacdo, a outros (os economicamente desfavorecidos) esse mesmo direito, fazia
«assentar uma discriminac¢ao de tratamento num titulo que expressamente a Lei Fundamental
afasta como fundamento de uma diferenciacdo de situacSes pessoais iguais ou idénticasy,
violando, assim, o artigo 13.° da Constituicao; e (#) o Acérdao n.° 382/2017, no qual Tribunal
julgou inconstitucional, por violacdo da proibi¢ao de discriminagdes negativas em matéria de
protecio do direito ao desenvolvimento integral dos jovens privados de um ambiente familiar
normal estabelecida nos artigos 13.°, n.° 2, ¢ 69.%, n.%s 1 e 2, da Constitui¢do, uma norma
segundo a qual a medida de apoio, designadamente econémico, para a autonomia de vida,
que se mantém em vigor durante a maioridade do seu beneficiario a fim de permitir que este
conclua a sua formagao profissional ou académica, cessa necessariamente quando o mesmo

complete os 21 anos de idade.

De todo o modo, tem sido ponto assente na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que
o principio da igualdade (e, consequentemente, o da proibicao a discriminag¢ao) obriga a que
se trate por igual o que for necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente
diferente. Isto significa que ndo se encontram proibidas quaisquer diferenciaces de
tratamento entre pessoas, mas apenas diferenciagdes que sejam arbitrarias e ndo tenham um
fundamento material bastante (2., por todos, os acérdaos n.°s 231/94, 369/97 e 184/08 e
157/2018). Assim, ndo serdo contririas ao principio da proibi¢ao da discriminacio a
consagracio de discrimina¢bes positivas entre pessoas, que se destinem a corrigir
desigualdades facticas existentes na sociedade e¢ a promover uma verdadeira igualdade
material. A propria Constituicdo consagra varias normas que estabelecem discriminagoes
positivas em nome da realizacio de uma igualdade efetiva, sendo disso exemplo o artigo 68.°,

n.° 3, onde se encontra previsto que «as mulheres tém direito a especial prote¢ido durante a
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gravidez e apds o parto, tendo as mulheres trabalhadoras ainda direito a dispensa do trabalho

port periodo adequado, sem perda da retribuicdo ou de quaisquer regalias.

o Has your court considered this right/ its interpretation or enshrinement in more detail? If so, please

provide practical details and list the catalogues of buman rights applied.

O Tribunal Constitucional tem vindo a interpretar esta proibicdo por referéncia a outros
catalogos de direitos fundamentais ou de direitos humanos. Um exemplo paradigmatico a
este respeito pode ser encontrado no Acérdao n.° 121/2010, no qual o Tribunal invocou a
DUDH e a CDFUE para efeitos da apreciacido da constitucionalidade da norma do Cédigo
Civil que passou a admitir o casamento entre pessoas do mesmo sexo, tendo inclusivamente
afirmado que a DUDH s6 deve ser tida em conta quando conduz a uma maior prote¢do dos
cidadaos. De igual forma, o Tribunal invocou na mesma decisao um consideravel nimero de
decisées do TEDH para concluir que, embora este tribunal tenha desenvolvido uma ampla
jurisprudéncia no sentido de remover discriminagdes em razdo da orientagdo sexual, o
mesmo nunca afirmou que o casamento enquanto instituicao juridica reservada apenas para
as unides heterossexuais constituisse qualquer forma de discriminagdo ilegitima em face das
unides homossexuais. Ja num acérdio anterior sobre o mesmo tema (Acérdio n.° 359/2009),
o Tribunal tinha apreciado a questdo invocando o direito a nao-discriminagao, previsto no

artigo 21.°, n.° 1, da CDFUE.

De todo o modo, como temos vindo a salientar, a fun¢do dos catdlogos internacionais de

direitos na jurisprudéncia constitucional é sobretudo heuristica.

o s there a difference between the case law of your court and the case law of international courts with

respect to the protection of this right?
Naio existem diferencas a assinalar.

Note-se, por exemplo, que, em matéria de casamento entre pessoas do mesmo sexo, o
Tribunal Constitucional foi chamado a pronunciar-se, num primeiro momento, sobre o
regime que, tendo vigorado até a Lei n.° 9/2010, de 31 de maio, definia o casamento como ¢
contrato celebrado entre duas pessoas de sexo diferente, tendo concluido, em convergéncia com a

posi¢ao recentemente reiterada pelo TEDH a propésito do artigo 14.° da Convencgao (Chapin
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and Charpentier v. France, de 9 de junho de 2016), que o mesmo ndo violava a proibi¢io da

discriminagio em razdo da orienta¢io sexual (Acordio n.° 359/2009).

IL.VI Right to Liberty

o What is the original wording of the provision protecting this right in your national catalogne?

O direito a liberdade encontra-se consagrado no artigo 27.° da Constituigdo, com a seguinte

redacgio:
Artigo 27.°

Direito a liberdade

1. Todos tém direito a liberdade e a seguranca.

2. Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a nio ser em
consequéncia de sentenca judicial condenatéria pela pratica de ato punido por lei
com pena de prisdo ou de aplicacio judicial de medida de seguranca.

3. Excetua-se deste principio a privagio da liberdade, pelo tempo e nas condi¢oes
que a lei determinar, nos casos seguintes:

a) Detengido em flagrante delito;

b) Detencéo ou prisdo preventiva por fortes indicios de pratica de crime doloso a
que corresponda pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a trés anos;

¢) Prisdo, detengido ou outra medida coativa sujeita a controlo judicial, de pessoa que
tenha penetrado ou permanega irregularmente no territério nacional ou contra a
qual esteja em curso processo de extradi¢do ou de expulsdo;

d) Prisdo disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para o tribunal
competente;

e) Sujeicio de um menor a medidas de protecdo, assisténcia ou educagio em
estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente;

f) Detencdo por decisdo judicial em virtude de desobediéncia a decisio tomada por
um tribunal ou para assegurar a comparéncia perante autoridade judiciaria
competente;

g Detencdo de suspeitos, para efeitos de identificagdo, nos casos e pelo tempo
estritamente necessarios;

h) Internamento de portador de anomalia psiquica em estabelecimento terapéutico

adequado, decretado ou confirmado por autoridade judicial competente.
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4. Toda a pessoa privada da liberdade deve ser informada imediatamente e de
forma compreensivel das razdes da sua prisio ou deteng¢io e dos seus direitos.
5. A privagido da liberdade contra o disposto na Constituigdo e na lei constitui o

Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer.

o s it possible to restrict the right? If so, how and under what conditions?

A semelhanca do que ocorre com a generalidade dos direitos fundamentais, também o direito
a reserva da intimidade da vida privada e familiar pode ser restringido, nos termos e com os

limites considerados a propésito da liberdade de expressao.

Importa ainda ter presente que os proprios n.°s 2 e 3 do artigo 27.° enunciam expressamente
casos em que se admitem restrigdes a este direito fundamental. Efetivamente, enquanto o n.°
2 autoriza restri¢des «em consequéncia de sentenga judicial condenatéria pela pratica de ato
punido por lei com pena de prisao ou de aplicagdo judicial de medida de seguranca», o n.” 3
enuncia varias medidas de privagdo da liberdade constitucionalmente admitidas, desde que

aplicadas «pelo tempo e nas condigdes que a lei determinar.

o Has your court considered this right/ its interpretation or enshrinement in more detail? If so, please

provide practical details and list the catalogues of human rights applied.

A resposta ¢ afirmativa. Com efeito, o Tribunal ja se pronunciou em alguns dos seus acérdios
sobre o alcance do direito a liberdade, invocando alguns catdlogos de direitos

humanos/ditreitos fundamentais no decurso da sua apreciago.

Um exemplo paradigmitico a este respeito pode ser encontrado no acérdio n.® 471/2001,
onde o Tribunal sustentou o seguinte a propésito deste direito fundamental: «O que estd em
causa, na primeira parte do n° 1 do artigo 27°, é o direito a liberdade como expressio do
direito a liberdade fisica, a liberdade de movimentos, uma vez que (...) ndo esta acolhido
constitucionalmente o direito a liberdade em geral, mas sim os direitos que se englobam
neste, como o direito de nio ser detido ou preso pelas autoridades publicas, salvo nos casos
e termos previstos no proprio artigo 27°, o direito de ndo ser aprisionado ou fisicamente
impedido ou constrangido por parte de outrem, o direito a protecio do Estado contra os
atentados de outrem a sua propria liberdade. F a liberdade fisica de "ir e vir" da pessoa que

estd em causa e que, como tal, deve ser compreendida, de harmonia, alids, com o estatuido
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no artigo 5° da Convenc¢ido Europeia dos Direitos do Homem, entendimento que a

jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem por firme (...)».

o s there a difference between the case law of your court and the case law of international courts with

respect to the protection of this right?

Naio existem diferencas a assinalar.
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