Acérdao Processo Relator

Ac.001 02/76 24.02.1977 Luis Nunes de Almeida
Ac.002 01/76 03.03.1977 Jorge Miranda
Ac.003 11/77 17.03.1977 Luis Nunes de Almeida
Ac.004 2/77-R 19.04.1977 Jorge Miranda
Ac.005 4/77-R 19.04.1977 Luis Nunes de Almeida
Ac.006 16/77 05.05.1977 Luis Nunes de Almeida
Ac.007 19/77 12.05.1977 Isabel Magalhaes Collago
Ac.008 13/77 18.05.1977 José Anténio Fernandes
Ac.009 19/77 19.05.1977 José Anténio Fernandes
Ac.010 23/77 19.05.1977 José Antonio Fernandes
Ac.011 14/77 19.05.1977 Jorge Miranda
Ac.012 18/77 19.05.1977 Jorge Miranda
Ac.013 30/77 19.05.1977 José Anténio Fernandes
Ac.014 09/77 19.05.1977 Jorge Miranda
Ac.015 06/77 26.05.1977 Isabel Magalhdes Collaco
Ac.016 05/77 02.06.1977 José Anténio Fernandes
Ac.017 01/77 02.06.1977 José Anténio Fernandes
Ac.018 42/77 07.06.1977 Fernando Amancio Ferreira
Ac.019 26/77 07.06.1977 Afonso Andrade
Ac.020 49/77 21.06.1977 Fernando Amancio Ferreira
Ac.021 45/77 21.06.1977 Isabel Magalhdes Collago
Ac.022 60/77 05.07.1977 Lufs Nunes de Almeida
Ac.023 54/77 05.07.1977 Afonso Andrade
Ac.024 53/77 05.07.1977 Luis Nunes de Almeida
Ac.025 61/77 05.07.1977 Afonso Andrade
Ac.026 52/77 07.07.1977 Jotge Miranda
Ac.027 20/77 12.07.1977 Luis Nunes de Almeida
Ac.028 69/77 12.07.1977 Luis Nunes de Almeida
Ac.029 01/00 12.07.1977 Jorge Miranda
Ac.030 65/77 12.07.1977 Afonso Andrade
Ac.031 73/77 14.07.1977 Fernando Améancio Ferreira
Ac.032 70/77 14.07.1977 Fernando Amancio Ferreira
Ac.033 71/77 19.07.1977 Luis Nunes de Almeida
Ac.034 74/77 21.07.1977 Afonso Andrade
Ac.035 75/77 26.07.1977 Jotge Miranda
Ac.036 04/76 28.07.1977 Isabel Magalhées Collaco
Ac.037 56/77 28.07.1977 Eduardo Correia
Ac.038 06/77 28.07.1977 Luis Nunes de Almeida
Ac.039 05/76 28.07.1977 Fernando Amancio Ferreira
Ac.040 41/77 28.07.1977 Isabel Magalhées Collaco
Ac.041 27/77 20.10.1977 Jorge Miranda
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Ac.042 01/00 20.10.1977 Lufs Nunes de Almeida
Ac.043 34/77 27.10.1977 Jorge Miranda
Ac.044 84/77 03.11.1977 Afonso Andrade
Ac.045 87/77 03.11.1977 Afonso Andrade
Ac.046 10/77 10.11.1977 Afonso Andrade
Ac.047 67/77 15.11.1977 Joaquim Costa Aroso
Ac.048 03/77 15.11.1977 Joaquim Costa Aroso
Ac.049 15/77 15.11.1977 Eduardo Correia
Ac.050 90/77 15.11.1977 Jorge Miranda
Ac.051 40/77 15.11.1977 José Anténio Fernandes
Ac.052 88/77 15.11.1977 José Anténio Fernandes
Ac.053 76/77 22.11.1977 José Antonio Fernandes
Ac.054 80/77 22.11.1977 José Anténio Fernandes
Ac.055 62/77 29.11.1977 José Anténio Fernandes
Ac.056 26/77 13.12.1977 Jorge Miranda
Ac.057 32/77 13.12.1977 Jotge Miranda
Ac.058 52/77 13.12.1977 Jorge Miranda
Ac.059 65/77 12.12.1977 Jorge Miranda
Ac.060 21/77 06.12.1977 Jorge Miranda
Ac.061 49/77 15.12.1977 Fernando Amancio Ferreira
Ac.062 54/77 15.12.1977 Afonso Andrade
Ac.063 50/77 15.12.1977 José Antonio Fernandes
Ac.064 74/77 15.12.1977 Afonso Andrade
Ac.065 61/77 20.12.1977 Afonso Andrade
Ac.066 63/77 20.12.1977 Afonso Andrade
Ac.067 58/77 05.01.1978 Fernando Amancio Ferreira
Ac.068 81/77 05.01.1978 Lufs Nunes de Almeida
Ac.069 53/77 10.01.1978 Luis Nunes de Almeida
Ac.070 60/77 10.01.1978 Lufs Nunes de Almeida
Ac.071 69/77 10.01.1978 Luis Nunes de Almeida
Ac.072 71/77 10.01.1978 Lufs Nunes de Almeida
Ac.073 83/77 17.01.1978 Luis Nunes de Almeida
Ac.074 42/77 19.01.1978 Luis Nunes de Almeida
Ac.075 02/78 27.01.1978 Afonso Andrade
Ac.076 53/77 27.01.1978 Luis Nunes de Almeida
Ac.077 60/77 27.01.1978 Lufs Nunes de Almeida
Ac.078 71/77 22.01.1978 Lufs Nunes de Almeida
Ac.079 72/77 31.01.1978 Joaquim Costa Aroso
Ac.080 86/77 31.01.1978 Fernando Amancio Ferreira
Ac.081 51/77 31.01.1978 Joaquim Costa Aroso
Ac.082 73/77 31.01.1978 Fernando Amancio Ferreira
Ac.083 25/77 09.02.1978 Lufs Nunes de Almeida
Ac.084 31/77 09.02.1978 Luis Nunes de Almeida
Ac.085 84/77 14.02.1978 Afonso Andrade
Ac.086 87/77 14.02.1978 Afonso Andrade
Ac.087 22/77 16.02.1978 Jorge Miranda
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ACORDAON.L1/77

Processo n.° 2/76
Relator: Luis Nunes de Almeida

Copia do acoérdao proferido nos autos de recurso em que sdo recorrente o
Ministério Publico e recorrido A., de Santo Antdnio, Oliveira de Azeméis:
Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

O juiz do Tribunal do Trabalho de Oliveira de Azeméis mandou capturar A.,
devidamente identificado no processo, a fim de cumprir, nos termos do disposto no n.” 2 do
artigo 854.° do Cdédigo de Processo Civil, cento e setenta dias de prisao correspondente a
conversao da quantia de 85008, valor de uma maquina de que o mencionado A. era
depositario e que nao apresentara quando tal lhe fora ordenado por aquele mesmo Tribunal.

Ap6s a entrada em vigor da actual Constitui¢ao da Republica Portuguesa, decidiu
o juiz do Tribunal do Trabalho de Oliveira de Azeméis revogar o seu anterior despacho em
que ordenava a prisao do A., com fundamento na inconstitucionalidade superveniente da
norma constante do n.° 2 do artigo 854.° do Cédigo de Processo Civil.

Desfia tltima decisdo interpos recurso para a Comissao Constitucional o agente
do Ministério Publico junto daquele Tribunal, invocando que o fazia por imposicao da lei,
dado o disposto no n.° 1 do artigo 282.° da Constituicao.

Distribuido o processo nesta Comissao, foi suscitada uma questiao prévia pelo
relator, o qual entendeu no seu parecer que, atendendo-se ao disposto no artigo 305.° da
Constitui¢ao, nao podia a Comissao Constitucional conhecer do objecto do recurso, por nio
se encontrar ainda constituida a data da sua interposi¢ao, ou seja em 12 de Julho de 1976.

Notificados o Ministério Publico e o recorrido para se pronunciarem, querendo,
sobre a questdo prévia, s6 o primeiro o veio a fazer, tendo o seu representante junto desta
Comissao manifestado a sua concordancia com o parecer do relator e invocando, no mesmo
sentido, o teor dos debates ocorridos na Assembleia Constituinte, aquando da discussio e
aprovac¢ao do mencionado artigo 305.° da Constituigao.

Tudo visto, cumpre decidir.

O presente recurso foi interposto pelo agente do Ministério Publico junto do
Tribunal do Trabalho de Oliveira de Azeméis em 12 de Julho de 1976 e a Comissao
Constitucional s6 se constituiu em 2 de Novembro do mesmo ano, data em que iniciou as
suas fungdes, nos termos do disposto no n.” 3 do artigo 304.° da Constitui¢ao, por terem
tomado posse os membros referidos no n.” 2 do mesmo artigo.

O artigo 207.° da Constituicio estabelece que «nos feitos submetidos a

! Publicado no Apéndice ao Diério da Republica de 18 de Abril de 1977
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julgamento nao podem os tribunais aplicar normas inconstitucionais, competindo-lhes, para
o efeito, e sem prejuizo do disposto no artigo 282.°, apreciar a existéncia da inconstitucionali-
dade». O artigo 282.° prevé o recurso para a Comissao Constitucional das decisdes judiciais
que hajam recusado a aplicacio de uma norma com fundamento em inconstitucionalidade.

Todavia, o artigo 305.° preceitua que «o sistema de fiscalizagio da
constitucionalidade previsto na Constitui¢ao funcionara, na parte aplicavel, sem a interven-
¢ao da Comissio Constitucional até que esta seja constituida».

Assim, até a data da constituicio da Comissao Constitucional competia aos
tribunais julgar em dltima instancia sobre as questdes de inconstitucionalidade suscitadas nos
feitos submetidos a julgamento, nos termos do disposto no artigo 207.° da Constituigao, e
sem que houvesse lugar para o recurso previsto no artigo 282.°

Em consequéncia, acordam na Comissio Constitucional em nio tomar
conhecimento do recurso.

Comissao Constitucional, 24 de Fevereiro de 1977. — Luis Nunes de Almeida —
José Antinio Fernandes — Isabel de Magalhaes Colago — Carlos Alberto da Mota Pinto — Jorge
Miranda — Ernesto Augusto de Melo Antunes.

Est4a conforme.

Lisboa, 25 de Fevereiro de 1977. — O Escrivao de Direito, Joaguin Lopes Farinba
Alpes.
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ACORDAO N.° 2/77?

Processo n.° 1/76
Relator: Jorge Miranda

Copia do acérdao proferido nos autos de recurso em que nao recorrente o
Ministério Publico e recorrido A., de Santo Anténio, Oliveira de Azeméis:

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

No Tribunal do Trabalho de Oliveira de Azeméis correram autos de execucao
por custas contra B., 1. tendo sido nomeado fiel depositirio de uma maquina de gaspear
A., devidamente identificado no processo.

Porque este nao apresentou, quando tal lhe foi ordenado, a referida maquina, o
juiz, nos termos do n.° 2 do artigo 854.° do Coédigo de Processo Civil, converteu, por
despacho de 18 de Mar¢o de 1976, em duzentos e vinte dias de prisao o valor de 11 000§ do
deposito, tendo sido omitido o correspondente mandado de captura.

A nova Constitui¢ao da Republica Portuguesa, entrada em vigor em 25 de Abril
de 1976, determina, no n.” 2 do artigo 27.°, que ninguém pode ser privado da liberdade a nao
ser em consequéncia de sentenca judicial condenatéria pela pratica de acto punido por lei
com pena de prisao ou de aplicagao judicial de medida de seguranca.

Com fundamento neste preceito, considerou o juiz, por despacho de 5 de Julho,
que a disposi¢ao do artigo 854.° do Cddigo de Processo Civil se tornou inconstitucional, nao
podendo o infiel depositario A., deste modo, ser privado da liberdade, pelo que revogou o
anterior despacho de conversio em prisao e o mandado de captura.

Desta decisao interpds recurso para a Comissao Constitucional o agente do
Ministério Publico junto daquele Tribunal, invocando a imposi¢ao constante do n.° 1 do
artigo 282.° da Constituigao.

O recurso foi apresentado em 12 de Julho de 1976 e admitido pelo juiz a g#o em
14 do mesmo més e os respectivos autos foram remetidos no dia seguinte.

Distribuido o processo, o relator suscitou a questio prévia da competéncia da
Comissao, por entender que, em face do artigo 305.° da Constituigao, ela nao podia conhecer
do objecto do recurso, pois que se nao encontrava constituida ainda a data da interposicao

2 Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 18 de Abril de 1977
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do recurso.

Notificados o Ministério Publico e o recorrido para se pronunciarem, querendo,
sobre a questdo prévia, s o primeiro o veio a fazer, tendo o seu representante junto desta
Comissao manifestado a sua concordancia com o parecer do relator, até por ser esse o en-
tendimento que resulta da discussao e aprovagao do citado artigo 305.° pela Assembleia
Constituinte.

Tudo visto, cumpre decidir.

O presente recurso fol interposto pelo Ministério Publico em 12 de Julho de
1976 e a Comissao Constitucional somente ficou constituida em 2 de Novembro de 1976,
data em que iniciou as suas fung¢oes, nos termos do n.” 3 do artigo 304.° da Constituigao,
com a posse dos membros referidos no n.” 2 deste preceito.

Ora, o artigo 305.° da Constituicdo dispoe que «o sistema de fiscalizagio da
constitucionalidade funcionara, na parte aplicavel, sem a intervencio da Comissio
Constitucional até que esta esteja constituidan.

Este sistema, no que respeita a fiscalizagdio jurisdicional, consiste
especificamente na conjugacao do poder de apreciagao de inconstitucionalidade por todos
os tribunais nos feitos submetidos a julgamento, com o recurso para a Comissao
Constitucional das decisGes judiciais que nao apliquem uma norma de lei, decreto-lei, decreto
regulamentar, decreto regional ou diploma equiparivel com o fundamento em
inconstitucionalidade, como decorre dos artigos 207.° e 282.°

Até ficar a Comissao constituida tinham os tribunais a plenitude do poder de
fiscalizagao, a luz do artigo 207.°, apreciando as questoes de inconstitucionalidade incindiveis
da decisdo de causas a eles sujeitas, sem recurso para a Comissao Constitucional.

Em consequéncia, acordam na Comissio Constitucional em nio tomar
conhecimento do recurso.

Comissao Constitucional, 3 de Marco de 1977. — Jorge Miranda — Luis Nunes de
Almeida — José Antonio Fernandes — Isabel de Magalhaes Colago — Carlos Alberto da Mota Pinto
— Ernesto Augusto de Melo Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 15 de Marco de 1977. — O Escrivao de Direito, Joaguim Lopes Farinba
Alpes.

Ttribunal Constitucional de Portugal/2016



ACORDAO N.° 3/77°

Processo n.° 11/77
Relator: Luis Nunes de Almeida

Copia do acérdao proferido nos autos de recurso em que sio recorrente José
Coelho Iné¢s e recorrido o Ministério Publico.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

A., devidamente identificado no processo, foi acusado pelo promotor de justica
junto do 2.° Tribunal Militar Territorial de Lisboa da pratica do crime previsto e punido pelo
n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 8/75, de 25 de Julho.

Suscitada pelo juiz auditor, como questao prévia, a inconstitucionalidade da Lei
n.° 8/75, veio aquele Tribunal a absolver o réu do pedido, mandando-o em paz, com
fundamento na inconstitucionalidade da mencionada lei no que concerne as suas normas
incriminadoras.

Desta decisao foi interposto recurso para o Supremo Tribunal Militar pelo
promotor de justi¢a, o qual esclareceu que o fazia por dever de oficio.

Por Acérdao de 25 de Novembro de 1976 concedeu aquele Supremo Tribunal
provimento ao recurso, anulando a decisao recorrida, quer na parte em que julgou
inconstitucional a Lei n.° 8/75, quer na parte em que absolveu o réu do pedido.

O réu interpds recurso para esta Comissio Constitucional da mencionada
decisao do Supremo Tribunal Militar.

Distribuido o processo, o relator suscitou a questio prévia da recorribilidade da
decisdo, sustentando no seu parecer que a Comissao Constitucional nao podia tomar
conhecimento do recurso, na medida em que o tribuna « g#o nao se recusara a aplicar
qualquer norma constante de lei, decreto-lei, decreto regulamentar, decreto regional ou
diploma equiparavel, com fundamento em inconstitucionalidade, nem tao-pouco decidira
aplicar qualquer norma anteriormente julgada inconstitucional pela Comissao.

Notificado o Ministério Publico e o recorrente para se pronunciarem, querendo,
sobre a questio prévia, s6 o segundo o veio a fazer, tendo o seu representante junto desta
Comissao manifestado a sua concordancia com o parecer do relator.

3 Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 18 de Abril de 1977
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Tudo visto, cumpre decidir.

O artigo 282.°, n.° 1, da Constituigao estabelece que «sempre que os tribunais se
recusem a aplicar uma norma constante de lei, decreto-lei, decreto regulamentar, decreto
regional ou diploma equiparavel, com fundamento em inconstitucionalidade, e uma vez
esgotados os recursos ordinarios que caibam, havera recurso gratuito, obrigatério quanto ao
Ministério Publico, e restrito a questido da inconstitucionalidade, para julgamento definitivo
do caso concreto pela Comissio Constitucionaly.

Paralelamente, o artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto da Comissio Constitucional,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho, dispde que cabe recurso para a
Comissao Constitucional «da decisao de qualquer tribunal que se tenha recusado a aplicar
uma norma constante de lei, decreto-lei, decreto regulamentar, decreto regional ou diploma
equiparavel, com fundamento em inconstitucionalidade, desde que se encontrem esgotados
os recursos ordinarios que no processo caibamy.

Ora, no caso vertente, o Supremo Tribunal Militar ndo se recusou a aplicar
qualquer norma com o fundamento em inconstitucionalidade. Na verdade, enquanto o 2.°
Tribunal Militar Territorial de Lisboa se recusou, efectivamente, a aplicar uma norma cons-
tante de lei com fundamento na sua inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal Militar, ao
anular aquela decisao, decidiu, pelo contrario, que a norma em causa deveria ser aplicada.

Nos termos do disposto no n.” 2 do artigo 282.° da Constitui¢ao e na alinea )
do artigo 29.° do Estatuto, cabe ainda, porém, recurso para a Comissao Constitucional das
«decisdes que apliquem uma norma anteriormente julgada inconstitucional por aquela Co-
missao». Todavia, a Comissiao Constitucional nunca se pronunciou pela inconstitucional
idade da norma incriminadora constante do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 8/75, de 25 de Julho,
nem sequer foi alguma vez chamada a apreciar tal questao.

Assim, nao se tendo o Supremo Tribunal Militar recusado a aplicar quaisquer
normas com fundamento em inconstitucionalidade, nem tendo o mesmo Supremo Tribunal
aplicado quaisquer normas anteriormente ja julgadas inconstitucionais por esta Comissao,
nao se verificam, no caso em aprego, os requisitos de recorribilidade da decisao fixados nos
artigos 282.° da Constituigao e 29.° do Estatuto da Comissao Constitucional.

Em consequéncia, acordam na Comissio Constitucional em nio tomar
conhecimento do recurso.

Comissao Constitucional, 17 de Marco de 1977. — Luis Nunes de Almeida — José
Antonio Fernandes — Isabel de Magalhaes Colago — Carlos Alberto da Mota Pinto — Jorge Miranda
— Ernesto Augusto de Melo Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 29 de Marco de 1977. — O Escrivao de Direito, Joaguim Lopes Farinba
Alpes.
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ACORDAO N.° 4/77*

Processo n.° 2/77-R
Relator: Jorge Miranda

Copia do acodrdao proferido nos autos de recurso em que siao recorrente o
Ministério Publico e recorridos o juiz do 2.° Juizo de Instrugdo Criminal e o juiz do 1.° Juizo
Correccional, ambos da Comarca do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional:

O procurador da Republica junto do Tribunal da Relagao do Porto interpos
recurso para a Comissao Constitucional do acérdao deste Tribunal de 24 de Novembro de
1976, proferido no conflito negativo de competéncia suscitado entre o juiz do 2.° Juizo de
Instrugao Criminal c o juiz do 1.° Juizo Correccional, ambos do Porto, que nio aplicou, por
inconstitucional, o n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho.

O recurso, obrigatério por forca do artigo 282.°, n.° 1, da Constitui¢ao e dos
artigos 29.°, n.° 1, alinea a), e 32.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho, é
restrito a questdo da inconstitucionalidade, e esta vem a ser do referido artigo 1.°, n.° 5, do
Decreto-Lei n.° 618/76, norma especificada no requerimento de interposicio do recurso.

O digno agente do Ministério Publico junto desta Comissao, afirmando que s6
existe inconstitucionalidade quando o diploma ¢ posterior a Constituicao (pois se é antetior
e contrario aos seus principios e normas deve considerar-se revogado), sustenta, nas suas
alegacoes, que apenas pode estar em causa a inconstitucionalidade desse Decreto-Lei n.°
618/76. Limita-se, no entanto, a apontar o entendimento da Procuradoria-Geral da
Republica — vinculativo para a magistratura do Ministério Publico —, no sentido da validade
do inquérito criado pelo Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, como forma de
averiguagao suficiente ou para introduzir o feito em juizo ou para o exercicio da acgdao penal,
provocando a abertura de instrugao preparatoria.

Tudo visto, cumpre decidir:

O Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, que versa sobre processo ctiminal,
estabelece, no n.° 5 do artigo 1.%: «O disposto nos numeros anteriores nao prejudica o
estatuido nos artigos 1.° a 5.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.»

Este era também ja o teor do n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de
4 de Maio (revogado pelo artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76). E os preceitos mencionados
sao os que instituem, com finalidade de aceleracao processual, o «inquérito policial, com base
no qual podera o feito ser introduzido em juizo, relativamente aos crimes puniveis com pena
correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja sido ouvido em
auto, caso em que havera lugar a instrugao preparatéria, nos termos do Codigo de Processo
Penal e legislagao complementar».

4 Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 6 de Junho de 1977
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Pode discutir-se acerca da exacta qualificagao da norma legislativa objecto do
recurso — se norma de recep¢do, se norma interpretativa que se cinge a declarar a
subsisténcia em vigor de normas preexistentes; e tanto pode pensar-se que ela traz, por via
indirecta embora, uma regulamenta¢do, como pensar-se que ela ndo acrescenta elemento
inovador algum a ordem juridica.

Seja como for, torna-se patente que trata de matéria de processo criminal e, mais
genericamente, de matéria de direitos, liberdades e garantias.

Ora, a Constituicao de 1976 determina que ¢ da exclusiva competéncia da
Assembleia da Republica legislar sobre processo criminal [alinea ¢) do artigo 167.°] e, em
geral, sobre direitos, liberdades e garantias [alinea ¢)], sendo certo que o artigo 32.°%
subordinado a epigrafe «Garantias de processo criminal», se inscreve no titulo II da parte I,
relativo aos direitos, liberdades e garantias.

Na légica do Estado de direito democratico, nio pode o Governo (ao contrario
do que se dava na Constituicao de 1933) legislar sobre processo criminal, salvo autorizagao
legislativa (artigo 168.°). Se o fizer, o acto sera invalido (artigo 115.°) e a norma incons-
titucional (artigo 280.%, n.° 1).

Sucede, porém, que a aplicacdo das normas de reparticdo de competéncia entre
os diferentes 6rgaos legislativos previstos na Constitui¢ao nao coincidiu com a entrada em
vigor desta, em 25 de Abril de 1976, porquanto ficou diferida até a posse do Presidente da
Republica eleito nos termos da Constitui¢do, altura em que entrou em funcionamento o
sistema de 6rgaos de soberania (artigo 294.°, n.° 1).

Até esta altura continuaram em vigor as leis constitucionais vigentes sobre a
organiza¢ao, a competéncia e o funcionamento dos 6rgaos de soberania posteriores a 25 de
Abril de 1974 (artigo 294.°, n.° 2) — entre as quais a Lei n.° 3/74, de 14 de Maio, que conferia
um poder legislativo genérico ao Governo (artigo 16.°, n.° 1, 3.°).

O Presidente da Republica eleito tomou posse em 14 de Julho de 1976. O
Decreto-Lei n.° 618/76 data de 27 de Julho.

Este diploma (como alguns outros) apresenta, todavia, um trago particular: é
que, tendo sido publicado ja depois da entrada em funcionamento do sistema dos 6rgaos de
soberania, ele dimanou do Governo Provisorio e foi promulgado pelo Presidente da
Republica cessante em 9 de Julho. O seu processo de produgdao situou-se, pois,
sucessivamente, no dominio de vigéncia de duas normas constitucionais: primeiro, o artigo
16.° da Lei n.° 3/74, e, depois [conjugado com o artigo 14.°, alinea d)], o artigo 167.° da
Constituicao.

O problema consiste entdio em saber em que momento o acto legislativo se
perfaz, pois é a norma constitucional vigente nesse momento que deve ser tida em conta
para determinar a competéncia do 6rgao donde o acto proveio e, portanto, a sua cons-
titucionalidade organica. Se o decreto-lei tiver ficado perfeito com a promulgacao ou com a
prévia aprovagao em Conselho de Ministros, a sua validade quanto ao 6rgao que o editou
tera de ser apreciada a face da Lei n.° 3/74; se, ao invés, o decreto-lei tiver ficado petfeito
somente com a publicacdo, a sua validade tera de ser apreciada a face da Constituicao.
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A doutrina portuguesa e estrangeira esta longe de ser unanime a respeito das
fases e das formalidades integradoras do processo legislativo. A tese dominante parece ser
no sentido de a fase conclusiva corresponder a aprovagao pelo 6rgio legislativo ou, quando
muito, a promulgacdo e de a publica¢do nao relevar senao para a eficacia da lei.

Entretanto, para além da conceituagio tedrica, o problema pde-se e tem de ser
dilucidado noutro plano: no plano do direito constitucional positivo. E é o regime juridico
do processo legislativo que interessa para o caso em aprego, tanto mais que a Constitui¢ao
de 1976 dedicou um preceito ex professo a publicagao.

Diz-se, assim, no artigo 122.° da nossa lei fundamental que «os actos de eficacia
externa dos o6rgios de soberania, das regides auténomas e do poder local carecem de
publicidade» (n.° 1), e depois de se aludir as formas de publicidade (n.”* 2 e 3) (que, para os
decretos do Governo, ¢ a publica¢ao no Didrio da Repriblica), prescreve-se, no n.° 4, que «a
falta de publicidade implica a inexisténcia juridica do acton.

Durante a discussao na Assembleia Constituinte chegou a recear-se uma
eventual discrepancia entre «eficacia externa» e «inexisténcia juridica», mas ficou esclarecido
que «quando se faia em actos de eficicia externa ndo se esta a considerar a eficacia como
requisito ou como qualidade do acto juridico, esta-se a definir ou a tipificar determinados
actos — os actos que devem ter eficacia externa; e que, pelo contrario, quando se fala em
inexisténcia juridica, se esta a prever uma sanc¢ao especifica para o caso de esses actos nao
terem recebido publicidade, se esta a prever o valor juridico negativo mais grave que é a
inexisténcia» (Didrio, n.° 109, p. 3590).

Houve, pois, consciéncia de que a publicagao no jornal oficial, forma de dar
publicidade aos mais importantes actos do Estado e das regides auténomas, era um requisito
essencial, de validade e nao apenas de eficacia, imposto pela necessidade de garantia dos
direitos dos cidadaos, seus destinatarios, e de que a sua falta afectava esses actos pela raiz. E,
traduzindo o comando constitucional numa expressio positiva, a Lei n.° 3/76, de 10 de
Setembro, especifica que «a existéncia juridica de quaisquer diploma depende da sua
publicagao» e que «a data do diploma ¢ a da sua publicacio» (n.”* 1 e 2 do artigo 1.°).

Significa isto que no direito portugués a publicagao vai projectar-se sobre o acto
legislativo de tal sorte que, sem ela, ndo adquire virtualidade de produzir efeitos no
ordenamento juridico; e que a norma legai ndo apenas s6 se torna obrigatéria (como diz o
artigo 5.° do Codigo Civil), mas também s6 se torna juridicamente existente com a
publicagao.

Deste modo, o Decteto-Lei n.° 618/76, promulgado em 9 de Julho de 1976 —
apos a entrada em vigor da Constituigao e, por conseguinte, sujeito a regra do artigo 122.° da
Constituicao (que, aliar, fora antecedida, no mesmo sentido, pela regra do artigo 7.°,n.° 1, da
Lei n.° 3/74) —, s6 se tornou juridicamente existente cm 27 de Julho, quando publicado no
Didrio da Repiiblica.

Deste modo, a competéncia para legislar a respeito das matérias sobre as quais

incide tem de ser apurada em razdo de tal momento, e nio de qualquer outro momento
anteriof.
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Deste modo ainda, porque em 27 de Julho de 1976 o Governo nao possuia
competéncia para legislar sobre processo criminal, a norma do n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 618/76, publicada nesse dia, é organicamente inconstitucional e ndo pode ser aplicada
pelos tribunais. Concluindo:

A Comissao Constitucional, independentemente do juizo que pudesse formular
sobre a constitucionalidade material da norma do n.” 5 do artigo 1.° do Decreto-lei n.°
618/76, de 27 de Julho, julga-a ferida de inconstitucionalidade organica por violar o disposto
na alinea ¢) do artigo 167.° da Constituicio e, como consequéncia, nega provimento ao
recurso.

Comissao Constitucional, 19 de Abril de 1977. — Jorge Miranda — Luis Nunes de
Almeida — José Antinio Fernandes — Isabel de Magalhaes Colago — Ernesto Augnsto Melo Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 28 de Abril de 1977. — O Escrivao de Direito, José Figueiredo.
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ACORDAO N.° 5/77°

Processo n.° 4/77-R
Relator: Luis Nunes de Almeida

Copia do acordiao proferido nos autos de recurso em que sio recorrente O
Ministério Publico e recorrida A., de Vila Boa de Quires, Marco de Canaveses.

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional:

B., devidamente identificado no processo, na qualidade de procurador de sua
irma, C., apresentou queixa, em 25 de Julho de 1975, no Tribunal da Comarca de Penafiel,
contra A. e D., arguindo-as de lhe terem furtado de sua casa, onde haviam trabalhado como
jornaleiras, diversos objectos no valor total aproximado de 30008.

Efectuado pelo Ministério Publico o inquérito policial previsto pelos artigos 1.°
a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, deduziu a queixosa acusagio contra a
arguida A. pela pratica do crime previsto e punido pelas disposi¢des conjugadas dos artigos
421.°,n." 2 e 3,e425.°,n.° 3, do Coédigo Penal, acusagao essa a que veio a aderir o Ministério
Publico.

Todavia, o juiz da comarca nao recebeu a acusagio, entendendo no seu despacho
que nao havia prova bastante contra a arguida, e ordenou que os autos ficassem a aguardar
melhor prova.

Deste despacho recorreram o Ministério Publico e a queixosa para o Tribunal
da Relagao do Porto, alegando que o despacho recorrido violava o disposto nos artigos 389.°
e 390.° do Cédigo de Processo Penal, na redac¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 605/
75, pot estes preceitos legais s6 admitirem que o juiz nao receba a acusag¢io «quando o facto
nao for punivel, se achar extinta a acgdo penal ou o arguido for inimputavel, devendo, nos
restantes casos, designar dia para julgamenton.

O juiz a guo sustentou o seu despacho e, subido o processe a Relacio, o
representante do Ministério Publico junto daquele Tribunal pronunciou-se no sentido de o
inquérito policial ndo ser meio bastante para introduzir o feito em juizo, nos termos do
disposto nos artigos 32.°, n.” 1 e 4, e 301.°, n.° 3, da Constitui¢ao, devendo, em consequéncia,
considerar-se revogado, nessa patte, o n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75, potr
forca do disposto no artigo 293.°, n.° 1, da lei fundamental, e inconstitucional o n.” 2 do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, que temete pata aquela disposicio, que
entende revogada.

5 Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 6 de Junho de 1977

Ttribunal Constitucional de Portugal/2016



O Tribunal da Relacao do Porto, por acérdio de 10 de Novembro de 19706,
negou provimento ao recurso, fundamentando-se na inconstitucionalidade da norma que
confere ao inquérito policial valor bastante para a introdug¢ao do feito em juizo e que consta
do ja citado n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75, expressamente ressalvado pelo n.°
5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, que, entretanto, substituiu idéntica
disposi¢ao do n.° 2 do attigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76.

Por imposicao da lei, interpés o Ministério Publico recurso para a Comissao
Constitucional, restrito a questao da inconstitucionalidade do artigo 1.°, n.° 5, do mencionado
Decreto-Lei n.° 618/76, alegando que apenas se encontra em causa a aptreciagio da consti-
tucionalidade desta disposi¢ao legal, na medida em que os preceitos do Decreto-Lei n.°
605/75, no caso de serem contrarios a2 Constituicio, se devem considerar como tacitamente
revogados por for¢a do estatuido no n.° 1 do artigo 293.° daquela lei fundamental. Mas,
implicando a apreciagao da constitucionalidade do n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
618/76 a apreciacio da conformidade com a Constituicio das disposicdes por ele
ressalvadas, alega que estas ultimas, enquanto prevéem o inquérito policial como forma
suficiente para introduzir o feito em juizo, infringem o disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e
301.°, n.° 3, da Constituicao; concluindo, entende que deve considerar-se como
inconstitucional a mencionada disposicio do Decreto-Lei n.° 618/76, ¢ manter-se
integralmente, em consequéncia, o acérdao recorrido.

Distribuido o processo nesta Comissao, foi 0 mesmo com vista ao representante
do Ministério Publico, o qual juntou aos autos o seu parecer, em que, por um lado, se retoma
a tese de que apenas se pode apreciar a constitucionalidade do n.” 5 do artigo 1. do Decreto-
Lei n.° 618/76, que é postetior a entrada em vigor da Constituicdo, e, por outro lado, se
entende que a mesma disposi¢ao nao infringe qualquer preceito constitucional. No mesmo
parecer faz-se ainda menc¢ao de um despacho de 10 de Dezembro de 1976 do procurador-
geral da Republica, vinculativo para a magistratura do Ministério Publico, em que se
determina que se mantenha «o inquérito criado através do Decreto-Lei n.° 605/75, como
forma de averiguagao suficiente ou para introduzir o feito em juizo, ou para o exercicio da
ac¢ao penal, provocando a abertura da instrucao preparatéria» este despacho fundamentou-
se em parecer da Procuradoria-Geral da Republica, que concordou, substancialmente, com
uma anterior decisao do procurador da Republica junto da Rela¢ao de Coimbra, em que se
concluia pela constitucionalidade da norma que confere ao inquérito policial valor bastante
para introduzir o feito em juizo pelos seguintes motivos principais:

1) A Constitui¢ao nao diz que se deva, em todos os casos, proceder a instrugao
preparatoria;

2) Alias, certamente a Constituicao nao desejou alterar o sistema anterior, em
que ja se prescindia daquela instru¢io nos processos de transgressio € NOs Processos
Sumarios;

3) A preocupagao constitucional de assegurar aos arguidos todas as garantias de
defesa visa salvaguardar, em especial, a sua liberdade e seguranca pessoal, e estas nao sao
postas em causa pelo inquérito policial, por nio ser ai admissivel a prisdo preventiva do
arguido.

Tudo visto, cumpre decidir:

O requerimento de interposi¢io do presente recurso restringe-o a questao de
inconstitucionalidade do n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho. Nao
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tem, pois, esta Comissao Constitucional de se pronunciar sobre a questio de saber se lhe
compete apreciar da conformidade com a Constituicao de normas anteriores a entrada em
vigor daquela lei fundamental; efectivamente, o objecto do recurso ficou, nos termos do
artigo 684.° do Codigo de Processo Civil, limitado a questdo da inconstitucionalidade da
norma constante da disposicao legal acima mencionada, a qual é posterior a entrada em vigor
da Constitui¢io.

O Decreto-Lei n.° 618/76 foi promulgado em 9 de Julho mas s6 veio a ser
publicado no Didrio da Repriblica no dia 27 do mesmo més.

A matéria regulada pelo n.” 5 do artigo 1.° do mencionado diploma, que remete
pata os artigos 1.° 2 6.° do Decreto-lei n.° 605/75, respeita a processo criminal, pelo que deve
ser considerada como da exclusiva competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos
termos do disposto na alinea ¢) do artigo 167.° da Constitui¢ao.

Todavia, o artigo 294.° daquela lei fundamental prescreve que «o sistema dos
o6rgaos de soberania previsto na Constitui¢do entra em funcionamento com a posse do
Presidente da Republica eleito nos termos da Constitui¢aoy, continuando em vigor até essa
data «as leis constitucionais vigentes sobre a organizagao, a competéncia e o funcionamento
dos 6rgaos de soberania posteriores a 25 de Abril de 1974».

Dado que a nova Constituicao da Republica entrou em vigor em 25 de Abril de
1976 e que a posse do Presidente da Republica eleito ocorreu em 14 de Julho do mesmo ano,
verifica-se que o Decreto-Lei n.° 618/ 76 foi promulgado ap6s a entrada em vigor da Consti-
tuicdo e antes da entrada em funcionamento do novo sistema de 6rgaos de soberania, mas
publicado apds esta ultima data.

O acto legislativo é um acto juridico complexo, que s6 passa a existir uma vez
concluido o respectivo processo de formacao. Por sua vez, a lei reguladora da competéncia
dos 6rgaos legislativos é uma lei que também regula, em dltima analise, condi¢des de validade
do préprio acto legislativo.

A tendéncia da doutrina é no sentido de considerar que a lei que regula as
condig¢bes de validade de um acto ou o seu processo de formagao nao pode afectar os actos
preexistentes. E esta tendéncia encontra-se reflectida no n.° 2 do artigo 12.° do Cédigo Civil,
o qual preceitua que «quando a lei dispoe sobre as condi¢oes de validade substancial ou
formal de quaisquer factos ou sobre os seus efeitos entende-se, em case de duvida, que s6
visa os factos novosy.

Assim, a lei constitucional reguladora da competéncia para a pratica de um
determinado acto legislativo é a lei constitucional em vigor a data em que o respectivo
processo de formacao se haja concluido.

Cabe, pois, antes de mais, determinar se o elemento conclusivo do processo de
formagao do acto legislativo é a promulga¢iao ou a publicagdo; e quanto a este problema nao
se verifica, no caso em aprego, qualquer conflito de leis no tempo, na medida em que o
Decteto-Lei n.° 618/76 foi promulgado e publicado ja depois da entrada em vigor da nova
Constitui¢ao da Republica.

A doutrina tem-se inclinado maioritariamente no sentido de considerar que com
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a promulgacido se conclui o processo de formacio do acto legislativo, constituindo a
respectiva publicagio mero requisito de eficacia. Contudo, o artigo 122.° da Constitui¢ao
parece ter querido adoptar solugao diversa, ao arrepio da doutrina dominante.

Efectivamente, o n.° 1 do citado artigo estatui que «os actos de eficicia externa
dos 6rgaos de soberania, das regides auténomas e do poder local carecem de publicidade» e
o n.” 4 estabelece que «a falta de publicidade implica a inexisténcia juridica do acto.

Parece, assim, que o mencionado preceito confere a publicagdo natureza
diferente da de mero requisito de eficacia; antes de publicado pela forma prescrita— no caso
de um decreto-lei, no Didrio da Repiiblica — o acto é desprovido de existéncia juridica e nao
apenas ineficaz.

Alias, esta interpretagao ¢ também a que resulta do proprio teor dos debates
travados na Assembleia Constituinte, quando foi discutido o actual artigo 122.° da
Constituicao. Nessa altura, foi afirmado que «ao falar-se em inexisténcia juridica, e nao
eficacia, esta-se muito expressamente a definir que, relativamente a actos de eficacia externa,
a publicidade é um requisito nao de eficacia, mas um requisito de validade»; e mais adiante
foi acrescentado que «nao estamos a definir uma ineficacia, ndo estamos a tomar em conta a
remog¢ao de um mero obstaculo externo, mas sim a considerar que a falta de publicidade é,
por si s, tdo grave que vai afectar na raiz o proprio acton.

Nestes termos, a publicacio dos actos legislativos, no nosso sistema juridico-
constitucional, deve ser considerada como elemento constitutivo do respectivo processo de
formacio, sendo simultaneamente o seu elemento conclusivo, na medida em que s6 quando
ela ocorre é que o acto passa a existir juridicamente.

Em consequéncia, o Decreto-Lei n.° 618/76, promulgado depois da entrada em
vigor da Constitui¢io e sujeito ja, portanto, a disciplina do mencionado artigo 122.°, ndo
existia ainda como acto legislativo a data da entrada em funcionamento do novo sistema de
6rgiaos de soberania, dado que ainda nao fora publicado no Didrio da Repiiblica.

Por outro lado, a data em que passou a existir juridicamente como acto
legislativo, isto ¢, a data da sua publicacdao, a matéria referente a processo criminal deve
considerar-se como da exclusiva competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos
termos do disposto na ja mencionada alinea ¢) do artigo 167.° da Constituigao.

Por esse motivo, e porque, como ja se viu, a lei reguladora da competéncia ¢ a
lei vigente a data em que ocorre o elemento conclusivo do processo de formacio do acto
legislativo, as normas constantes do Decreto-Lei n.° 618/76 que versem sobre matéria de
processo criminal encontram-se feridas de inconstitucionalidade por violarem o disposto
naquele preceito constitucional.

Nestes termos, a Comissao Constitucional, independentemente do juizo que
pudesse formular sobre a constitucionalidade material da norma constante do n.° 5 do artigo
1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, julga-a ferida de inconstitucionalidade ot-
ganica, por violar o disposto na alinea e) do artigo 167.° da Constituicao.

Em consequéncia, acordam na Comissao Constitucional em negar provimento
20 recurso.
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Comissao Constitucional, 19 de Abril de 1977. — Luis Nunes Almeida — José
Antinio Fernandes — Isabel de Magalhaes Colago — Jorge Miranda — Ernesto A. Melo Antunes.

Esta conforme o original.

Lisboa, 4 de Maio de 1977. — O Escrivao de Direito, José Figueiredo.
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ACORDAO N.° 6/77°

Processo n.° 16/77
Relator: Luis Nunes de Almeida

Copia do acoérdao proferido nos autos de recurso em que sdo recorrente o
Ministério Publico e recorridos o juiz de direito do 2.° Juizo de Instrugao Criminal do Porto
e o juiz de direito do 1.° Juizo Correccional também do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional:

Na Subdirectoria da Policia Judiciaria do Porto correu termos um inquérito
policial em que figuravam como arguidos A. e mulher, B.. Enviado o inquérito ao 2.° Juizo
de Instrugao Criminal do Porto, o respectivo juiz ordenou, por despacho de 21 de Maio de
1976, a remessa do mesmo inquérito para os juizos correccionais, com fundamento na
incompeténcia dos juizos de instru¢do criminal para o processamento de inquéritos policiais,
face ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, no
n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, e no artigo 42.° do Estatuto
Judiciario, na redac¢ao que lhe foi dada pelo Dectreto-Lei n.° 201/76, de 1 de Marco.

Por seu lado, o juiz do 1.° Juizo Correccional do Porto, a quem foram remetidos
os autos, veio a considerar, em despacho de 11 de Junho de 1976, ser aquele juizo
incompetente para efectuar a necessaria instru¢ao do processo, nao podendo o inquérito
policial ser suficiente para introduzir o feito em juizo, face ao disposto no n.” 4 do artigo 32.°
da Constituicao.

Ambos os despachos transitaram em julgado.

Verificado este impasse, o Ministério Publico requereu ao Tribunal da Relacao
do Porto a resolugao do conflito negativo de competéncia. Este Tribunal, por Acérdao de 7
de Janeiro do corrente ano, veio a declarar competente o 2.° Juizo de Instru¢ao Criminal,
com os seguintes fundamentos:

1) O Decteto-Lei n.° 605/75, na parte em que institui o inquérito policial,
contraria a Constitui¢ao, sendo, por isso, inaplicavel como direito anterior, nos termos do
disposto no artigo 293.° daquela lei fundamental;

2) O n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, na medida
em que mantém o referido inquérito policial, infringe directamente o disposto na Cons-
tituigao e os principios nela consignados, pelo que é invalido e inconstitucional, nao podendo
ser aplicado pelos tribunais;

3) Dessa inconstitucionalidade deriva a necessidade de se proceder a instrucao
preparatoria, que ¢ da competéncia dos juizos de instrucao criminal.

Por imposi¢ao da lei, interpds o Ministério Publico recurso para a Comissao
Constitucional, restrito a questido da inconstitucionalidade dos artigos 1.° a 6. do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, e do artigo 1.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27
de Julho, alegando, contudo, a sua concordancia com o acérdao recorrido, que entende dever

® Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 6 de Junho de 1977

Ttribunal Constitucional de Portugal/2016



ser confirmado.

Distribuido o processo nesta Comissao, foi 0 mesmo com vista ao representante
do Ministério Publico, o qual juntou aos autos o seu parecer, no qual se entende que s6
podera estar em causa a inconstitucionalidade do n.° 5 do artigo 3. do Decreto-Lei n.°
618/76, enquanto tressalvou o estatuido nos artigos 1.° a 6. do Decreto-Lei n.° 605/75; ja
em relagao a este ultimo diploma, porque anterior a entrada em vigor da Constitui¢ao, apenas
se podera discutir se foi ou nao por ela revogado. No mesmo parecer faz-se ainda mencio
de um despacho de 10 de Dezembro de 1976 do procurador-geral da Republica, vinculativo
para a magistratura do Ministério Publico, em que se determina que se mantenha «o inquérito
criado através do Decreto-Lei n.° 605/75 como forma de avetiguagdo suficiente para
introduzir o feito em juizo, ou para o exercicio da ac¢do penal, provocando a abertura da
instrucao preparatoriay; este despacho fundamentou-se em parecer da Procuradoria-Geral da
Republica que concordou, substancialmente, com uma anterior decisao do procurador da
Republica junto da Relagdo de Coimbra em que se conclufa pela constitucionalidade da
norma que confere ao inquérito policial valor bastante para introduzir o feito em juizo, pelos
seguintes motivos principais:

1) A Constitui¢ao nao diz que se deva, em todos os casos, proceder a instru¢ao
preparatoria;

2) Alias, certamente a Constituicdo nao desejou alterar o sistema anterior, em
que ja se prescindia daquela instru¢ao nos processos de transgressdes e nos
processos sumarios;

3) A preocupagao constitucional de assegurar aos arguidos todas as garantias

de defesa visa salvaguardar, em especial, a sua liberdade e seguranca pessoal,
e estas ndo sdo postas em causa pelo inquérito policial, por nio ser af
admissivel a prisdo preventiva do arguido.

Tudo visto, cumpre decidir.

O artigo 32.° da Constituicao da Republica Portuguesa, ao regular as garantias
do processo criminal, estabelece no seu n.° 1 que «o processo criminal, assegurara todas as
garantias de defesa», no seu n.° 4 que «toda a instrucao sera da competéncia de um juiz,
indicando a lei os casos em que ela deve assumir forma contraditéria» e no seu n.° 5 que «o
processo criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada
ao principio do contraditorion.

Por outro lado, o n.° 3 do artigo 301.° integrado nas disposi¢des finais e
transitorias da Constitui¢ao, dispde que «nas comarcas onde nao houver juizos de instrucao
criminal, e enquanto estes nao forem criados, em cumprimento do n.” 4 do artigo 32.°, a
instrucdo criminal incumbira ao Ministério Publico, sob a direcgao de um juiz».

O Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ctriou, um inquérito policial, «com
base no qual podera o feito ser introduzido em juizo, relativamente aos crimes puniveis com
pena correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja sido ouvido
em auto, caso que havera lugar a instru¢io preparatéria, nos termos do Cédigo de Processo
Penal e legislacio complementar.

De acordo com o disposto no artigo 2. do mencionado diploma, «no inquérito
policial sio admissiveis todos os meios de prova permitidos em direiton, «as declaracoes,
mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao serao reduzidos a auto nem assinados, sendo
apenas sumariamente anotados:), dependendo, porém, de prévia autorizagio do Ministério
Publico «as buscas domiciliarias, autépsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas
examinadasy.
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O artigo 4.° do mesmo decreto-lei estabelece que logo que no inquérito policial
se tenham recolhido indicios informatérios bastantes da infracgao e dos seus agentes, sera o
mesmo remetido pela autoridade policial ao Ministério Publico junto do tribunal ter-
ritorialmente competente para o julgamento, «podendo o Ministério Publico completar por
si o inquérito ou devolvé-lo a autoridade que o organizou, a fim de esta o completar,
indicando para tanto as diligéncias a efectuar e o prazo da realizagaon.

O Decteto-Lei n.° 605/75 alterou ainda a redac¢do de varios artigos do Codigo
de Processo Penal, extinguindo o processo de policia correccional e alterando os termos do
processo correccional.

De acordo com a nova redacgao dada aos artigos 336.° e seguintes do Codigo de
Processo Penal, «concluido o inquérito policial, o Ministério Publico, com base neste,
requerera o julgamento, indicando, sem dependéncia de artigos, o infractor, os factos que lhe
sao imputados, a lei que os proibe e pune, rol de testemunhas e mais elementos de provar,
podendo «as pessoas com legitimidade para intervir como assistentes» requerer igualmente o
julgamento «com base no inquérito policial». No despacho em que conhecer «das nulidades,
legitimidade, excep¢oes ou quaisquer outras questoes prévias que possam obstar a apreciagao
do mérito da causa e que, desde logo, possa apreciam, o juiz «designara dia para julgamenton.

Nos termos do artigo 385.° do Cédigo, na redacgao que lhe foi dada pelo referido
diploma, havendo instru¢ao preparatoria, finda esta, e «<no prazo de cinco dias, a contar da
data em que o processo lhe for concluso, o Ministério Publico deduzira, sem dependéncia
de artigos, a acusagdon, sendo, seguidamente, notificado o assistente «para os mesmos fins,
concedendo-se-lhe igual prazo». Por sua vez, o artigo 389.° estabelece que «a acusagao s6 nao
sera recebida quando o facto nao for punivel, se achar extinta a ac¢ao penal ou o arguido for
inimputavely; nao se verificando nenhuma destas hipdteses, o juiz designara dia para
julgamento, nos termos do disposto no artigo 390.°

Ap6s a entrada em vigor da nova Constitui¢ao da Republica veio a ser publicado
o Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, o qual estatui no n.° 1 do seu artigo 1.° que «compete
aos juizes de instrucao criminal, além das funges que actualmente lhes sio atribuidas, a
direcgdo da instrugdo preparatorian, esclarecendo o n.° 2 do mesmo artigo que «o disposto
no nimero anterior nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° 2 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75,
de 3 de Novembro».

Finalmente, o Decteto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, veio a revogat os artigos
1.° e 2.° do mencionado Decreto-Lei n.° 321/76, estabelecendo novas regras quanto a
competéncia para efectuar a instru¢ao preparatoria; mas o n.° 5 do seu artigo 1.° dispde que
«o disposto nos nimeros anteriores nao prejudica o estatuido nos artigos 1.°a 6.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro». O mesmo diploma altera a redac¢io dos artigos 388.°
e 389.° do Cdédigo de Processo Penal, prescrevendo, nomeadamente, que «sempre que a
acusacao seja deduzida apenas pelo assistente, serda o arguido notificado da acusagao,
podendo, no prazo de cinco dias, requerer a abertura da instru¢ao contraditoria ou o arqui-
vamento do processon.

O Decreto-Lei n.° 618/76 foi promulgado em 9 de Julho, mas s6 veio a set
publicado no Didrio da Repriblica no dia 27 do mesmo més.

A matéria regulada pelo n.° 5 do artigo 1.° do mencionado diploma, que remete
pata os artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, respeita a processo criminal, pelo que
deve ser considerada como da exclusiva competéncia legislativa da Assembleia da Republica,
nos termos do disposto na alinea ¢) do artigo 167.° da Constitui¢ao.

Todavia, o artigo 294.° daquela lei fundamental prescreve que «o sistema dos
o6rgios de soberania previsto na Constituicao entra em funcionamento com a posse do
Presidente da Republica eleito nos termos da Constitui¢ao», continuando em vigor até essa
data «as leis constitucionais vigentes sobre a organizac¢ao, a competéncia e o funcionamento
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dos 6rgaos de soberania posteriores a 25 de Abril de 1974»; entre essas leis encontra-se a Lei
n.° 3/74, de 14 de Maio, que conferia um poder legislativo genérico ao Governo (artigo 16.°,
n.°1,3.°.

Dado que a nova Constitui¢ao da Republica entrou em vigor em 25 de Abril de
1976 e que a posse do Presidente da Republica eleito ocorreu em 14 de Julho do mesmo ano,
verifica-se que o Decreto-Lei n.° 618/76 foi promulgado apds a entrada em vigor da
Constituigao e antes da entrada em funcionamento do novo sistema de 6rgaos de soberania,
mas publicado apos esta ultima data.

O acto legislativo é um acto juridico complexo que s passa a existir uma vez
concluido o respectivo processo de formacao. Por sua vez, a lei reguladora ca competéncia
dos 6rgaos legislativos é uma lei que também regula, em dltima analise, condi¢des de validade
do préprio acto legislativo.

A tendéncia da doutrina é no sentido de considerar que a lei que regula as
condigdes de validade de um acto, ou o seu processo de formacao, nao pode afectar os actos
preexistentes. E esta tendéncia encontra-se reflectida no n.° 2 do artigo 12.° do Cédigo Civil,
o qual preceitua que «quando a lei dispée sobre as condi¢oes de validade substancial ou
formal de quaisquer factos ou sobre os seus efeitos, entende-se, em caso de duvida, que s6
visa os factos novosy.

Assim, a lei constitucional reguladora da competéncia para a pratica de um
determinado acto legislativo é a lei constitucional em vigor a data em que o respectivo
processo de formagao se haja concluido.

Cabe, pois, determinar se o elemento conclusivo do processo de formagao do
acto legislativo é a promulgaciao ou a publicacao; e, quanto a este problema, nao se verifica,
no caso em apreco, qualquer conflito de leis no tempo, na medida em que o Decreto-Lei n.°
618/76 foi promulgado e publicado ja depois da entrada em vigor da nova Constituiciao da
Republica.

A doutrina tem-se inclinado maioritariamente no sentido de considerar que com
a promulgagdo se conclui o processo de formagio do acto legislativo, constituindo a
respectiva publicagio mero requisito de eficacia. Contudo, o artigo 122.° da Constitui¢ao
parece ter querido adoptar solugao diversa, ao arrepio da doutrina dominante.

Efectivamente, o n.° 1 do citado artigo estatui que «os actos de eficacia externa
dos 6rgaos de soberania, das regides auténomas e do poder local carecem de publicidade» e
o n.” 4 estabelece que «a falta de publicidade implica a inexisténcia juridica do acto.

Parece, assim, que o mencionado preceito confere a publicacio natureza
diferente da de mero requisito de eficacia; antes de publicado pela forma prescrita — no caso
de um decreto-lei, no Didrio da Repiiblica — o acto é desprovido de existéncia juridica e ndo
apenas ineficaz.

Alids, esta interpretacao ¢ também a que resulta do proprio teor dos debates
travados na Assembleia Constituinte quando foi discutido o actual artigo 122.° da
Constituicao. Nessa altura, foi afirmado que «ao falar-se em inexisténcia juridica, e ndo em
eficacia, esta-se muito expressamente a definir que, relativamente a actos de eficacia externa,
a publicidade ¢ um requisito nao de eficacia, mas um requisito de validade»; e, mais adiante,
foi acrescentado que «ndo estamos a definir uma ineficacia, n3o estamos a tomar em conta a
remog¢ao de um mero obsticulo externo, mas sim a considerar que a falta de publicidade e,
por si s6, 1do grave que vai afectar na raiz o proprio actoy.

Nestes termos, a publicacio dos actos legislativos, no nosso sistema juridico-
constitucional, deve ser considerada como elemento constitutivo do respectivo processo de
formacio, sendo simultaneamente o seu elemento conclusivo, na medida em que s6 quando
ela ocorre é que o acto passa a existir juridicamente.

Em consequéncia, o Decreto-Lei n.° 618/76, promulgado depois da entrada em
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vigor da Constitui¢ao e sujeito ja, portanto, a disciplina do mencionado artigo 122.°, nao
existia ainda como acto legislativo a data da entrada cm funcionamento do novo sistema de
6rgaos de soberania, dado que ainda nao fora publicado no Didrio da Repiiblica.

For outro lado, a data em que passou a existir juridicamente como acto
legislativo, isto ¢, a data da sua publicagdo, a matéria referente a processo criminal deve
considerar-se como da exclusiva competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos
termos do disposto na ja mencionada alinea ¢) do artigo 167.° da Constituigao.

Por esse motivo e porque, como ja se viu, a lei reguladora da competéncia ¢ a lei
vigente a data em que ocorre o elemento conclusivo do processo de formagio do acto
legislativo, a norma constante do n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76,
de 27 de Julho, que versa sobre matéria de processo criminal, encontra-se ferida de
inconstitucionalidade organica por viciar o disposto naquele preceito constitucional.

Cabe agora -apreciar a constitucionalidade das normas constantes dos artigos 1.°
2 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

A primeira questao que a este propodsito se suscita ¢ a de saber se a Comissao
Constitucional é competente para apreciar, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
282.° da Constituicao, da conformidade das normas anteriores com a lei fundamental.

Tal questio resulta do preceituado no artigo 293.° da Constitui¢ao, o qual
estabelece que «o direito anterior a entrada em vigor da Constituicao mantém-se, desde que
nao seja contrario a Constitui¢ao ou' aos principios nela consignadosy.

No entanto, verifica-se, no caso vertente, que o preceituado nos artigos 1.° a 6.°
do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, se ndo pode considerar «direito antetior a
entrada em vigor da Constituicao», na medida em que foi expressamente ressalvado, apos
aquela entrada em vigor, pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, e,
seguidamente, pelo n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho. E se esta
ultima disposi¢ao se deve considerar, como acima se referiu, ferida de inconstitucionalidade
organica, ja 0 mesmo nio acontece com a do Decreto-Lei n.° 321/76, cuja publicagio
ocorreu antes da entrada em funcionamento do novo sistema de 6rgaos de soberania. Por
outro lado, se é verdade que o n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.> 321/76 foi revogado
pelo artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76, nio é menos verdade que as razdes que
conduziram a formula¢do de um juizo de inconstitucionalidade sobre o n.° 5 do artigo 1.°
deste ultimo diploma se revelam igualmente validas no que diz respeito ao seu artigo 4.°
efectivamente, a norma revogatoria de uma norma que regula matéria de processo criminal
deve considerar-se, ela propria, como reguladora de tal matéria, pelo que a norma constante
do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76, enquanto revogatéria do n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321 /76, se deve considerar como inconstitucional por violar o disposto na
alinea ¢) do artigo 167.° da Constitui¢ao e, portanto, invalida face ao disposto no artigo 115.°
da mesma lei fundamental.

Assim, os artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/ 75 encontram-se
«ressalvados» pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, que nao foi validamente
revogado. Por isso, e porque este ultimo diploma é posterior a entrada em vigor da
Constitui¢ao, pode a Comissao Constitucional, para efeitos do disposto no artigo 282.° da lei
fundamental, julgar da constitucionalidade das normas constantes dos artigos 1.° a 6.° do
Decreto-Lei n.° 605/75, expressamente ressalvados pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 321/76, independentemente da solu¢io adoptada quanto a questio de saber se lhe
compete ou nao apreciar da conformidade de normas anteriores com a Constitui¢ao.

Posto isto, devera proceder-se previamente a interpretacio dos preceitos
constitucionais atinentes a matéria de processo criminal.

O artigo 32.°, n.° 4, da Constitui¢ao estabelece que «toda a instrugao sera da
competéncia de um juiz». Resta saber se aquele preceito constitucional, ao falar em
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«nstrucaon, pretende abranger toda e qualquer actividade que tenha por fim verificar a
existéncia das infracgdes, determinar os seus agentes e averiguar a sua responsabilidade ou
se, pelo contrario, se pretende referir apenas a fase processual, que, com aquele mesmo fim,
se destina especificamente a fundamentar o envio do processo a julgamento ou o seu arquiva-
mento.

Inclinamo-nos, claramente, para a segunda solugao.

Efectivamente, da conjugacao do ja mencionado n.” 4 do artigo 32.° com o n.°
5 do mesmo artigo, que preceitua que «o processo criminal tera estrutura acusatoriay, e ainda
com o n.” 3 do artigo 301.°, que estabelece um regime transitorio para as «comarcas onde
nao houver juizos de instrugao criminal, e enquanto estes nio forem criados em
cumprimento do n.” 4 do artigo 32.%, resulta que a Constitui¢ao pretendeu diferenciar, sem
margem para duvidas, o juiz instrutor do juiz da causa. Ora, «instrugdo» na primeira das
acepgoes acima indicadas verifica-se durante todo o processo e, designadamente, na au-
diéncia de julgamento, e certamente que a Constituicao nao quis subtrair a competéncia para
a «instrucao» nesta ultima fase ao juiz da causa.

Entendida a instru¢ao como «fase processualy, cabe perguntar se a Constitui¢ao
admitira a existéncia de uma fase «pré-processual» ou «extra-processualy, com finalidades de
alguma sorte analogas as daquela fase, mas subtraida a competéncia do juiz instrutor.

A resposta a esta questio depende dos motivos que levaram a Constituicao a
exigir que toda a instru¢do seja da competéncia de um juiz.

A atribuicdo da competéncia para a instrugdo em processo-crime a um
magistrado judicial independente e inamovivel, gozando de garantias de imparcialidade e de
irresponsabilidade, nao tem apenas por fim evitar uma sujei¢ao arbitraria do arguido a prisao
preventiva, visto que tal desiderato se obtém, desde logo, por via do disposto no artigo 28.°
da Constitui¢ao, que exige a validag¢ao judicial da captura nos casos em que a prisio
preventiva ¢ admissivel.

Assim, a0 impoz-se que a instrucao seja da competéncia de um juiz pretende-se
assegurar que durante essa fase processual nio sejam postos em causa certos valores
fundamentais que a Constitui¢ao visa defender e que implicam que o processo criminal se
encontre sujeito a certas regras cujo escrupuloso respeito importa garantir.

Entre essas regras avultam as consagradas nos n.”* 3 e 6 do artigo 32.° da
Constituigao. A primeira atribui ao arguido o «direito a assisténcia de defensor em todos os
actos do processo, especificando a lei os casos e as fases em que ela é obrigatoria»; a segunda
considera nulas as provas obtidas com recurso a qualquer forma de «tortura, coac¢ao, ofensa
da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissiao na vida privada, no domicilio,
na correspondéncia ou nas telecomunicagoesy.

A intervengdao do juiz justifica-se, pois, para salvaguardar a liberdade e a
seguranca dos cidadaos no decurso do processo-crime e para garantir que a prova canalizada
para o processo foi obtida com respeito pelos direitos fundamentais.

Do exposto resulta que uma fase pré-processual ou extra-processual sé sera
constitucionalmente legitima desde que respeite duas caracteristicas essenciais. Em primeiro
lugar, ¢ inadmissivel, no seu decurso, qualquer interferéncia na esfera dos direitos fundamen-
tais, que, a ter de verificar-se, implica a imediata abertura da fase processual da instru¢ao; em
segundo lugar, o caracter extra-processual dessa fase deve ser inequivoco, destinando-se
exclusivamente a formar a convicgao da entidade titular da acgao penal e nao podendo vir a
contribuir, de qualquer forma, para a formacao da convic¢ao do julgador, na medida em que
as provas s6 podem ser admitidas no processo durante uma fase submetida a competéncia
de um juiz.

Com estas caracteristicas, a existéncia de uma fase prévia e estranha ao processo,
que, designadamente, nao chega ao conhecimento do juiz da causa, nao ofende os preceitos
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constitucionais.

Cabe, agora, averiguar se, a face da Constituicao, é obrigatéria, em processo
criminal, a existéncia de uma fase processual especificamente destinada a actividade
instrutoria.

A Constitui¢do, ao limitar-se a prescrever que «toda a instrugdo serd da
competéncia de um juiz, indicando a lei os casos em que ela deve assumir forma
contraditériar, pretendera, apenas, impor que, havendo instrucao, esta seja da competéncia
de um juiz ou, pelo contrario, pretendera estabelecer a necessidade de se verificar uma fase
de instrugao da competéncia de um juiz? Por outro lado, encontrar-se-a o legislador ordinario
totalmente livre para estabelecer os casos em que a instru¢ao devera assumir a forma
contraditéria ou, pelo contrario, o grau de discricionariedade que, nesse campo, a Cons-
tituicdo lhe confere sera limitado?

A resposta a estas questoes nao decorre directamente da letra do preceito,
devendo, antes, ser procurada no seu espirito.

A primeira observagao que a este propodsito ocorre consiste em fazer notar que
ao legislador ordinario nao é permitido esvaziar de conteido o preceito constitucional.
Assim, sera inaceitavel qualquer interpretagao do n.” 4 do artigo 32.° da Constitui¢io que
conduza a admissibilidade de o legislador ordinario poder vir a dispensar, em todos e
quaisquer casos e formas de processo, a existéncia de uma fase de instru¢ao ou de uma fase
de instrucao sob a forma contraditoria.

Torna-se, porém, necessario apurar se a fase de instru¢ido nao sera sempre
indispensavel em processo criminal, vedando a Constituicao a adopgao, em qualquer caso,
do denominado sistema da «citacdo directa», na medida em que seria atentatério do direito
ao bom nome e reputagio, direito esse tutelado peio n.° 1 do artigo 33.° da lei fundamental.
Tal resultaria do facto de, através daquele sistema, se admitir que um cidadao seja sujeito ao
vexame que constitui a submissao a julgamento criminal
sem que previamente um magistrado judicial haja verificado a existéncia de uma razoavel
suspeita de que ele seja autor de uma infracgao criminalmente punivel.

Contudo, ndo nos parece que esta objecgao merega acolhimento. Na verdade, o
juizo de desconfianca social que impende sobre o réu em processo criminal resulta, em
grande parte, do facto de se saber que quando um individuo se senta no banco dos réus ja
sobre ele incidiu um fundamentado juizo de suspeita por parte da autoridade judicial; por
outro lado, a dispensa, em certos casos, da fase de instru¢ao, como acontece designadamente
na Franca e na Alemanha, pode ser vantajosa para o proprio arguido, na medida em que
contribui para a celeridade do processo.

Nestes termos, nio parece que do argumento atrds exposto resulte a
indispensabilidade da fase de instru¢do; no entanto, e este pormenor ¢ decisivo, nao havendo
uma fase processual de instrucao, nao é admissivel que, antes da sentenca, o juiz profira
qualquer decisao cujo conteido se possa configurar como um juizo de suspeita em relagao
ao arguido.

Importa, seguidamente, averiguar em que casos a Constitui¢ao nao admite que
seja dispensada a fase de instrucao.

Em primeiro lugar, é 6bvio que a fase de instrucao nao pode ser dispensada nos
casos em que o arguido seja preso preventivamente. Na verdade, nao havendo instrucgao, o
arguido nio pode ser preso preventivamente com culpa formada, na medida em que a
formacao da culpa supde Um juizo prévio de suspeita, inadmissivel, como ja se viu, nos casos
em que se nao verifica a existéncia de unia fase de instru¢ao; por outro lado, nos termos do
n.° 1 do artigo 28.° da Constitui¢ao, «a prisao sem Culpa formada sera submetida, no prazo
maximo de quarenta e oito horas, a decisao judicial de validagao; ou, manutengao, devendo
o juiz conhecer das causas da detencao e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-lhe
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oportunidade de defesa», o que implica a imediata abertura da fase da instrucao.

Acresce ainda que, no caso de o arguido ser submetido a prisio preventiva, se
verifica" uma interferéncia na esfera dos direitos fundamentais e, sempre que tal deva ocorrer
antes do julgamento, se toma indispensavel a abertura da instru¢do, na medida em que uma
tal interferéncia s6 ¢ admissivel, conforme ja atras se referiu, numa fase processual da
competéncia de um juiz.

Finalmente, a fase da instru¢do u indispensavel sempre que se tome necessaria
para que sejam asseguradas ao arguido todas as garantias de defesa, conforme preceitua o n.°
1 do artigo 32.°

A prova pode ser produzida em qualquer fase do processo e, nomeadamente,
durante a audiéncia de julgamento, a qual, alias, se encontra subordinada ao principio do
contraditorio. Todavia, existem certas diligéncias cuja realizacdo nao ¢ possivel durante a
audiéncia de julgamento, pelo que a utilizagdo de determinados meios de prova, como é o
caso de certos exames, supOe a existéncia de uma fase processual apropriada, destinada a
produgao da prova.

Ora, para que sejam asseguradas ao arguido todas as garantias de defesa, torna-
se necessario que lhe seja facultada a possibilidade de recorrer aos meios de prova que
considerar convenientes. E se tal recurso exigir a abertura de uma fase de instruc¢do, nao pode
a lei vir a impedi-lo.

O mesmo, alias, se diga no que respeita a existéncia de uma fase de instrugao
sob a forma contraditéria. Muito embora o artigo 32.°, n.° 4, remeta para a lei a fixag¢do dos
casos em que a instrugdo deve revestir tal forma, nao pode a mesma lei deixar de prever a
existéncia de uma instru¢do contraditéria sempre que tal se revele necessario para assegurar
ao arguido todas as garantias de defesa.

Uma vez fixado o alcance e sentido dos preceitos constitucionais atinentes a
matéria regulada pelas normas cuja inconstitucionalidade constitui o objecto do presente
recurso, deve passar-se a apreciagao dessas mesmas normas, as quais constam dos artigos 1.°
a2 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado expressamente pelo n.° 2 do
artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.

O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 preceitua no seu n.° 1: «Proceder-se-a a
inquérito policial, com base no qual podera o feito ser introduzido em juizo, relativamente
aos crimes puniveis com pena correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa
situag¢do haja sido ouvido em auto, caso em que havera lugar a instrugao preparatoria, nos
termos do Cddigo de Processo Penal e legislacio complementar.» Por sua vez, o n.° 2 do
mesmo artigo estabelece que «quando o crime seja punivel com prisao maior havera sempre
instrugao preparatorianr.

Os artigos 3.° e 4.° do mencionado diploma estabelecem que o inquérito policial
¢ da competéncia do Ministério Puablico e das autoridades policiais, muito embora neste
ultimo caso fique submetido a supetior orientacao do Ministério Publico, a quem deve
sempre ser remetido, o que decorre, alids, do disposto no n.° 1 do artigo 224.° da
Constitui¢ao, o qual determina que compete aquela entidade «exercer a acgiao penal».

O n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 estabelece, assim, que em certos
casos o feito seja introduzido em juizo sem que, previamente, se haja procedido a uma
instrucao da competéncia de um juiz.

Conforme ja atras se referiu, a dispensabilidade da fase da instru¢ao dependia do
facto de o arguido ndo haver sido preso preventivamente e de aquela fase nao ser necessaria
para assegurar ao arguido todas as garantias de defesa; por outro lado, sendo dispensada a
fase da instrugao, nao pode haver lugar, antes da sentenca, a qualquer decisao judicial cujo
conteudo se possa configurar como um juizo de suspeita em relagdo ao arguido. Vejamos se
tais requisitos se verificam no caso vertente.
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O n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 estabelece expressamente que,
tendo o arguido sido preso e nessa situagao ouvido em auto, havera lugar a instrucao
preparatoria. Parece, pois, que sob este aspecto nada ha a objectar a conformidade daquela
disposig¢ao legal com a Constituigao.

O n.? 2 do § unico do artigo 327.° do Coédigo de Processo Penal preceitua que a
instrucao contraditéria tem lugar «em todas as formas de processo, com excep¢ao dos
processos sumarias e de transgressao, a requerimento do arguido». Isto ¢, nos processos
cotreccionais, unicos abrangidos peio regime do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75, havera
sempre lugar a instrugdo contraditoria se o arguido o requerer, pelo que se verifica o requisito
de constitucionalidade da disposi¢ao, que assenta no facto de haver sempre instru¢ao se tal
for necessario para assegurar ao arguido todas as garantias de defesa.

No entanto, ja se tem entendido que, no que respeita ao processo correccional,
o sistema estabelecido pela Decreto-Lei n.° 605/75 afastou a faculdade conferida pelo artigo
327.° do Cddigo de Processo Penal, pelo que nio pode, em tal caso, requerer o arguido a
abertura da instrucdo contraditotia.

Esta interpretagdo assenta, antes de mais, no proprio preambulo do Decreto-Lei
n.° 605/75, no qual se afirma que «no que concerne a aceleracao da marcha do processo
penal, entendesse dever dispensar a instru¢io — quer a preparatéria, quer a contraditoria —
nos processos por crimes a julgar em processo correccional»

Todavia, o Decreto-Lei n.° 605/75, que revogou, expressamente, numerosas
disposi¢des do Codigo de Processo Penal ndo revogou expressamente o seu artigo 327.° Mas
té-lo-a revogado tacitamente? Nao nos parece aceitavel tal entendimento.

Na verdade, nos termos dos artigos 386.° ¢ 387.° do Cddigo de Processo Penal,
na redac¢io que lhes foi dada pelo Decreto-Lei n.” 605/75, o feito ¢ introduzido em juizo
quando o Ministério Pablico ou as pessoas comi legitimidade para intervir como assistentes
requererem; o julgamento, devendo o juiz, salvo casos excepcionais, designar, dia para
julgamento. Mas o facto de o juiz designar dia para julgamento nao prejudica, a possibilidade
de se vir a efectuar, posteriormente, a instrug¢ao contraditoria; alids, ja assim sucedia
anteriormente, no extinto processo de policia correccional, como decorre da analise do § 2.°
do artigo 394.° e do artigo 395.° do Cédigo de Processo Penal, antes de alterados pelo
Decreto-Lei n.° 605/75, os quais dispunham, respectivamente, que «se tiver havido instru¢io
contraditéria depois do despacho que designar dia para julgamento, o juiz aprecia-la-a no
prazo de dois dias, depois de ouvidas, a defesa e a acusagao em iguais prazos» e que «nao se
poderio realizar novas diligéncias de instrucao depois do despacho que designar dia para
julgamento, salvo no caso de ser requerida instrugao contraditéria depois desse despacho»

E bem verdade que o n.° 1 do artigo 388.° do Cddigo de Processo Penal, na
redacgao que lhe foi dada pelo artigo 3.° d6 Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, aponta
para interpretacdo oposta, nos casos em que o Ministério Pablico haja requerido o
julgamento, ao preceituar que «sempre que a acusacao seja deduzida apenas peio assistente,
sera o arguida notificado da acusagao, podendo, no prazo de cinco dias, requerer a abertura
da instru¢ao contraditéria ou o arquivamento do processon.

No entanto, esta disposi¢ao do Decreto-Lei n.° 618/ 76, patra além de introduzir
uma certa perturbagao pelo facto de falar eia acusagao em casos em que, de acordo com os
artigos 380.° e 387.° do Coédigo de Processo Penal, apenas existe requerimento para
julgamento, ndo pode nem deve ser utilizada para efeitos de uma interpretagao sistematica,
na medida em que deve ser considerada como invalida por se encontrar ferida de
inconstitucionalidade organica pelos mesmos motivos que acima se aduziram para justificar
a inconstitucionalidade da norma constante do n.° 5 do artigo 1.” do mesmo diploma.

Assim, parece que nada impede que o arguido possa, em processo correccional,
e mesmo que nao tenha havido lugar a instrugao preparatoria, vir a requerer a abertura da
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instrucdo contraditoria nos termos do disposto no artigo 327.° do Cédigo de Processo Penal,
pelo que havera sempre instru¢ao quando tal for necessario para assegurar ao arguido todas
as garantias de defesa.

Vejamos, finalmente, se nos casos em apre¢o se admite a existéncia, antes da
sentenca, de qualquer decisao judicial cujo contetido se possa configurar como um juizo de
suspeita em relagdo ao arguido

Enquanto o artigo 385.° do Cédigo de Processo Penal prevé que, quando haja
instrucdo preparatoria, finda, esta, o Ministério Publico deduza acusagdo e se notifique o
assistente para os mesmos fins, os artigos 386.° e 387.° estabelecem que, quando apenas tiver
havido inquérito policial, o Ministério Publico e as pessoas com legitimidade para intervir
como assistentes requeiram o julgamento. Isto ¢, quando nao existe instrugao preparatoria,
a introdugao do feito em juizo, a que se refere o n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75,
nao se opera por via de uma acusagdo mas sim por via de um simples requerimento para
julgamento.

Em consequéncia, também o juiz nao tem, neste caso, de lavrar despacho a
receber a acusagao, na medida em que esta ndo existe. O juiz, depois de se certificar de que
nao se verificam questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa, limita-
se a lavrar despacho: a designar dia para julgamento, salvo se o facto: nao for punivel, se
achar extinta a ac¢ao penal ou o arguido for inimputavel

Alias, o artigo 390.°%, que se refere a designagao do dia para julgamento, preceitua
que o juiz a fara «no despacho a que se refere o artigo 3881.%, «ndo se verificando nenhuma
das hipdteses contempladas» no artigo 389.°, o qual fixa os casos em que a acusagao nao sera
recebida. Isto é, embora conheca das hipoteses contempladas no artigo 389.°, o juiz, quando
nao exista acusagao, procede a esse conhecimento no despacho mencionado no artigo 388.°,
nao tendo de receber ou rejeitar a acusagio, a que sé tera lugar, nos termos do artigo 390.°,
quando existir instrugao preparatoria e, portanto, acusagao.

Assim, o despacho que se limita a designar dia para julgamento, na medida em
que nao tem de se pronunciar sobre a acusagao, visto que esta nao existe, nao inclui qualquer
juizo de suspeita sobre o arguido, pelo que nao pode por esse motiva, ser considerado, para
qualquer efeito, como equivalente ao despacho de pronuncia; designadamente, nao se
encontra abrangido pelo disposto na alinea ) do n.° 1 do artigo 22.° do Decreto n.° 251/71,
de 11 de Junho, pelo que ndo esta sujeito a registo criminal.

Por essa mesma razio nao pode o juiz, em tal despacho, ordenar a prisio do
arguido ou, por qualquer forma, limitar a sua liberdade. E certo que o artigo 390.° do Cédigo
de Processo Penal parece, a contrario sensu, admitir essa possibilidade quando preceitua que
«quando o Ministério Publico nido tenha deduzido acusagdo ou requerido o julgamento, o
arguido nao prestara caugao nem por qualquer forma lhe sera limitada a liberdade»; mas essa
possibilidade é desprovida de qualquer contetudo 1til, na medida em que no mesmo artigo se
dispoe que o juiz, no despacho que designar dia para julgamento, ordenara, «se for caso disso,
a prisao do acusado ou as medidas que condicionem a sua liberdade proviséria» e no caso de
nao haver acusagdo nao existe, obviamente, acusado, pelo que o juiz niao pode, nessa
hipétese, ordenar a prisao do arguido ou condicionar a sua liberdade.

Nao existe, assim, nos casos em apre¢o, qualquer decisao judicial que se possa
configurar como um juizo de suspeita em relagao ao arguido, na medida em que a lei s6 preve
a existéncia de uma tal decisao quando haja acusagdo. Ora, a introdugao do feito em juizo
com base no inquérito policial, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 605/ 75, nao supde a existéncia de acusagao.

Uma vez que se verificou que a norma constante do n.° 1 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 605/75 nao dispensa a fase da instrucio, nos casos em que ela é obrigatéria
face ao disposto na Constituicdao, importa averiguar se o inquérito policial corresponde as
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caracterfsticas de uma verdadeira fase extra-processual, a qual ndo se pode confundir, de
qualquer forma, com a fase da instru¢ao, constitucionalmente reservada a competéncia de
um juiz.

Antes de mais, cabe verificar se o inquérito policial, tal como a lei o preve, pode
vir a influenciar a formacio da convicgao do julgador.

O n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 preceitua que «no inquérito
policial sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direito». No entanto, esta
norma nao prejudica a regra segundo a qual toda a prova deve ser produzida no processo e
deve, por isso, ser interpretada em conformidade com a Constitui¢ao; assim, os resultados
das diligéncias efectuadas no decurso do inquérito policial destinam-se, unica e
exclusivamente, a contribuir para a formagao da convic¢ao do Ministério Publico, entidade
a quem compete exercer a ac¢ao penal, nio podendo tais resultados constar dos autos do
processo.

Por isso, quando o n.° 1 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 605/75 estabelece que
o feito pode ser introduzido em juizo com base no inquérito policial, tal significa, apenas,
que o Ministério Publico deve ter em conta os resultados das diligéncias efectuadas no seu
decurso e que as pessoas com legitimidade para requerer o julgamento os podem consultar.

Vejamos, agora, se no recurso do inquérito policial se admite qualquer
interferéncia na esfera dos direitos fundamentais.

Havendo prisio preventiva, o inquérito policial deve findar e abrir-se,
imediatamente, a fase da instru¢do; e esta restricao ¢ respeitada pelo n.° 1 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 605/75, interpretado em conformidade com o disposto no artigo 28.°, n.° 1,
da Constitui¢io.

O n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 estatui que «as declaragdes,
mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao serao reduzidos a auto nem assinados, sendo
apenas sumariamente anotados». Todavia, e no que respeita ao arguido, o disposto neste
preceito nao pode prejudicar o que se encontra estatuido no n.° 3 do artigo 32.° da
Constituicao.

Efectivamente, se «o arguido tem direito a assisténcia de defensor em todos os
actos do processon, e, portanto, durante as fases processuais submetidas a competéncia de
um juiz, nao se compreenderia que tal direito nao lhe fosse igualmente assegurado no decurso
de uma fase pré-processual em que os seus direitos se encontram, potencialmente, mais
ameacados, exactamente porque essa fase se encontra subtraida a competéncia da autoridade
judicial e entregue a competéncia nao s6 do Ministério Publico, mas também das autoridades
policiais.

E nem se aduza, em sentido contrario, o facto de os resultados das diligéncias
efectuadas durante o inquérito nio constarem dos autos, nio podendo, portanto, as
declaragoes prestadas pelo arguido virem, posteriormente, a prejudica-lo. Na verdade, com
base em tais declaracGes, podem vir a ser obtidas outras provas que, ulteriormente, se utilizam
No processo.

Ja o n° 3 do artigo 2.° do mencionado diploma infringe directamente a
Constituicao ao estabelecer que «as buscas domicilidrias, autopsias e exames que possam
ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de prévia autorizacio do Ministério
Publico», na medida em que subtrai a competéncia do juiz determinadas actividades que, por
interferirem na esfera dos direitos fundamentais, se devem considerar como exclusivas da
fase processual da instrucao, entregue a competéncia de um juiz.

Acresce ainda que, no que respeita as buscas domicilidrias, a Constitui¢ao
determina expressamente no n.” 2 do artigo 34.° que «a entrada no domicilio dos cidadaos
contra a sua vontade s6 pode ser ordenada pela autoridade judicial competente, nos casos e
segundo as formas previstas na lei».
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Assim, a norma constante do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de
3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio,
deve considerar-se ferida de inconstitucionalidade, por violar o disposto no n.° 4 do artigo
32.° e no n.” 2 do artigo 34.° da Constituigao.

O n.° 1 do artigo 5.° do citado Decreto-Lei n.° 605/75 estabelece que «o
Ministério Publico podera proceder as diligéncias de averiguagao no decurso do inquérito
policial, directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o coadjuvem na sua
actividade averiguadora». Pelos motivos atras apontados, esta norma deve ser interpretada
de molde a ndo permitir que o Ministério Publico proceda a quaisquer diligéncias que possam
interferir na esfera dos direitos fundamentais.

Por sua vez, o n.° 2 do mesmo artigo 5.°, que preceitua que «o Ministério Publico
presidira obrigatoriamente as buscas que ordenar, ndo podera ser interpretado no sentido
de se considerarem permitidas as buscas domicilidrias, quando presididas pelo Ministério
Publico, pelas razoes ja apontadas quando nos pronunciamos pela inconstitucionalidade da
norma constante do n.° 3 do artigo 2.° Concluindo, acordam na Comissao Constitucional:

1) Em julgar ferida de inconstitucionalidade organica a norma constante do n.’
5 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, por violar o disposto na alinea ¢)
do artigo 167.° da Constituigao;

2) Em julgar ferida de inconstitucionalidade a norma constante do n.” 3 do artigo
2.° do Dectreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, por violar o disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.°
2, da Constitui¢io;

3) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 1 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321 /76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que a introducio do feito em juizo com
base no inquérito policial:

a) Nao se configura como acusag¢ao;
b) Nao prejudica a faculdade conferida ao arguido pelo n.° 2 do § unico do artigo
327.° do Cédigo de Processo Penal de requerer a abertura da instrucao contraditoria;

4) Em julgar constitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que os resultados das diligéncias
efectuadas no decurso do inquérito policial se destinam, apenas, a contribuir para a formagao
da convicgiao da entidade a quem compete exercer a ac¢ao penal, nao podendo tais resultados
constar dos autos do processo;

5) Em julgar constitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que nio prejudica o direito do arguido
a assisténcia de defensor no decurso do inquérito policial;

6) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 1 do artigo 5. do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que as diligéncias de averiguacio a
proceder pelo Ministério Publico ndo podem interferir na esfera dos direitos fundamentais:

7) Em julgar constitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na patte em que se niao encontra prejudicada pela incons-
titucionalidade da norma constante do n.” 3 do artigo 2.° do mesmo diploma;
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8) Em julgar constitucionais as restantes normas que constam dos artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvados pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.

Em consequéncia, acordam na Comissao Constitucional em conceder,
parcialmente, provimento ao recurso, pelo que revogam o acérdao recorrido, o qual devera
ser reformado nos termos do disposto nos n.” 1 e 2 do artigo 44.° do Decreto-Lei n.” 503-
F/76, de 30 de Junho.

Faga concluso quando transitar.

Comissao Constitucional, 5 de Maio de 1977. — Luis Nunes de Almeida — José
Antinio Fernandes — Isabel de Magalhdes Colago — Jorge Miranda — Ernesto Augusto de Melo
Antunes.

Esta conforme.
Lisboa, 5 de Maio de 1977. — O Escrivao de Direito, José Figueiredo.
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ACORDAO N.° 7/77

Processo n.° 29/77
Relator: Isabel de Magalhaes Collago

Copia do acoérdio proferido a fls. 41 e seguintes dos autos de reclamagao do
despacho de rejei¢ao do recurso em que sao reclamante o Ministério Pablico e reclamado o
M.™ Juiz de Direito da Comarca de Vila Nova de Famalicio.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

1 — O Sindicato dos Metalurgicos de Braga (Sec¢ao de Vila Nova de Famalicao)
propos no Tribunal da Comarca de Vila Nova de Famalicio ac¢do de processo comum
sumirio contra A., L.*, com sede na mesma Vila Nova de Famalicio, pedindo fosse a ré
condenada a elaborar os mapas de quotizagdo dos trabalhadores sindicalizados ao seu
servico, relativos a0 més de Novembro de 1976 e, bem assim, a cobrar e a remeter o
respectivo produto ao autor.

O autor fundamentava o seu pedido no preceito do artigo 21.° do Decreto-Lei
n.° 215-B/75, de 30 de Abril — a chamada Lei Sindical —, que na sua redaccio inicial
dispunha que «incumbe a entidade patronal proceder a cobranga e remessa aos sindicatos
das quotas sindicais dos trabalhadores sindicalizados, deduzindo o seu montante das
respectivas remuneracdes, salvo se as associagoes sindicais deliberarem diversamente». Esta
redacgdao em vigor até 12 de Dezembro de 1976, e portanto aplicavel ao caso em questao,
que se reportava a cobranga de quotas no meés de Novembro.

Acrescentava todavia o autor que ainda perante a nova redac¢ao dada ao artigo
referido pelo Decreto-Lei n.° 841-B/76, de 7 de Dezembro:

1. Compete as associagOes sindicais estabelecer o valor e proceder a cobranca
das quotas sindicais dos trabalhadores seus sindicalizados ou das associages
suas filiadas.

2. Nenhum trabalhador pode ser obrigado a pagar quotiza¢ao para sindicato em
que nao seja inscrito.

se manteria o dever da ré de proceder a cobranca das quotas e a remessa do seu
produto ao Sindicato, em vista do disposto no artigo 52.° do Decteto-Lei n.° 215-B/75 — o
que no presente diploma se dispde nao prejudica o estabelecido em clausulas convencionais
mais favoraveis as associagOes sindicais e aos trabalhadores —, conjugado com a clausula

" Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 6 de Junho de 1977
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36° do Contrato Colectivo de Trabalho dos Técnicos e Operarios Metalargicos e
Metalomecanicos, publicado no Boletim do Instituto Nacional do Trabalho e Previdéncia, n.° 3, de
22 de Janeiro de 1972.

Na sua contestagio, a ré considerou inconstitucional o preceito do artigo 21.° do
Decteto-Lei n.° 215-B/75, por contrariar o preceito da lei fundamental que proclama a
independéncia dos sindicatos face ao patronato (artigo 57.°, n.° 4) e em favor desta tese
invocou o preimbulo do Decreto-Lei n.° 841-B/76, onde se afirma que este diploma nio
visa «a definicio de um regime inovador, mas tdo-s6 a consagracao formal ¢ expressa de
principios constitucionalmente garantidos».

Na sua resposta, e socorrendo-se da interpretacio dada pelo Ministério do
Trabalho a nova redacgio trazida pelo Decreto-Lei n.° 841-B/76 ao artigo 21.° do Decreto-
Lei n.° 215-B/75, o autor sustentou que a unica questdo em causa no processo era a da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade deste preceito, na sua redac¢do original e
anterior ao Decreto-Lei n.° 841-B/76, e prenunciou-se no sentido de que ele deveria ser
considerado conforme a Constituicio. Acrescentava ainda que a restante argumentagao da
ré s6 poderia revelar — embora em seu entender fosse irrelevante — quando se pusesse o
problema da elaboragao dos mapas de quotizagao e envio de quotas no més de Dezembro
de 1976, ap6s a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 841-B/76.

Por sentenca de 17 de Fevereiro de 1977, o juiz considerou que o artigo 21.° do
Decreto-Lei n.° 215-B/ 75, na sua primitiva redac¢io, bem como a clausula 36.* do contrato
colectivo de trabalho atras referido, sao constitucionais, material, organica e formalmente.

Considerou também que o Decreto-Lei n.° 841-B/ 76 nio pode servir de
instrumento de interpretacio auténtica da Constituicao por ser de grau hierarquico inferior
ao deste diploma e pronunciou-se pela inconstitucionalidade material, organica e formal de
tal decreto.

Nestes termos, considerou que o artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 215-B/75, na
sua primitiva redac¢ao, bem como a clausula 36.° do referido contrato colectivo de trabalho,
que o Decreto-Lei n.° 841-B/76 se tetia proposto revogat, «estao |[...] em viger como estavam
em Novembro de 1976», pelo que julgou a ac¢ao procedente e provada, condenando a ré no

pedido.

2 — O representante do Ministério Publico junto do juizo por onde correu o
processo interpos recurso para a Comissao Constitucional desta decisdo, na parte em que ela
se pronunciou pela inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.® 841-B/76.

O juiz da causa indeferiu o requerimento, sustentando que nem o autor nem a
té defenderam a aplicagao ao caso do Decreto-Lei n.° 841-B/76, o que s6 podetia verificar-
se se a este diploma fosse conferida eficacia retroactiva.

A apreciagdo feita na sentenga da constitucionalidade do Decreto-Lei n.® 841-
B/76 teria visado exclusivamente a argumentacio da ré que pretendia socorrer-se deste
decreto para sustentar a inconstitucionalidade do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 215-B/75 ¢
da clausula 36." do Contrato Colectivo de Trabalho dos Técnicos e Operarios Metalargicos
e Metalomecanicos em vigor em Novembro de 1976. Assim, «a sentenga nao recusou nem
tinha que recusar a aplicacio do Decreto-Lei n.° 841-B/76, que nem lhe foi proposta nem o
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podia ser sem ofensa do principio da irretroactividade das normasy.

Centra a possibilidade de a Comissao Constitucional conhecer do recurso, alega
ainda que fosse qual fosse a decisio da Comissiao sobre a afirmada inconstitucionalidade do
Decreto-Lei n.° 841-B/76, nunca essa decisao poderia ter qualquer efeito na resolucao do
caso concerto, uma vez que o referido diploma nao lhe ¢ aplicavel.

Deste despacho reclamou para a Comissio Constitucional o representante do
Ministério Publico, sustentando que deve a Comissio apreciar a declaragio de
inconstitucionalidade organica e material do Decreto-Lei n.° 841-B/76, contida na sentenca.

Alega que a ré defendeu a inconstitucionalidade do artigo 21.° do Decreto-Lei
n.° 215-B/75, fundando-se no preambulo do Decreto-Lei n.° 841-B/76, «em termos de
parecer entender este como diploma interpretativo da Constituicao». A ser assim, ele teria «o
valor de norma constitucional, integrando-se na Constituicao ¢, por isso, seria revogado o
Decreto-Lei n.° 215-B/75». Ora, se esta tese da ré viesse a fazer vencimento, a decisio da
Comissao Constitucional poderia levar a alterar a sentencga proferida, o que conduziria a
concluir pela admissibilidade do recurso.

3 — O representante do Ministério Publico junto desta Comissao fez juntar aos
autos o seu parecer, no qual sustenta que a questao da inconstitucionalidade do Decreto-Lei
n.° 841-B/76 nio foi posta pelas partes no processo, nao constitui precedente logico
necessario da formulagao da sentenga e nao pode por isso entender-se como fazendo parte
do dispositivo desta.

Conclui assim que nao se verificam os pressupostos de admissibilidade do
recurso para a Comissao Constitucional, estabelecidos no artigo 282.°, n.° 1, da Constituicao
e no artigo 29.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho, pelo que deve a recla-
macao ser indeferida.

4 — Corridos os vistos, imporia decidir.

De acordo com o artigo 282.°, n.° 1, da Constituicdo, cabe recurso para a
Comissao Constitucional, nos termos ai referidos, sempre que os tribunais se recusem a
aplicar uma norma constante de lei, decreto-lei, decreto regulamentar, decreto regional ou
diploma equiparavel, com fundamento em inconstitucionalidade [cf. também o artigo 29.°,
n.° 1, a), do Decreto-Lei n.° 503-F/76].

Se a Comissio Constitucional der provimento ao recurso, ainda que s6
parcialmente, os autos baixarao ao tribunal que lhos remeteu, a fim de que este, consoante
for o caso, reforme a decisao ou a mande reformar, em conformidade com o julgamento
proferido sobre a questao da inconstitucionalidade (artigo 44.°, n.° 1, do referido Decreto-
Lei n.° 503-F/76).

Na senten¢a a que se reporta a reclamagdo em analise, o tribunal declarou
inconstitucional o Decreto-Lei n.° 841-B/76, mas o efeito util de tal declaracio
circunscreveu-se a conclusao de que esse diploma nao podetia revogar o disposto no artigo
21.° do Decreto-Lei n.° 215-B/75 e na clausula 36.* do Contrato Colectivo de Trabalho dos
Técnicos e Operarios Metalurgicos e Metalomecanicos, pelo que as normas contidas nestas
disposi¢des continuam actualmente em vigor.
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Na realidade, o pedido do autor fundava-se no artigo 21.° do Decreto-Lei n.°
215-B/75, com a redac¢io que vigorava a data dos factos que serviram de fundamento a
ac¢ao — ou seja, em Novembro de 1976 —, apesar de o autor alegar que o pedido também
seria fundado perante a nova formulagao trazida pelo Decreto-Lei n.° 841-B/76 ao artigo
21.° da Lei Sindical.

Por outro lado, a ré também nao defendeu a aplicagao ao caso do Decreto-Lei
n.° 841-B/76, tendo apenas invocado algumas das considera¢bes contidas no preambulo
deste diploma para sustentar a tese da inconstitucionalidade do artigo 21.° do Decreto-Lei
n.°215-B/75, desde a entrada em vigor da Constituicio de 1976, tese esta que o tribunal viria
a afastar.

Assim, uma vez que nenhuma das partes defendeu a aplicagdao retroactiva do
Decreto-Lei n.° 841-B/76, e o tribunal tio-pouco acolheu esta tese, tem de reconhecet-se
que a declara¢io de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 841-B/76 proferida na sentenca
¢ irrelevante para a decisdo da causa.

Esta declaragao tera servido, na intengao do juiz, para rebater a pretensao da ré
de ver declarada a inconstitucionalidade material do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 215-B/75,
apos a entrada em vigor da Constitui¢ao de 1976; mas nio conduziu o tribunal a recusar a
aplicac¢ao de um preceito que seria normalmente aplicavel, com fundamento na sua inconsti-
tucionalidade.

E quando isto se nao verifica, falta o pressuposto em que assenta a competéncia
conferida a Comissao Constitucional pelo artigo 282.°, n.° 1, da Constitui¢ao.

A confirmar esta conclusao, é de notar que se fosse admissivel recurso para a
Comissao Constitucional, numa hipdtese como a dos autos, o provimento deste recurso nao
implicaria qualquer reforma da sentenga que traduzisse alteracado no contetdo decisério
desta, o que parece excluido pelo disposto no artigo 44.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 503-F/76.

Nestes termos, acordam na Comissao Constitucional em indeferir a reclamacao,
confirmando o despacho que indeferiu o requerimento de recurso.

Comissao Constitucional, 12 de Maio de 1977. — Isabel de Magalhaes Colago —
Jorge Miranda — Luis Nunes de Almeida — José Antonio Fernandes — Ernesto Augnsto de Melo
Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 18 de Maio de 1977. — O Escrivao de Direito, Joaquin Lopes Farinbha
Alpes.
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ACORDAO N.° 8/77°

Processo n.° 13/77
Relator: José Antonio Fernandes

Copia do acoérdao proferido a fls. 65 e seguintes dos autos de recurso em que
sao recorrente o Ministério Publico e recorridos os M.™ Juizes do 1.° Juizo de Instrucao
Criminal e do 1.° Juizo Correccional do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

O Tribunal da Relagao do Porto, resolvendo o conflito negativo de competéncia
entre o 1.° Juizo de Instrugao Criminal e o 1.° Juizo Correccional da Comarca do Porto,
decidiu ser competente para intervir no processo relacionado com o de inquérito policial em
causa o juiz de instrucdo criminal, por entender que o Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, e os Decretos-Leis n.° 321/76, de 4 de Maio, e n.° 618/76, de 27 de Julho, eram
inconstitucionais, contrariando o artigo 32.° da Constitui¢ao e admitindo a introdugao do
feito em juizo pelo simples processo de inquérito regulado naqueles diplomas, quando toda
a instrugdo em processo criminal é da competéncia de um juiz, como é expresso naquele
preceito constitucional.

O Ministério Publico junto da Relag¢ao do Porto interpos o presente recurso do
acérdio que assim decidiu, neste processo n.° 13/77, de conflito negativo de competéncia (o
processo de inquérito policial que esta na base do conflito tem como arguido Alvaro Alves
das Neves, indiciado como agambarcador).

Alega a inconstitucionalidade dos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de
3 de Novembro, e artigo 1.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, argumentando:
admite que possa manter-se o processo de inquérito policial como uma investigagiao
preliminar de uma instrugao preparatoria, mas nao que ele possa s6 por si introduzir o feito
em juizo, como estabelece o Decreto-Lei n.° 605/75; o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de
Julho, ao manter essa virtualidade ao processo de inquérito policial ¢ igualmente
inconstitucional, violando os artigos 32.°, n.° 4, e 301.°, n.° 3, da Constituicao; dentro do
esquema constitucional de instrugao criminal de natureza jurisdicional ndo é concebivel que
um cidadao seja submetido a julgamento crime mercé de actividades investigatorias realizadas
por entidades diferentes do juiz de direito ou sem o seu controle; nao tendo o processo de
inquérito natureza jurisdicional, nem confrole judicial, cerceia as garantias individuais
consignadas na Constitui¢ao; como o Dectreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho — ao ressalvar,
no artigo 1.%, n.° 5, o inquérito policial como forma de introdugdo do feito em juizo —, é
inconstitucional, bem se decidiu no acérdio recorrido, ao declarar-se a sua
inconstitucionalidade.

8 Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 6 de Junho de 1977
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O recurso seguiu os tramites legais. O Ministério Publico junto desta Comissao
Constitucional pronunciou-se por forma diferente do magistrado recorrente: entende que o
Decreto-Lei n.° 605/75 foi revogado pelo n.° 1 do artigo 293.° da Constitui¢do, por lhe ser
anterior, e que sé esta em causa o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, na medida em que
ressalva o estatuido nos artigos 1.°a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro (artigo
1.°,n.° 5); junta documentagao para demonstrar que a Procuradoria-Geral da Republica é de
parecer que o processo de inquérito serve para introducdo do feito em juizo, sem violar a
Constituicdo.

Corridos os vistos, ha que decidir:

1 — O Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ctiou um processo simples
e rapido para a introdu¢do em juizo dos feitos penais punidos com pena correccional, a
menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja sido ouvido em auto, caso em
que havera lugar a instrugdo preparatéria, nos termos do Codigo de Processo Penal e
legislagdo complementar (artigo 1.%, n.° 1).

Nesse processo sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direito,
e as declaragoes, mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao serao reduzidos a auto nem
assinados, sendo apenas sumariamente anotados. As buscas domiciliarias, autopsias e exames
que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de prévia autorizagao do
Ministério Publico. No final do inquérito sera elaborado um relatério pela autoridade que o
organizou, no qual fard a descricdo sumaria das diligéncias efectuadas e dos resultados
obtidos (artigo 2.°).

Além do Ministério Publico, todas as autoridades policiais devem, sempre que
seja caso disso, proceder a inquérito policial por crimes publicos de que tenham
conhecimento (artigo 3.°, n.° 1), devendo dar imediata noticia ao Ministério Publico da
comarca territorialmente competente dos inquéritos que instaurara, podendo aquele
magistrado a todo o tempo avoca-lo (n.° 3). Logo que no inquérito policial se tenham
recolhido indicios informatérios bastantes da infracgao e dos seus agentes, serd 0 mesmo
remetido pela autoridade policial ao Ministério Publico junto do tribunal territorialmente
competente; o Ministério Publico podera completar o inquérito ou devolveé-lo a entidade que
o organizou, a fim de esta o completar, indicando para tanto as diligéncias a efectuar e o
prazo de realizagao (artigo 4.°,n." 1 ¢ 3).

O Ministério Pablico podera proceder as diligéncias de averiguagao no decurso
do inquérito policial, directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o
coadjuvem na sua actividade averiguadora; o Ministério Publico presidira obrigatoriamente
as buscas que ordenar (artigo 5.°, n.” 1 e 2).

O despacho do Ministério Pablico que, apds o encerramento do inquérito
policial, determine o seu arquivamento ou ordene que aguarde a produ¢ao de melhor prova
¢ susceptivel de reclamagao hierarquica, nos termos do artigo 27.° do Decreto-Lei n.” 35 007,
de 13 de Outubro de 1945 (artigo 6.°).

O Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, além destes preceitos, alterou

varias normas de processo penal, fundindo os dois processos — correccional e de policia
correccional — num sé, o correccional.
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2 — Estando ja em vigor a Constitui¢do da Republica, publicou-se o Decreto-
Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, prescrevendo o artigo 1.°, n.° 1:

1 — Compete a0s juizes de instrucdo criminal, além das fungdes que actualmente
lhes sdo conferidas, a direcgao da instrugdao preparatoria.

2 — O disposto no numero anterior nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Pretendeu-se, com este diploma, harmonizar a legislacio processual existente
com os preceitos do artigo 32.%, n.”* 4 e 3, da Constitui¢ao; por isso, além daquele, outros
preceitos tém a mesma finalidade. Assim, o artigo 2.° estabelece que nas comarcas onde nao
houver juizes de instrug¢do criminal, e enquanto estes nio forem criados, a instrucdo
preparatoria incumbira ao Ministério Publico, sob a direc¢dao do juiz (artigo 1.°, n.° 1); e o
artigo 3.° preceitua:

1 — O assistente e o arguido poderido propor a realizagio das diligéncias
necessarias a verificagdo da existéncia das infracgdes, a determinagao dos seus agentes e a
averiguacao da responsabilidade destes.

2 — O arguido podera requerer que o juiz se pronuncie sobre qualquer acto de
instrucdo susceptivel de afectar as suas garantias de processo criminal.

3 — Posteriormente, com o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, julgou-se
necessatio esclarecer algumas duvidas suscitadas pelo artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, e «enunciar com mais detalhe os poderes contidos na direc¢do da instrugao e
estabelecer a necessaria articulagiao dessa direc¢ao com o proprio inquérito policialy.

Aproveitou-se também a «ocasiao para evitar alguns inconvenientes graves que
se estavam verificando em resultado do sistema previsto na nova redac¢ao dada aos artigos

387.° e 389.° do Cédigo de Processo Penal pelo Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembron.

No artigo 1.°, n.° 1, confere-se aos juizes de instru¢ao criminal a instrugao
preparatoria, além das fungdes até af atribuidas; no n.° 2 diz-se a quem competem tais fungoes
em comarcas em que nao haja esses juizes; o n.° 4 estabelece que «a instrugdo preparatoria
sera realizada, sob a direcgdo do juiz de instrugao referido no n.° 1 ou n.° 2, pelas entidades
a quem competia, até¢ 4 de Maio de 1976, a direccdo da mesma»; o n.° 5 preceitua que o
disposto nos numeros anteriores nao prejudica o estatuido nos artigos 1.°a 6 © do Decreto-

Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

O artigo 3.° altera as redacgdes dos artigos 338.° ¢ 339.° do Cdodigo de Processo
Penal. Sempre que a acusagao seja deduzida apenas pelo assistente, o arguido, notificado da
acusagdo, pode requerer a abertura da instrugdo contraditéria ou o arquivamento do
processo. A instrucao contraditéria requerida tera sempre lugar, sem prejuizo do n.° 2 do
artigo 389.°, aplicando-se os correspondentes preceitos do Decreto-Lei n.° 35 007, de 13 de
Outubro de 1945, e do Coédigo de Processo Penal (nova redacgao do artigo 388.°).

O artigo 389.°, na nova redacgao, estabelece no n.° 1: «Salvo se o arguido
requerer a abertura de instrucao contraditéria nos termos do artigo anterior, a acusagao s
nao sera recebida quando o facto nao for punivel, se achar extinta a ac¢do penal ou o arguido
for inimputavel». Em qualquer caso, diz o n.° 2 que o juiz conhece das nulidades,
legitimidades, excepcOes ou quaisquer outras questoes que possam obstar a apreciagdo do
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mérito da causa e que desde logo possa conhecer. E o n.° 3: «o despacho proferido pelo juiz
a0 abrigo dos numeros anteriores nao ¢ susceptivel de recurso quando o processo prosseguir,
podendo, porém, ser impugnado em recurso que venha a ser interposto na decisao final».

4 — O Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, é organicamente inconstitucional
por a data da sua publicagdo estar em vigor a Constituicao da Republica e por ja ter entrado
em funcionamento o sistema dos 6rgios de soberania nela previstos; ora é da exclusiva

competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre o processo criminal [artigo 167.°,
alinea ¢)].

Aquele diploma, embora promulgado em data posterior a entrada em vigor da
Constituigao, foi publicada estando ja em vigor o sistema dos 6rgaos de soberania nela
previstos. Por isso s6 passou a ter existéncia juridica com a publica¢do, como resulta do n.°
4 do artigo 122.° (Neste sentido e desenvolvimento, os Acérdaos desta Comissao de 19 de
Abril do corrente ano.)

Ferido de inconstitucionalidade organica todo o diploma, da mesma
inconstitucionalidade sofre, consequentemente, o n.° 5 do artigo 1.° Ficou a vigorar sobre
esta matéria dos inquéritos policiais 0 Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

5— O Dectreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, manteve cm vigor o estatuido nos
artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro. Muito embora este dltimo
diploma seja anterior a Constitui¢ao, as normas dos referidos artigos devem considerar-se
integradas no Decreto-Lei n.° 321/76, que lhe é postetior. Por sua vez, este diploma, embora
publicado na vigéncia da Constitui¢ado, nao sofre de inconstitucionalidade organica, ao
contririo do Decreto-Lei n.° 618/76, por forca do estabelecido no artigo 294.° da
Constituicao. Na verdade, a data da publicacdo ainda nao funcionava o sistema dos 6rgaos
de soberania previstos na lei fundamental, pois o Presidente da Republica s6 tomou posse
em 14 de Julho de 1976.

Por outro lado, embora o n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321 /76 tenha
sido revogado pelo artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76, o certo é que este ultimo preceito
também ¢ inconstitucional, por recair sobre a matéria de processo criminal, da competéncia
exclusiva da Assembleia da Republica, alinea ¢) do artigo 167.° da Constitui¢ao, e, por isso,
invalido, a face do que dispoe o artigo 115.° Temos assim de concluir que os artigos 1.°a 6 °
do Decteto-Lei n.° 605/75 estao ressalvados pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, que nio foi validamente revogado.

6 — Assente que o Decreto-Lei n.° 321/76 integrou o Decreto-Lei n.° 605/75,
mantendo-se em vigor (artigo 1.°, n.° 2), ha que averiguar da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade dos seus preceitos.

Segundo o artigo 32.° da Constituicao, o processo criminal assegurara todas as
garantias de defesa (n.° 1) e toda a instrugiao sera da competéncia de um juiz (n.° 4); o
processo criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada
ao principio do contraditorio (n.° 5).

O que o legislador constituinte teve em vista ao formular o artigo 32.° foi garantir

ao arguido a defesa dos direitos e liberdades individuais, o que pretendeu, assegurar
concedendo ao arguido o direito a assisténcia de defensor (n.° 3), ordenando que toda a
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instrucao seria da competéncia de um juiz (n.° 4), que o processo penal teria estrutura
acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada ao principio do contraditério (n.°
5) e que seriam proibidas todas as provas mediante tortura, coac¢ao, ofensa de integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva introdu¢io na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicagoes (n.° 6); garantidos os direitos e liberdades
individuais através da instru¢do em processo criminal, nada obsta a que o processo de
inquérito policial possa introduzir o feito em juizo, para aqui comegar, s6 entio, 0 «processo
criminal» e a «instrugaoy, se necessaria a defesa do arguido.

Nao havera dispensa de instrugdo quando o arguido seja preso preventivamente,
como resulta do preceito do artigo 28.°, pois a prisao sem culpa formada sera submetida, no
prazo maximo de quarenta e oito horas, a decisao judicial de validagao ou manutencio, de-
vendo o juiz conhecer e dar-lhe oportunidade de defesa [artigo 28.°, alinea 7)|; e também a
havera para assegurar as garantias de defesa do arguido (artigo 32.°), quando for necessaria a
producao de provas.

O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nao ¢é inconstitucional ao admitir o
processo de inquérito, como introdugao do feito em juizo, em relagdo aos crimes punidos
com prisdo correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situa¢ao haja sido
ouvido em auto, caso em que havera instrugao preparatéria. Nao ha ofensa de direitos e
garantias individuais e assim nao ¢é violado o artigo 32.° da Constituigao, pois ¢ aquela ofensa
que ele pretende evitar. Os artigos 3.° e 4.° estao conformes com o mesmo preceito, ¢ o do
artigo 224.°,n.° 1, pois ao Ministério Publico compete representar o Estado e exercer a ac¢ao
penal.

Nio obstante se dizer no preambulo do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, que se pretendeu dispensar a instru¢do — quer a preparatoOria, quer a
contraditéria —, o certo é que, a face do artigo 32.° da Constituigao e do que preceitua o
artigo 327.° do Coédigo de Processo Penal, que nao foi revogado, tem de se entender que o
arguido pode requerer instrucao contraditéria em todas as formas de processo, com excepgao
dos processos sumarios e de transgressao. S6 assim se garante a defesa do arguido, que nao
pode ser postergada em processo criminal, cumprindo-se, assim, aquele preceito
constitucional. «Concluindo o inquérito policial, o Ministério Publico, s6 com base nele,
requerera o julgamento, indicando, sem dependéncia de artigos, o infractor, os factos que lhe
sao imputados, a lei que os proibe e pune, rol de testemunhas e mais elementos de prova.
Requerera também, quando for caso disso, a captura do acusado ou a fixagao do regime de
liberdade provisoria» (artigo 386.° do Codigo de Processo Penal, na redacg¢ao do Decreto-
Lei n.° 605/75).

O juiz, porém, nio pode ordenar a captura do acusado, a que se refere este
preceito, com base no inquérito: ndo hd em tal caso acusag¢do, nem, consequentemente,
podera haver despacho a recebé-la. O artigo 389.° do Cédigo de Processo Penal, ao pre-
ceituar que «a acusacao so nao sera recebida quando o facto nao for punivel, se achar extinta
a acgdo penal ou o arguido for inimputavel», confirma esta interpretagdao. S6 havera acusagao
nos processos em que tenha havido instru¢ao preparatéria, pois o processo de inquérito s6
servira para facultar ao Ministério Publico elementos de convic¢ao para introduzir ou nao o
feito em juizo.

O Ministério Puablico, nos termos do artigo 6.° do Decteto-Lei n.° 605/75, apds
o encerramento do inquérito policial, enviara ou nao o inquérito policial para o tribunal
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competente, conforme a prova colhida e o juizo que sobre ela fizer; pode determinar o
arquivamento do processo ou aguardar a produgao de melhor prova, no caso de o entender,
e, em tal caso, nao havera introdu¢ao de qualquer feito em juizo.

As provas do inquérito policial ndo podem legitimar a prisio preventiva de
qualquer pessoa suspeita de ter praticado um crime, pois, havendo lugar a prisao, havera
instrucdo, como resulta do artigo 1.°, n.° 1, do Decteto-Lei n.° 605/75 e do n.° 1 do artigo
28.° da Constituicao.

O n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nio exige que as declarac¢des,
mesmo dos arguidos, e os depoimentos sejam reduzidos a auto nem assinados, sendo apenas
sumariamente anotados.

Por exigéncia da defesa dos direitos e liberdades individuais dos arguidos, deve
entender-se que o suspeito da pratica de um crime, envolvido em processo de inquérito, tera
direito a ser assistido por um defensor, como exige o n.”° 3 do artigo 32.° da Constitui¢ao
para a acgdo ou processo criminal.

Se neste processo se faculta tal direito, quando ouvido por um juiz, por maioria
de razdo se deve facultar no inquérito policial, pois aqui os seus direitos estdo mais
ameagados, por nao oferecerem as mesmas garantias os agentes do Ministério Publico e
autoridades policiais.

O n.? 2 do artigo 2.° do referido diploma, ao estatuir que «as buscas domiciliarias,
autopsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de
prévia autorizagao do Ministério Publico», deve considerar-se inconstitucional por retirar a
instrucao — da competéncia de um juiz — diligéncias que interferem na esfera dos direitos
fundamentais, cuja defesa deve ser afecta a competéncia de um magistrado judicial. Ma que
notar até, no que respeita a buscas domiciliarias, que ¢ n.” 2 do artigo 34.° da Constitui¢ao
estabelece: «a entrada no domicilio dos cidadaos contra a sua vontade s6 pode ser ordenada
pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as formas previstas na lei». Ha,
assim, que concluir que a norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75, ressalvado
peio n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, é inconstitucional, por
contrariar o disposto no n.” 4 do artigo 32.° ¢ n.° 2 do artigo 34.° da Constitui¢ao.

O n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 605/75, a0 estabelecer que o Ministétio
Publico «podera proceder as diligéncias de averiguagao no decurso do inquérito policial,
directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o coadjuvem na sua actividade
averiguadoray», deve interpretar-se por forma a nao permitir que. se: proceda a diligéncias que
interfiram com os direitos fundamentais. O n.° 2 do mesmo artigo, ao estatuir que o
«Ministério Publico presidira obrigatoriamente as buscas que ordenam, tera de interpretar-se
no sentido de ficarem excluidas as buscas domiciliarias, pelas razdes acima apontadas,
quando se apreciou a inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 2.°

Pelo que fica exposto, os da Comissao Constitucional acordam:
1) Em julgar organicamente inconstitucional a norma constante do n.° 5 do

artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, por violar o preceituado na alinea ¢) do
artigo 167.° da Constituigao;
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2) Em julgar inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 1.° do Dectreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, por violar o disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.° 2, da Constitui¢ao;

3) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decteto-
Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, na medida em que a Comissiao Constitucional
entende que a introdugdo do feito em juizo com base no inquérito:

Nao se configura como acusagao;

Nao se prejudica a faculdade conferida ao arguido pelo n.° 2 do § tnico do artigo
327.° do Cdédigo de Processo Penal, de requerer a abertura de instrucao contraditoria;

4) Em julgar constitucional a norma do n.” 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-
Lein.° 321/76, de 4 de Maio, na medida em que se entende que os resultados
das diligéncias efectuadas no decurso do inquérito policial se destinam,
apenas, a contribuir para a formagdo da convicgdo da entidade a quem
compete exercer a ac¢ao penal, ndo podendo tais resultados constar dos
autos do processo;

5) Em julgar constitucional a norma do n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-
Lein.°321/76, de 4 de Maio, na medida em que se entende que ndo prejudica
o direito do arguido a assisténcia de defensor no decurso do inquérito
policial;

6) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, na parte em que se nio encontra prejudicada
pela inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 2.° do mesmo

7) diploma;
8) Em julgar constitucional as restantes normas que constam dos artigos 1.° a

6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvadas pelo n.° 2 do
artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.

Em consequéncia destas decisoes, da-se provimento ao recurso e revoga-se o
acordao recorrido, que devera ser reformado tendo em consideragao o agora decidido.
Comissao Constitucional, 12 de Maio de 1977. — José Antonio Fernandes — Isabel

de Magalhaes Colago — Jorge Miranda — Luis Nunes de Almeida — Ernesto Augusto de Melo
Abntunes.
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Esta conforme.

Lisboa, 18 de Maio de 1977. — O Escrtivao de Direito, Joaquim Lopes Farinha
Alves.
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ACORDAO N.°9/77°

Processo n.° 19/77
Relator: José Anténio Fernandes

Copia do Acordao n.° 9 desta Comissao, proferido nos autos de recurso n.°
19/77, em que sio recorrente o Ministério Publico e recorridos os juizes de direito do 4.°
Juizo de Instrugao Criminal e do 1.° Juizo Correccional da Comarca do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional:

O Tribunal da Relagao do Porto, resolvendo o conflito negativo de competéncia
entre o 4.° Juizo de Instrucio Criminal e o 1.° Juizo Correccional da Comarca do Porto,
julgou competente para intervir no processo relacionado com o inquérito policial em causa
0 juiz de instru¢do criminal, por entender que o Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro,
e os Decretos-Leis n.”® 321/76, de 4 de Maio, e 618/76, de 27 de Julho, eram
inconstitucionais, contrariando o artigo 32.° da Constitui¢ao e admitindo a introdugdao do
feito em juizo pelo simples processo de inquérito regulado naqueles diplomas, quando toda
a instrucdo em processo criminal é da competéncia de uma juiz, como ¢é expresso naquele
preceito constitucional.

O Ministério Publico junto da Relagao do Porto interpos o presente recurso do
ac6rdio que assim decidiu, neste processo n.° 19/77, de conflito negativo de competéncia (o
processo de inquérito policial que o suscitou tem como ofendido A. e é movido contra B. e
outros).

Alega a inconstitucionalidade dos artigos 1.° 2 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de
3 de Novembro, e artigo 1.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, argumentando:
admite que possa manter-se o processo de inquérito policial como uma investigacio
preliminar de uma instrugao preparatéria, mas nao que ele possa sé por si introduzir o feito
em juizo, como estabelece o Decreto-Lei n.° 605/75; o Decteto-Lei n.° 618/76, de 27 de
Julho, ao manter essa virtualidade ao processo de inquérito policial, é igualmente
inconstitucional, violando os artigos 32.°, n.° 4, e 301.°, n.° 3, da Constitui¢ao; dentro do
esquema constitucional de instruc¢ao criminal de natureza jurisdicional nao é concebivel que
um cidadao seja submetido a julgamento crime mercé de actividades investigatorias realizadas
por entidades diferentes do juiz de direito ou sem o seu controlo; nao tendo o processo de
inquérito natureza jurisdicional nem controlo judicial, cerceia as garantias individuais
consignadas na Constituicao; como o Dectreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho — ao tressalvar,
no artigo 1.°, n.° 5, o inquérito policial como forma de introduciao do feito em juizo é
inconstitucional —, bem se decidiu no acérdio recorrido, ao declarar-se a sua
inconstitucionalidade.

® Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 25 de Outubro de 1977
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O recurso seguiu os tramites legais. O Ministério Publico junto desta Comissao
Constitucional pronunciou-se por forma diferente do magistrado recorrente; entende que o
Decreto-Lei n.° 605/75 foi revogado pelo n.° 1 do artigo 293.° da Constituicdo, por lhe set
anterior, e que s6 estd em causa o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, na medida em que
ressalva o estatuido nos artigos 1.°a 6.° do Decreto-Lein.° 605/75, de 3 de Novembro (artigo
1.°,n.° 5); junta documentagdo para demonstrar que a Procuradoria-Geral da Republica é de
parecer que o processo de inquérito serve para introducao do feito em jufzo, sem violar a
Constituicao.

Corridos os vistos, ha que decidir.

1 — O Dectreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ctiou um processo simples
e rapido para a introdu¢do em juizo dos feitos penais punidos com pena correccional, a
menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagdo haja sido ouvido em auto, caso em
que havera lugar a instrugdo preparatoria, nos termos do Codigo de Processo Penal e
legislacao complementar (artigo 1.°, n.° 1).

Nesse processo sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direito,
e as declaragoes, mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao serdo reduzidos a auto nem
assinados, sendo apenas sumariamente anotados. As buscas domiciliarias, autopsias e exames
que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de prévia autorizagao do
Ministério Publico. No final do inquérito sera elaborado um relatério pela autoridade que o
organizou, no qual fard a descricdo sumaria das diligéncias efectuadas e dos resultados
obtidos (artigo 2.°).

Além do Ministério Publico, todas as autoridades policiais devem, sempre que
seja caso disso, proceder a inquérito policial por crimes puablicos de que tenham
conhecimento (artigo 3.°, n.° 1), devendo dar imediata noticia ao Ministério Publico da
comarca territorialmente competente dos inquéritos que instaurar, podendo aquele
magistrado a todo o tempo avoca-los (n.° 3). Logo que no inquérito policial se tenham
recolhido indicios informatérios bastantes da infracgao e dos seus agentes, serd 0 mesmo
remetido pela autoridade policial ao Ministério Publico junto do tribunal territorialmente
competente; o Ministério Publico podera completar o inquérito ou devolvé-lo a entidade que
o organizou, a fim de esta o completar, indicando para tanto as diligéncias a efectuar e o
prazo de realizagao (artigo 4.°, n. 1 e 3).

O Ministério Pablico podera proceder as diligéncias de averiguacao no decurso
do inquérito policial, directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o
coadjuvem na sua actividade averiguadora; o Ministério Publico presidira obrigatoriamente
as buscas que ordenar (artigo 5.°, n.” 1 ¢ 2).

O despacho do Ministério Pablico que, apés o encerramento do inquérito
policial, determine o seu arquivamento ou ordene que aguarde a produ¢ao de melhor prova
¢ susceptivel de reclamacio hierarquica, nos termos do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 35 007,
de 13 de Outubro de 1945 (artigo 6.°).

O Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, além destes preceitos, alterou
varias normas de processo penal, fundindo os dois processos — correccional e de policia
correccional — num sé, o correccional.
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2 — Estando ja em vigor a Constitui¢ao da Republica, publicou-se o Decreto-
Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, prescrevendo o artigo 1.°, n.° 1:

1— Compete aos juizes de instrucao criminal, além das fungdes que actualmente
lhes sdo conferidas, a direcgao da instrugdao preparatoria.

2 — O disposto no numero anterior nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Pretendeu-se com este diploma harmonizar a legislagio processual existente com
os preceitos do artigo 32.°, n.” 4 e 3, da Constitui¢ao; por isso, além daquele, outros preceitos
tém a mesma finalidade. Assim, o artigo 2.° estabelece que nas comarcas onde nao houver
juizes de instrucao criminal, e enquanto esses nao forem criados, a instrugao preparatoria
incumbira ao Ministério Puablico, sob a direcgdo do juiz (artigo 1.°, n.° 1), e o artigo 3.°
preceitua:

1 — O assistente e o arguido poderido propor a realizagio das diligéncias
necessarias a verificacdo da existéncia das infrac¢oes, a determinagao dos seus agentes e a
verificacdo da responsabilidade destes.

2 — O arguido podera requerer que o juiz se pronuncie sobre qualquer acto de
instrucdo susceptivel de afectar as suas garantias de processo criminal.

3— Posteriormente, com o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, julgou-se
necessatio esclarecer algumas duvidas suscitadas pelo artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, e «enunciar com mais detalhe os poderes contidos na direc¢do da instrugdo e
estabelecer a necessaria articulagao dessa direc¢ao com o proprio inquérito policialy.

Aproveitou-se também a «ocasiao para evitar alguns inconvenientes graves que
se estavam verificando em resultado do sistema previsto na nova redacgao dada aos artigos

387.° e 389.° do Cédigo de Processo Penal pelo Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

No artigo 1.°, n.° 1, confere-se aos juizes de instrucao criminal a instrugao
preparatoria, além das fungdes até af atribuidas; no n.° 2 diz-se a quem competem tais fungoes
em comarcas em que nao haja esses juizes; o n.” 4 estabelece que «a instrugao preparatoria
sera realizada, sob a direc¢ao do juiz de instrucao referido nos n.°* 3 ou 2, pelas entidades a
quem competia, até¢ 4 de Maio de 1976, a direccao da mesman; o n.° 5 preceitua que o disposto
nos numeros anteriores nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro.

O artigo 3.° altera as redacgoes dos artigos 338.° e 339.° do Codigo de Processo
Penal. Sempre que a acusagao seja deduzida apenas pelo assistente, o arguido, notificado da
acusagdo, pode requerer a abertura da instrugdo contraditéria ou o arquivamento do
processo. A instrucao contraditoria requerida tera sempre lugar sem prejuizo do n.° 2 do
artigo 389.°, aplicando-se os correspondentes preceitos do Decreto-Lei n.° 35 007, de 13 de
Outubro de 1945, e do Coédigo de Processo Penal (nova redacgao do artigo 388.°).

O artigo 389.° na nova redac¢ao, estabelece no n.° 1:

Salvo se o arguido requerer a abertura de instrucdo contraditéria nos termos do
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artigo anterior, a acusacao s6 nao sera recebida quando o facto nao for punivel, se se achar
extinta a acgdao penal ou o arguido for inimputavel.

Em qualquer caso, diz o n.° 2, que o juiz conhecer das nulidades, legitimidade,
excepgOes ou quaisquer outras questdes que possam obstar a apreciacao do mérito da causa
e que desde logo possa conhecer. E o n.° 3:

O despacho proferido pelo juiz ao abrigo dos nimeros anteriores nao ¢é
susceptivel de recurso quando o processo prosseguir, podendo, porém, ser impugnado em
recurso que venha a ser interposto da decisao final.

4 — O Decteto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, é organicamente inconstitucional
por a data da sua publicagdo estar em vigor a Constituicao da Republica, por ja ter entrado
em funcionamento o sistema dos 6rgaos de soberania nela previstos; ora, é da exclusiva
competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre o processo criminal [artigo 167.°,
alinea ¢)].

Aquele diploma, embora promulgado em data posterior a entrada em vigor da
Constituigao, foi publicado estando ja em vigor o sistema dos 6rgios de soberania nela
previstos. Por isso s6 passou a ter existéncia juridica com a publicagao, como resulta do n.°
4 do artigo 122.° (neste sentido e desenvolvidamente, os Acordaos desta Comissao de 19 de
Abril do corrente ano).

Ferido de inconstitucionalidade organica todo o diploma da mesma
inconstitucionalidade sofre, consequentemente o n.° 5 do artigo 1.° Ficou a vigorar, sobre
esta matéria dos inquéritos policiais o Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

5— O Dectreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, manteve em vigor o estatuido nos
artigos 1.° a 6.” do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro. Muito embora este dltimo
diploma seja anterior a Constitui¢ao, as normas dos referidos artigos devem considerar-se
integradas no Decreto-Lei n.° 321/76, que lhe é postetior. Por sua vez, este diploma, embora
publicado na vigéncia da Constituicio, nao sofre de inconstitucionalidade organica, ao
contrario do Decreto-Lei n.° 618/76, por forca do estabelecido no artigo 294.° da
Constitui¢ao. Na verdade, a data da publica¢do ainda nao funcionava o sistema dos érgaos
de soberania previstos na lei fundamental, pois o Presidente da Republica s6 tomou posse
em 14 de Julho de 1976.

Por outro lado, embora o n.° 2 do attigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76 tenha
sido revogado pelo attigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76, o certo é que este ultimo preceito
também ¢ inconstitucional, por recair sobre matéria de processo criminal, da competéncia
exclusiva da Assembleia da Republica [alinea e) do artigo 167.° da Constitui¢ao], e, por isso,
invalido, a face do que dispde o artigo 115.° Temos, assim, de concluir que os artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75 estao ressalvados pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, que ndo foi validamente revogado.

6 — Assente que o Decreto-Lei n.° 321/76 integrou o Decreto-Lei n.° 605/75,

mantendo-se em vigor (artigo 1.°, n.° 2), ha que averiguar da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade dos seus preceitos.
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Segundo o artigo 32.° da Constitui¢dao, o processo criminal assegurara todas as
garantias de defesa (n.° 1) e toda a instrucdo sera da competéncia de um juiz (n.° 4); o
processo criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada
ao principio do contraditério (n.° 5).

O que o legislador constituinte teve em vista ao formular o artigo 32.° foi garantir
ao arguido a defesa dos direitos e liberdades individuais, o que pretendeu assegurar
concedendo ao arguido o direito a assisténcia de defensor (n.° 3), ordenando que toda a
instrucdo seria da competéncia de um juiz (n.° 4), que o processo criminal teria estrutura
acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada ao principio do contraditério (n.°
5) e que seriam proibidas todas as provas mediante tortura, coac¢ao, ofensa de integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva introdu¢ao na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicagoes (n.° 0); garantidos os direitos e liberdades
individuais através da instru¢do em processo criminal, nada obsta a que o processo de
inquérito policial possa introduzir o feito em juizo, para aqui comegar, sé entio, 0 «processo
criminal» e a «instrugaoy, se necessaria a defesa do arguido.

Nao havera dispensa de instrugdo quando o arguido seja preso preventivamente,
como resulta do preceito do artigo 28.°, pois a prisao sem culpa formada sera submetida, no
prazo maximo de quarenta ¢ oito horas, a decisdo judicial de validagao ou manutencio,
devendo o juiz conhecer das causas da detengdao e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-
lhe oportunidade de defesa (artigo 28.°, n.° 1); e também a havera para assegurar as garantias
de defesa do arguido (artigo 32.°), quando for necessaria a produgao de provas.

O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nao é inconstitucional ao admitir o
processo de inquérito, como introdugdo do feito em juizo, em relagdo aos crimes punidos
com prisdo correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja sido
ouvido em auto, caso em que havera instrucio preparatoria. Nao ha ofensa de direitos e
garantias individuais, e assim nao é violado o artigo 32.° da Constituigao, pois ¢ aquela ofensa
que ele pretende evitar. Os artigos 3.° e 4.° estdo conformes com o mesmo preceito e o do
artigo 224.°, n.° 1, pois ao Ministério Publico compete representar o Estado e exercer a acgao
penal.

Nio obstante se dizer no preambulo do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, que se pretendeu dispensar a instru¢io — quer a preparatOria, quer a
contraditéria —, o certo é que, a face do artigo 32.° da Constituicao e do que preceitua o
artigo 327.° do Coédigo de Processo Penal, que nao foi revogado, tem de se entender que o
arguido pode requerer instru¢ao contraditéria em todas as formas de processo, com excepgao
dos processos sumario e de transgressio. SO assim se garante a defesa do arguido, que nao
pode ser postergada em processo criminal, cumprindo-se, assim, aquele preceito cons-
titucional. «Concluindo o inquérito policial, o Ministério Publico, com base nele, requerera o
julgamento, indicando, sem dependéncia de artigos, o infractor, os factos que lhe sdo
imputados, a lei que os proibe e pune, rol de testemunhas e mais elementos de prova.
Requerera também, quando for caso disso, a captura do acusado ou a fixagdao do regime de

liberdade provisoria» (artigo 386.° do Codigo de Processo Penal, na redacgao do Decreto-
Lei n.° 605/75).

O juiz, porém, nao pode ordenar a captura do acusado, a que se refere este
preceito, s6 com base no inquérito; nao ha, em tal caso, acusagao nem, consequentemente,
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podera haver despacho a [...] recebé-la. O artigo 389.° do Codigo de Processo Penal, ao
preceituar que «a acusagao s6 nao sera recebida quando o facto nio for punivel, se se achar
extinta a ac¢ao penal ou o arguido for inimputavel», confirma esta interpretaciao. S6 havera
acusagdo nos processos em que tenha havido instrugdo preparatéria, pois o processo de
inquérito s6 servira para facultar ao Ministério Publico elementos de convic¢io para
introduzir ou nio o feito em juizo.

O Ministério Publico, nos termos do artigo 6.° do Decteto-Lei n.° 605/75, apds
o encerramento do inquérito policial, enviara ou niao o inquérito policial para o tribunal
competente, conforme a prova colhida e o juizo que sobre ela fizer; pode determinar o
arquivamento do processo ou aguardar a produgdo de melhor prova, no caso de o entender,
e, em tal caso, nao havera introduc¢ao de qualquer feito em juizo.

As provas do inquérito policial nio podem legitimar a prisao preventiva de
qualquer pessoa suspeita de ter praticado um crime, pois, havendo lugar a prisao, havera
instrucdo, como resulta do attigo 1.°, n.° 1, do Decteto-Lei n.° 605/75 e do n.° 1 do artigo
28.° da Constituicao.

O n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nio exige que as declaragdes,
mesmo dos arguidos, e os depoimentos sejam reduzidos a auto nem assinados, sendo apenas
sumariamente anotadas.

Por exigéncia da defesa dos direitos e liberdades individuais dos arguidos deve
entender-se que o suspeito da pratica de um crime, envolvido em processo de inquérito, tera
direito a ser assistido por um defensor, como exige o n.” 3 do artigo 32.° da Constitui¢ao
para a acgao ou processo criminal.

Se neste processo se faculta tal direito, quando ouvido por um juiz, por maioria
de razdo se deve facultar no inquérito policial, pois aqui os seus direitos estdio mais
ameagados, por nao oferecerem as mesmas garantias os agentes do Ministério Publico e as
autoridades policiais.

O n.? 2 do artigo 2.° do referido diploma, ao estatuir que «as buscas domiciliarias,
autopsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de
prévia autorizacao do Ministério Publico», deve considerar-se inconstitucional, por retirar a
instrucio — da competéncia de um juiz — diligéncias que interferem na esfera dos direitos
fundamentais, cuja defesa deve ser afecta a competéncia de um magistrado judicial, Ha que
notar até, no que respeita a buscas domiciliarias, que o n.” 2 do artigo 34.° da Constituicao
estabelece:

A entrada no domicilio dos cidadaos contra a sua vontade s6 pode ser ordenada
pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as formas previstos na lei.

Ha, assim, que concluir que a norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, tressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, é
inconstitucional, por contrariar o disposto no n.” 4 do artigo 32.° e n.” 2 do artigo 34.° da

Constituicao.

O n.° 1 do attigo 5.° do Decteto-Lei n.° 605/75, ao estabelecer que o Ministétio
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Publico «podera proceder as diligéncias de averiguagao no decurso do inquérito policial,
directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o coadjuvem na sua actividade
averiguadora», deve interpretar-se por forma a nao permitir que se proceda a diligéncias que
interfiram com os direitos fundamentais. O n.° 2 do mesmo artigo, ao estatuir que «o
Ministério Publico presidira obrigatoriamente as buscas que ordenar, tera de interpretar-se
no sentido de ficarem excluidas as buscas domiciliarias, pelas razes acima apontadas,
quando se apreciou a inconstitucionalidade da norma do n.® 3 do artigo 2.°.

Pelo que fica exposto, os da Comissao Constitucional acordam:

1) Em julgar organicamente inconstitucional a norma constante do n.° 5 do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, por violar o preceituado na alinea ¢) do
artigo 167.° da Constituigao;

2) Em julgar inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, por violar o disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.° 2, da Constitui¢ao;

(o]

3) Julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que a Comissao Constitucional entende que a introdugio do
feito em juizo com base no inquérito:

Nao se configura como acusagao;

Nao se prejudica a faculdade conferida ao arguido pelo n.° 2 do § unico do artigo
327.° do Cédigo de Processo Penal, de requerer a abertura de instrucao contraditoria;

4) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 2.” do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que se entende que os resultados das diligéncias efectuadas no
decurso do inquérito policial se destinam, apenas, a contribuir para a formagao da convicgao
da entidade a quem compete exercer a acgao penal, ndo podendo tais resultados constar dos
autos do processo;

5) Em julgar constitucional a norma do n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.

605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei

n.° 321/76, de 4 de Maio, na medida em que se entende que nio prejudica o

direito do arguido a assisténcia de defensor no decurso do inquérito policial;

o

o

6) Em julgar constitucional a norma do n.” 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Dectreto-
Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, na parte em que se nio encontra prejudicada
pela inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 2. do mesmo
diploma;

7) Em julgar constitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 5.° do

Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo
1.° do Decteto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, na parte nio prejudicada pela
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inconstitucionalidade da norma do n.° 3 cio artigo 2.° do mesmo diploma;

8) Em julgar constitucional as restantes normas que constam dos artigos 1.° a 6.°
do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvadas pelo n.° 2 do attigo 1.° do De-
creto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.

Em consequéncia destas decisdes da-se provimento ao recufrso ¢ revoga-se O
acordao recorrido, que devera ser reformado tendo em consideragao o agora decidido.

Comissao Constitucional, 19 de Maio de 1977. — José Aminio Fernandes — Isabel
de Magalhaes Colago — Jorge Miranda — Luis Nunes de Almeida — Ernesto Augnsto de Melo
Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 25 de Maio de 1977. — O Escrivao de Direito, Joaquin Lopes Farinba
Alpes.
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ACORDAO N.°10/77"

Processo n.° 23/77
Relator: José Anténio Fernandes

Copia do Acodrdao n.° 10 desta Comissao, proferido nos autos de recurso n.°
23/77, em que sdo recorrente o Ministério Publico e recotridos os juizes de diteito do 2.°
Juizo de Instrugao Criminal e do 1.° Juizo Correccional da Comarca do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

O Tribunal da Relagao do Porto, resolvendo o conflito negativo de competéncia
suscitado entre o 2.° Juizo de Instrugao Criminal e o 1.° Juizo Correccional da Comarca do
Porto, decidiu ser competente para intervir no processo criminal relacionado com o inquérito
policial em causa, o juiz de instrugao criminal, por entender que as normas dos artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, e do n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 618/76 sio inconstitucionais, por contrarias ao disposto no artigo 32.°, n.° 4, da
Constitui¢ao da Republica, ¢ assim as declarou; por isso se devendo proceder a instrucao
preparatoria, da competéncia do juiz de instrugao.

O Ministério Publico recorreu deste acordio obrigatoriamente.

O Ministério Pablico junto desta Comissio Constitucional entende que nao
existe a inconstitucionalidade daqueles preceitos, no entender da Procuradoria-Geral da
Republica, a que esta vinculado. Juntou documentos demonstrativos que abonam o entender
da Procuradoria-Geral da Republica nesta matéria.

Corridos os vistos, ha que decidir:

1 — O Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, criou um processo simples
e rapido para a introdu¢ao em juizo dos feitos penais punidos com pena correccional, a
menos que o arguido tenha sido preso e nessa situacao haja sido ouvido em auto, caso em
que havera lugar a instrugdo preparatoria, nos termos do Cédigo de Processo Penal e
legislagao complementar (artigo 1.%, n.° 1).

Nesse processo sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direito,
e as declaragoes, mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao serdo reduzidos a auto nem
assinados, sendo apenas sumariamente anotados. As buscas domiciliarias, autopsias e exames
que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de prévia autorizagao do
Ministério Publico. No final do inquérito sera elaborado um relatério pela autoridade que o
organizou, no qual fara a descricdo sumaria das diligéncias efectuadas e dos resultados
obtidos (artigo 2.°).

10 publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 25 de Outubro de 1977
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Além do Ministério Publico, todas as autoridades policiais devem, sempre que
seja caso disso, proceder a inquérito policial por crimes publicos de que tenham
conhecimento (artigo 3.°, n.° 1), devendo dar imediata noticia ao Ministério Publico da
comarca territorialmente competente dos inquéritos que instaurar, podendo aquele
magistrado a todo o tempo avoca-los (n.° 3). Logo que no inquérito policial se tenham
recolhido indicios informatérios bastantes da infrac¢ao e dos seus agentes, serd 0 mesmo
remetido pela autoridade policial ao Ministério Pablico junto do tribunal territorialmente
competente; o Ministério Publico podera completar o inquérito ou devolvé-lo a entidade que
o organizou, a fim de esta o completar, indicando para tanto as diligéncias a efectuar e o
prazo de realizagao (artigo 4.°, n.* 1 e 3).

O Ministério Publico podera proceder as diligéncias de averiguagao no decurso
do inquérito policial, directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o
coadjuvem na sua actividade averiguadora; o Ministério Publico presidira obrigatoriamente
as buscas que ordenar (artigo 5.°, n. 1 e 2).

O despacho do Ministério Pablico que, apés o encerramento do inquérito
policial, determine o seu arquivamento ou ordene que aguarde a producao de melhor prova
¢ susceptivel de reclamagio hierarquica, nos termos do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 35 007,
de 13 de Outubro de 1945 (artigo 6.°).

O Dectreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, além destes preceitos, alterou
varias normas de processo penal, fundindo os dois processos — correccional ¢ de policia
correccional — num sé, o correccional.

2 — Estando ja cm vigor a Constituicao da Republica, publicou-se o Decreto-
Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, prescrevendo o artigo 1.%, n.° 1:

1— Compete a0 juizes de instrugao criminal, além das fungdes que actualmente
lhe sao conferidas, a direcgao da instrugao preparatoria.

2 — O disposto no numero anterior nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a
6 ° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Pretendeu-se com este diploma harmonizar a legislacao processual existente com
os preceitos do artigo 32.°, n.” 4 e 3, da Constituicao; por isso, além daquele, outros preceitos
tém a mesma finalidade. Assim, o artigo 2.° estabelece que nas comarcas onde nao houver
juizes de instrucdo criminal, e enquanto estes nao forem criados, a instrugao preparatoria
incumbird ao Ministério Puablico, sob a direcgdo do juiz (artigo 1.°, n.° 1); e o artigo 3.°
preceitua:

1 — O assistente e o arguido poderio propor a realizagdo das diligéncias
necessarias a verificagao da existéncia das infrac¢des, a determinacao dos seus agentes e a

averiguacao da responsabilidade destes.

2 — O arguido podera requerer que o juiz se pronuncie sobre qualquer acto de
instrucao susceptivel de afectar as suas garantias de processo criminal.

3 — Posteriormente, com o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, julgou-se
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necessatio esclarecer algumas duvidas suscitadas pelo artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, e «enunciar com mais detalhe os poderes contidos na direc¢ao da instrugao e
estabelecer a necessaria articulagio dessa direc¢ao com o proprio inquérito policialy.

Aproveitou-se também a «ocasido para evitar alguns inconvenientes graves que
se estavam verificando em resultado do sistema previsto na nova redac¢ao dada aos artigos
387.° e 389.° do Cédigo de Processo Penal pelo Dectreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembtron.

No artigo 1.°, n.° 1, confere-se aos juizes de instru¢ao criminal a instrugao
preparatoria, além das fungoes até af atribuidas; no n.° 2 diz-se a quem competem tais fungdes
em comarca em que nao haja esses juizes; o n.° 4 estabelece que «a instrugao preparatoria
sera realizada, sob a direc¢ao do juiz de instrucao referido no n.° 1 ou no n.° 2, pelas entidades
a quem competia, até¢ 4 de Maio de 1976, a direccio da mesmax; o n.° 5 preceitua que o
disposto nos numeros anteriores nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

O artigo 3.° altera as redacgoes dos artigos 338.° ¢ 339.° do Cdodigo de Processo
Penal. Sempre que a acusagao seja deduzida apenas pelo assistente, o arguido, notificado da
acusagdo, pode requerer a abertura da instrugdo contraditéria ou o arquivamento do
processo. A instrucao contraditoria requerida tera sempre lugar sem prejuizo do n.° 2 do
artigo 389.°, aplicando-se os correspondentes preceitos do Decreto-Lei n.” 35 007, de 13 de
Outubro de 1945, e no Coédigo de Processo Penal (nova redacgao do artigo 388.°).

O artigo 389.° na nova redacgio, estabelece no n.” 1:

Salvo se o arguido requerer a abertura de instru¢ao contraditéria nos termos do
artigo anterior, a acusagao s6 nao sera recebida quando o facto niao for punivel, se achar
extinta a acgao penal ou o arguido for inimputavel.

Em qualquer caso, diz o n.° 2 que o juiz conhece das nulidades, legitimidade,
excepgOes ou quaisquer outras questdes que possam obstar a aprecia¢ao do mérito da causa
e que desde logo possa conhecer. E o n.° 3:

O despacho proferido pelo juiz ao abrigo dos nimeros anteriores nio é
susceptivel de recurso quando o processo prosseguir, podendo, porém, ser impugnado em
recurso que venha a ser interposto da decisao final.

4 — O Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, é organicamente
inconstitucional, por a data da sua publicacdo estar em vigor a Constituicio da Republica,
port ja ter entrado em funcionamento o sistema dos 6rgaos de soberania nela previstos; ora,
¢ da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre o processo criminal
[artigo 167.°, alinea e)].

Aquele diploma, embora promulgado em data posterior a entrada em vigor da
Constitui¢ao, foi publicado estando ja em vigor o sistema dos 6rgios de soberania nela
previstos. Por isso s passou a ter existéncia juridica com a publicagdao, como resulta do n.°
4 do artigo 122.° (neste sentido e desenvolvidamente, os Acérdaos desta Comissao de 19 de
Abril do corrente ano).

Ferido de inconstitucionalidade organica todo o diploma, da mesma

Tribunal Constitucional de Portugal/2016



inconstitucionalidade sofre, consequentemente, o n.° 5 do artigo 1.° Ficou a vigorar sobre
esta matéria dos inquéritos policiais o Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

5 — O Decteto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, manteve em vigor o estatuido nos
artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro. Muito embora este Gltimo
diploma seja anterior a Constituigao, as normas dos referidos artigos devem considerar-se
integradas no Decteto-Lei n.° 321/76, que lhe é postetior. Por sua vez, este diploma, embora
publicado na vigéncia da Constituicio, nao sofre de inconstitucionalidade organica, ao
contrario do Decreto-Lei n.° 618/76, por forca do estabelecido no artigo 294.° da
Constitui¢ao. Na verdade, a data da publicacdo ainda nao funcionava o sistema dos 6rgaos
de soberania previstos na Lei Fundamental, pois o Presidente da Republica sé tomou posse
em 14 de Julho de 1976.

Por outro lado, embora o n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76 tenha
sido revogado pelo artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76, o certo é que este tltimo preceito
também ¢ inconstitucional, por recair sobre matéria de processo criminal, da competéncia
exclusiva da Assembleia da Republica [alinea ¢) do artigo 167.° da Constitui¢ao], e por isso
invalido, a face do que dispoe o artigo 115.° Temos assim de concluir que os artigos 1.7 a 6.°
do Decreto-Lei n.° 605/75 estdo ressalvados pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, que nio foi validamente revogado.

6 — Assente que o Decreto-Lei n.° 321/76 integrou o Decreto-Lei n.° 605/75,
mantendo-se em vigor (artigo 1.°, n.° 2), ha que averiguar da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade dos seus preceitos.

Segundo o artigo 32.° da Constitui¢dao, o processo criminal assegurara todas as
garantias de defesa (n.° 1) e toda a instrucdao serd da competéncia de um juiz (n.° 4); o
processo criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada
ao principio do contraditério (n.° 5).

O que o legislador constituinte teve em vista ao formular o artigo 32.° foi garantir
ao arguido a defesa dos direitos e liberdades individuais, o que pretendeu assegurar
concedendo-lhe o direito a assisténcia de defensor (n.° 3); ordenando que toda a instrugao
seria da competéncia de um juiz (n.° 4); que o processo criminal teria estrutura acusatoria,
ficando a audiéncia de julgamento subordinada ao principio do contraditério (n.° 5); e que
seriam proibidas todas as provas mediante tortura, coac¢ao, ofensa de integridade fisica ou
moral da pessoa, abusiva introdug¢ao na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou
nas telecomunicag¢oes (n.° 0); garantidos os direitos e liberdades individuais através da
instrucio em processo criminal, nada obsta a que o processo de inquérito policial possa
introduzir o feito em juizo, para aqui comecgar, s6 entao, o «processo criminal» € a «instrugaon,
se necessaria a defesa do arguido.

Nao havera dispensa de instrugao quando o arguido seja preso preventivamente,
como resulta do preceito do artigo 28.°, pois a prisao sem culpa formada sera submetida, no
prazo maximo de quarenta e oito horas, a decisao judicial de validagao ou manutencio, de-
vendo o juiz conhecer das causas da detengdao e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-
lhe oportunidade de defesa (artigo 28.° 1); e também a havera para assegurar as garantias de
defesa do arguido (artigo 32.°), quando for necessaria a produ¢ao de provas.
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O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nao ¢ inconstitucional ao admitir o
processo de inquérito, como introdugao do feito em juizo, em relagdo aos crimes punidos
com prisdao correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja sido
ouvido em auto, caso em que havera instru¢iao preparatéria. Nao ha ofensa de direitos e
garantias individuais, e assim nao é violado o artigo 32.° da Constitui¢ao, pois é aquela ofensa
que ele pretende evitar. Os artigos 3.° e 4.° estdo conformes com o mesmo preceito e o do
artigo 224.°,n.° 1, pois ao Ministério Publico compete representar o Estado e exercer a ac¢ao
penal.

Nio obstante se dizer no preambulo do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, que se pretendeu dispensar a instru¢do — quer a preparatoria, quer a
contraditéria —, o certo é que, a face do artigo 32.° da Constitui¢ao e do que preceitua o
artigo 327.° do Coédigo de Processo Penal, que nao foi revogado, tem de se entender que o
arguido pode requerer a instrugdo contraditoria em todas as formas de processo, com
excep¢ao dos processos sumarios e de transgressao. S6 assim se garante a defesa do arguido,
que nao pode ser postergada em processo criminal, cumprindo-se, assim, aquele preceito
constitucional. «Concluindo o inquérito policial, o Ministério Publico, com base nele,
requerera o julgamento, indicando, sem dependéncia de artigos, o infractor, os factos que lhe
sao imputados, a lei que os proibe e pune, rol de testemunhas e mais elementos de prova.
Requerera também, quando for caso disso, a captura do acusado ou a fixagdao do regime de
liberdade provisoria» (artigo 386.° do Codigo de Processo Penal, na redacg¢ao do Decreto-
Lei n.° 605/75).

O juiz, porém, nio pode ordenar a captura do acusado, a que se refere este
preceito, s6 com base no inquérito; nao ha, cm tal caso, acusagao nem, consequentemente,
podera haver despacho a [..] recebé-la. O artigo 389.° do Cédigo de Processo Penal ao
preceituar que «a acusag¢ao sO nao sera recebida quando o facto nao foi punivel, se achar
extinta a ac¢ao penal ou o arguido for inimputavel» confirma esta interpreta¢ao. S6 havera
acusagdao nos processos em que tenha havido instrugdo preparatoria, pois o processo de
inquérito s6 servira para facultar ao Ministério Publico elementos de convicgao para intro-
duzir ou nio o feito em juizo.

O Ministério Puablico, nos termos do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, apds
o encerramento do inquérito policial, enviara ou nao o inquérito policial para o tribunal
competente, conforme a prova colhida e o juizo que sobre ela fizer; pode determinar o arqui-
vamento do processo ou aguardar a producao de melhor prova, no caso de o entendet, e,
em tal caso, nao havera introdu¢ao de qualquer feito em juizo.

As provas do inquérito policial nao podem legitimar a prisao preventiva de
qualquer pessoa suspeita de ter praticado um crime, pois havendo lugar a prisao havera
instrucdo, como resulta do artigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 605/75 e do n.° 1 do artigo
28.° da Constituicao.

O n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nao exige que as declaracoes,
mesmo dos arguidos, e os depoimentos sejam reduzidos a auto nem assinados, sendo apenas

sumatriamente anotados.

Por exigéncia da defesa dos direitos e liberdades individuais do arguido, deve
entender-se que o suspeito da pratica de um crime, envolvido em processo de inquérito, tera
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direito a ser assistido por um defensor, como exige o n.” 3 do artigo 32.° da Constituigao
para ac¢ao ou processo criminal.

Se neste processo se faculta tal direito, quando ouvido por um juiz, por maioria
de razdao se deve facultar no inquérito policial, pois aqui os seus direitos estio mais
ameagados, por nao oferecerem as mesmas garantias os agentes do Ministério Publico e as
autoridades policiais.

O n.° 2 do artigo 2.° do referido diploma ao estatuir que «as buscas domiciliarias,
autopsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de
prévia autorizacao do Ministério Publico» deve considerar-se inconstitucional por retirar a
instrucio — da competéncia de um juiz — diligéncias que interferem na esfera dos direitos
fundamentais, cuja defesa deve ser afecta a competéncia de um magistrado judicial. Ha que
notar até, no que respeita a buscas domiciliarias, que o n.” 2 do artigo 34.° da Constitui¢ao
estabelece: «a entrada no domicilio dos cidadaos contra a sua vontade s6 pode ser ordenada
pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as formas previstas na lei». Ha,
assim, que concluir que a norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.2 605/75, ressalvado
pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, é inconstitucional, por
contrariar o disposto no n.” 4 do artigo 32.° e n.” 2 do artigo 34.° da Constitui¢ao.

O n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 605/75 ao estabelecer que o Ministétio
Publico «podera proceder as diligéncias de averiguagao no decurso do inquérito policial,
directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o coadjuvem na sua actividade
averiguadora», deve interpretar-se por forma a nao permitir que se proceda a diligéncias que
interfiram com os direitos fundamentais. O n.° 2 do mesmo artigo ao estatuir que «o
Ministério Pablico presidira obrigatoriamente as buscas que ordenar» tera de interpretar-se
no sentido de ficarem excluidas as buscas domicilidrias, pelas razdes acima apontadas,
quando se apreciou a inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 2.°

Pelo que fica exposto, os da Comissao Constitucional acordam:

1) Em julgar organicamente inconstitucional a norma constante do n.° 5 do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, por violar o preceituado na alinea ¢) do
artigo 167.° da Constituigao;

2) Em julgar inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, por violar o disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.° 2, da Constitui¢ao;

3) Julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 1.° do Decteto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que a Comissao Constitucional entende que a introdugao do
feito em juizo com base no inquérito:

Nio se configura como acusagao;

Nio se prejudica a faculdade conferida ao arguido pelo n.” 2 do § unico do artigo
327.° do Cédigo de Processo Penal, de requerer a abertura de instrugdo contraditéria;
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4) Em julgar constitucional a norma do n.” 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 1.° do Decteto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que se entende que os resultados das diligéncias efectuadas no
decurso do inquérito policial se destinam, apenas, a contribuir para a formacao da convicgao
da entidade a quem compete exercer a ac¢ao penal, ndo podendo tais resultados constar dos
autos do processo;

5) Em julgar constitucional a norma do n.° 2 do artigo 2. do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.> 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que se entende que nao prejudica o direito do arguido a
assisténcia de defensor no decurso do inquérito policial;

6) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na parte em que se nao encontra prejudicada pela inconstitucionalidade da
norma do n.° 3 do artigo 2. do mesmo diploma;

7) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na parte nao prejudicada pela inconstitucionalidade da norma do n.°
3 do artigo 2.° do mesmo diploma;

8) Em julgar constitucionais as restantes normas que constam dos artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvadas pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.

Em consequéncia destas decisoes, da-se provimento ao recurso e revoga-se o
acordao recorrido, que devera ser reformado tendo em consideragao o agora decidido.

Comissao Constitucional, 19 de Maio de 1977. — José Antonio Fernandes — Isabel
de Magalhaes Colago — Jorge Miranda — Luis Nunes de Almeida — Ernesto Augusto de Melo
Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 25 de Maio de 1977. — O Esctivao de Direito, Joaquin Lopes Farinbha
Alpes.
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ACORDAO N.°11/77"

Processo n.° 14/77
Relator: Jorge Miranda

Copia do acordio proferido nos autos de recurso em que siao recorrente o
Ministério Puablico e recorrido A., do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional:

Na Direc¢ao-Geral de Fiscalizagio Econdémica (zona n.° 14, Porto) foi
instaurado inquérito policial com base no qual foi A., devidamente identificado nos autos,
acusado pelo agente do Ministério Publico junto do 2.° Juizo Correccional do Porto de
tentativa de especulagao. O juiz nio recebeu, porém, a acusagao, por considerar que o artigo
1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, ressalvando o disposto nos artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, violava o artigo 32.°, n.° 4, da
Constituigcao. Da decisao interpds recurso o Ministério Publico para o Tribunal da Relacao,
alegando que o inquérito policial, embora se traduza em actividade de recolha de indicios
informatérios da infrac¢do e dos seus agentes, nao ¢ uma verdadeira instrugao.

O Tribunal da Relagao do Porto, por acérdao de 9 de Dezembro de 1976, negou
provimento ao recurso, com fundamento em revogacio do Decreto-Lei n.° 605/75 (por
anterior a Constitui¢do) e inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho
(que, entretanto, revogara os artigos 1.° ¢ 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76). Segundo o acérdio,
o inquérito policial, tal como foi configurado por aquele diploma legislativo, nomeadamente
com a eficacia de s6 por si servir para introduzir o feito em juizo, corresponde a uma
verdadeira instru¢do sem a intervencao do juiz e ofende os direitos fundamentais
consignados nos artigos 32.° e 34.° da Constituicao. Nao repugnaria, no entanto, «aceitar o
inquérito policial escrito como repositério de elementos indiciadores da pratica de um delito,
levado a efeito em cima do cometimento do facto ou apds a descoberta dos vestigios da sua
pratica. Mas com o unico valor de servir de ponto de partida ou de orientagdo para uma
instrucao criminal a realizar nos moldes que a Constitui¢ao exige ou para apurar, e porventura
esclarecer o Ministério Publico, que, nao obstante as suspeitas levantadas em relagao a
determinado evento, inexiste delito a perseguir.

Do acérdio recorreu o Ministério Publico para a Comissao Constitucional, por
imposicao do artigo 282.%, n.° 1, da Constituicao e dos artigos 29.°, n.° 1, alinea a), ¢ 32.° do
Decreto-Lei n.° 503-F /76, de 30 de Junho, sendo o objecto do recurso testrito a questio da
inconstitucionalidade.

O magistrado do Ministério Pablico junto desta Comissao, afirmando que s6
existe inconstitucionalidade quando o diploma ¢é posterior a Constitui¢ao (pois, se é anterior
e contrario aos seus principios e normas, deve ter-se por revogado), sustenta, nas suas

11 publicado no Apéndice ao Diario da RepUblica de 25 de Outubro de 1977
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alegacoes, que apenas pode estar em causa a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.°
618/76. Limita-se, todavia, a apontar o entendimento da Procuradoria-Garal da Republica
— vinculativo para a magistratura do Ministério Publico — no sentido da validade do
inquérito criado pelo Decreto-Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, como forma de
averiguacao suficiente ou para introduzir o feito em juizo ou para o exercicio da acgdao penal,
provocando a abertura de instrugdao preparatoria.

Corridos os vistos, cumpre decidir:

1— Integrando-o num conjunto de medidas de reforma do processo penal
portugugs, inspiradas, segundo se 1¢ no preambulo, na directriz de «dignificagao do processo
penal em todas as suas fases» estabelecida pelo Programa do Movimento das Forgas Armadas
[B, 5, ¢), 1], e tendo em vista finalidades de aceleracio processual, o Decreto-Lei n.> 605/75,
de 3 de Novembro, criou um processo de inquérito policial e regulou-o nos seus artigos 1.°
26.°

O feito podera ser introduzido em juizo com base no inquérito policial
relativamente aos crimes puniveis com pena correccional, a menos que o arguido tenha sido
preso ¢ nessa situacao haja sido ouvido cm auto, caso cm que havera lugar a instrugao pre-
paratéria, nos termos do Coédigo de Processo Penal e legislagio complementar (n.° 1 do artigo
1.%).

Neste inquérito sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direito
(n.° 1 do artigo 2.°); as declaracGes, mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao serao
reduzidos a auto, nem assinados, sendo apenas sumariamente anotados (n.” 2); as buscas
domiciliarias, autépsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas
dependem de prévia autoriza¢ao do Ministério Publico (n.° 3); além do Ministério Puablico,
todas as autoridades policiais devem, sempre que seja caso disso, proceder a inquérito policial
dos crimes publicos de que tenham conhecimento (n.° 1 do artigo 3.°); logo que se tenham
recolhido indicios informatorios bastantes da infracgao e dos seus agentes, sera o inquérito
remetido pela autoridade policial ao Ministério Publico junto do tribunal territorialmente
competente para o julgamento (n.° 1 do artigo 4.°); e o Ministério Publico podera completar
por si o inquérito ou devolvé-lo a autoridade que o organizou, a fim de esta o completar,
indicando as diligéncias a efectuar ¢ o prazo da realizagao (n.° 3).

O Decreto-Lei n.° 605/75 alterou ainda a redac¢io de varios artigos do Cédigo
de Processo Penal, extinguindo o processo de policia correccional e modificando os termos
do processo correccional (artigos 7.° e 8.°).

Segundo a nova redac¢io dada aos artigos 386.° e seguintes do Cddigo de
Processo Penal, concluido o inquérito policial, o Ministério Puablico, com base neste,
requerera o julgamento, indicando, sem dependéncia de artigos, o infractor, os factos que lhe
sao imputados, a lei que os proibe e pune, rol de testemunhas e mais elementos de prova,
podendo as pessoas com legitimidade para intervir como assistentes requerer igualmente o
julgamento, com base no inquérito policial. No despacho em que conhecer das nulidades,
legitimidade, excepgdes ou quaisquer outras questoes prévias que possam obstar a apreciagao
do mérito da causa e que, desde logo, possa apreciat, o juiz designara dia para julgamento.

Nos novos termos do artigo 385.°, havendo instrucdo preparatoria, finda esta, e
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no prazo de cinco dias, a contar da data em que o processo lhe for concluso, o Ministério
Publico deduzira, sem dependéncia de artigos, a acusagdo, sendo, seguidamente, notificado
o assistente para os mesmos fins, concedendo-se-lhe igual prazo. No artigo 389.° estabelece-
se que a acusagao s6 nao sera recebida quando o facto nao for punivel, se achar extinta a
ac¢do penal ou o arguido for inimputavel. E se ndo se verificar nenhuma destas hipoteses, o
juiz designara dia para julgamento, nos termos do artigo 390.°

Em 25 de Abril de 1976 entrou em vigor a Constitui¢ao, aprovada em 2 desse
més pela Assembleia Constituinte. Dela constam algumas normas concernentes a processo
criminal, as quais tém de ser compreendidas no ambito do Estado de direito democratico.

Assim, o artigo 32.° (cujo texto foi discutido e votado pelo Plenario de 27 de
Agosto de 1975 — cf. Didrio da Assembleia Constituinte, n.° 38, pp. 1049 ¢ seguintes) estatui
que o processo criminal assegurara todas as garantias de defesa (n.° 1); que o arguido tem
direito a assisténcia de defensor em todos os actos de processo, especificando a lei os casos
e as fases em que ela é obrigatéria (n.° 3); que toda a instrugao sera da competéncia de um
juiz, indicando a lei os casos em que ela deve assumir forma contraditéria (n.° 4); que o
processo criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada
ao principio do contraditério (n.° 5); que sao nulas as provas obtidas mediante tortura,
coac¢ao, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada,
no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes (n.° 6).

Por outro lado, em «Disposi¢Oes finais e transitoriasy, o n.° 3 do artigo 301.°
prescreve que, nas comarcas onde nao houver juizos de instrucao criminal, e enquanto estes
nao forem criados, em cumprimento do n.° 4 do artigo 32.°, a instru¢ao criminal incumbira
ao Ministério Publico, sob a direc¢do de um juiz (cf. Didrio da Assembleia Constituinte, n.° 129,
pp. 4274 a 4276).

Em face dos preceitos do n.? 4 do artigo 32.° e do n.° 3 do artigo 301.° da
Constituicio, foi publicado logo em 3 de Maio o Decreto-Lei n.° 321/76, que cometeu aos
juizes de instrucao criminal, além das fungdes que lhe eram atribuidas, a direccao da instrugao
preparatoria (n © 1 do artigo 1.°).

Ficou, entretanto, expressamente ressalvado o inquérito policial, dizendo-se (n.°
2 do artigo 1.°):

O disposto no nimero anterior nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6. do
Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Por dltimo, o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, procurando (segundo o
seu relatorio) esclarecer duvidas provocadas pelo diploma anterior e estabelecer novas regras
sobre a instrucdo preparatdria e a sua articulagdo com o inquérito policial (artigos 1.° e 2.°),
veio revogar, pelo seu artigo 4.°, os artigos 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76.

Mas o n.° 5 do artigo 1.° reafirmou que «o disposto nos nimeros anteriores nao
prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembtron.

O artigo 3.°, finalmente, alterou a redac¢ao dos artigos 388.° e 389.° do Cddigo
de Processo Penal, determinado que, sempre que a acusacao seja deduzida apenas pelo
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assistente, sera o arguido notificado da acusagao, podendo, no prazo de cinco dias, requerer
a abertura da instrugao contraditéria ou o arquivamento do processo.

2 — Esta Comissao Constitucional tem-se pronunciado, em sucessivos
acordios, no sentido da inconstitucionalidade organica das normas do Decreto-Lei n.°
618/76, pelos fundamentos que a seguir se reproduzem.

A matéria de processo criminal esta incluida entre as da exclusiva competéncia
da Assembleia da Republica [alinea e) do artigo 167.°], pelo que nao pode o Governo legislar
sobre ela sem autorizagao legislativa (artigo 168.°).

Mas a aplicacao das normas de reparticdo de competéncia entre os diferentes
orgaos legislativos previstos na Constitui¢ao nao coincidiu com a entrada em vigor desta, em
25 de Abril de 1976, porquanto ficou diferida até a posse do Presidente da Republica eleito
nos termos da Constituicio, altura em que entrou em funcionamento o sistema dos Orgios
de Soberania (artigo 294.°, n.° 1). Até entdo continuaram em vigor as leis constitucionais
vigentes sobre a organiza¢dao, a competéncia e o funcionamento dos ()rgios de Soberania
posteriores a 25 de Abril de 1974 (artigo 294.°, n.° 2) — entre as quais a Lei n.° 3/74, de 14
de Maio, que conferia um poder legislativo genérico ao Governo (artigo 16.°, n.° 1,n.° 3.°).

O Presidente da Republica eleito tomou posse em 14 de Julho de 1976. O
Decreto-Lei n.° 618/76 data de 27 de Julho.

Este diploma apresenta, todavia, um trago particular: ¢ que, tendo sido publicado
ja depois da entrada em funcionamento do sistema dos 6rgaos de Soberania, ele dimanou do
Governo Provisorio e foi promulgado pelo Presidente da Republica cessante em 9 de Julho.
O seu processo de producio situou-se, pois, sucessivamente no dominio de vigéncia de duas
normas constitucionais: primeiro, o artigo 16.° da Lei n.° 3/74 e, depois [conjugado com o
artigo 164.°, alinea J)], o artigo 167.° da Constituigao.

O problema consiste entdo em saber em que momento o acto legislativo se
perfaz, pois ¢ a norma constitucional vigente neste momento que deve ser tida em conta para
determinar a competéncia do 6rgao donde o acto proveio e, portanto, a sua constitucio-
nalidade organica. Se o decreto-lei tiver ficado perfeito com a promulgagido ou com a prévia
aprovacao em Conselho de Ministros, a sua validade quanto ao 6rgao que o editou tera de
ser apreciada a face da Lei n.° 3/74; se, ao invés, o decreto-lei tiver ficado perfeito somente
com a publicagao, a sua validade tera de ser apreciada a face da Constituicao.

A doutrina portuguesa e estrangeira esta longe de ser unanime a respeito das
fases e das formalidades integradoras do processo legislativo. A tese dominante parece ser
no sentido de a fase conclusiva corresponder a aprovagao pelo 6rgao legislativo ou, quando
muito, a promulgacdo e de a publicagao nao relevar senao para a eficacia da lei.

Entretanto, para além da conceituagao tedrica, o problema pde-se e tem de ser
dilucidado noutro plano: no plano do direito constitucional positivo. E é o regime juridico
do processo legislativo que interessa para o caso em aprego, tanto mais que a Constitui¢ao

de 1976 dedicou um preceito ex professo a publicagao.

Diz-se, assim, no artigo 122.° da nossa lei fundamental que «os actos de eficacia
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externa dos Orgios de Soberania, das Regides Auténomas e do poder local carecem de
publicidade» (n.° 1); e, depois de se aludir as formas de publicidade (n.”* 2 e 3) (que, para os
decretos do Governo é a publicagio do Didrio da Repiiblica), prescreve-se, no n.° 4, que «a
falta de publicidade implica a inexisténcia juridica do acton.

Durante a discussio na Assembleia Constituinte, chegou a recear-se uma
eventual discrepancia entre «eficacia externa» e «inexisténcia juridica», mas ficou esclarecido
que, «quando se fala em actos de eficacia externa, no se esta a considerar a eficacia como
requisito ou como qualidade do acto juridico, esta-se a definir ou a tipificar determinados
actos — os actos que devem ter eficacia externa; e que, pelo contrario, quando se fala em
inexisténcia juridica, se esta a prever uma san¢ao especifica para o caso de esses actos nao
terem recebido publicidade, se esta a prever o valor juridico negativo mais grave, que ¢ a
inexisténcia» (Dzdrio, n.° 109, p. 3590).

Houve, pois, consciéncia de que a publicagao no jornal oficial, forma de dar
publicidade aos mais importantes actos do Estado e das Regides Auténomas, era um
requisito essencial, de validade e ndo apenas de eficacia, imposto pela necessidade de garantia
dos direitos dos cidadios, seus destinatarios, e de que a sua falta afectava esses actos pela
raiz. E, traduzindo o comando constitucional numa expressio positiva, a Lei n.° 3/76, de 10
de Setembro, especifica que «a existéncia juridica de qualquer diploma depende da sua
publicagao» e que «a data do diploma ¢ a da sua publicacio» (n.”’1 e 2 do artigo 1.°).

Deste modo, o Decteto Lei n.° 618/76, promulgado em 9 de Julho de 1976 —
apos a entrada em vigor da Constituigao e, por conseguinte, sujeito a regra do artigo 122.° da
Constituigao (que, alias, fora antecedida, no mesmo sentido, pela regra do artigo 7.°, n.° 13,
da Lei n.° 3/74) —, s6 se tornou juridicamente existente em 27 de Julho, quando publicado
no Didrio da Repriblica. Deste medo, a competéncia para legislar a respeito das matérias sobre
as quais incide tem de ser apurada em razao de tal momento, ¢ nao de qualquer outro
momento anterior. Deste modo, ainda, porque em 27 de Julho de 1976 o Governo nio
possufa competéncia para legislar sobre processo criminal, as normas do Decreto-Lei n.°
618/76, publicado nesse dia, sdo organicamente inconstitucionais e nio podem ser aplicadas
pelos tribunais.

3 — Julgadas inconstitucionais as normas do Decreto-Lei n.° 618/76, deve
entender-se que sio aplicaveis as normas dos artigos 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de
4 de Maio, porquanto a invalidade da norma revogatdria do artigo 4.° daquele diploma im-
plica nao estar afectada a vigéncia das normas por ela revogadas.

Quanto a estas, nenhum problema de inconstitucionalidade organica se poe, em
virtude de serem anteriores a entrada em funcionamento do sistema de Orgaos de Soberania
da Constitui¢ao. Mas podem por-se problemas de inconstitucionalidade material.

O n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76 declara que o disposto no n.® 1
do mesmo artigo nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75.
Qual seja a exacta fungdo de tal prescricdo — se envolve recepgao, remissao ou interpretacao
auténtica —, certo é que ela vem ressalvar as normas a que se reporta, projectando-se sobre
estas normas e dela fazendo depender a sua subsisténcia.

E isto torna-se de grande importancia para efeito de determina¢ao dos poderes
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de conhecimento da Comissio Constitucional: pois, independentemente da posi¢ao que se
assuma da questao de saber se a Comissao, nos termos do artigo 282.° da Constitui¢ao, pode
apreciar a conformidade de direito ordinario com os principios e as normas constitucionais,
nao sofre duvida de que, no caso a decidir, é direito posterior a entrada em vigor da
Constitui¢do que esta ou pode estar em causa — e isso cabe no conceito mais restrito de
fiscalizagao da constitucionalidade que se queira adoptar.

As normas do Decreto-Lei n.° 605/75, objecto da tessalva constante do
Decreto-Lei n.° 321/76, integram ou dao conteudo a norma formal deste ultimo decreto-lei.
E a esse titulo, como normas integradoras da disciplina de um diploma posterior a
Constitui¢dao, e ndo como normas autonomas assentes no seu titulo originario, que vao ser
objecto do subsequente confronto com o citado artigo 32.° da Constitui¢ao.

4 — O n.” 4 do artigo 32.° da Constituigao dispde que «toda a instrucao sera da
competéncia de um juiz». Importa, porém, discernir se o termo «instru¢ao» abrange qualquer
actividade que tenha por fim verificar a existéncia das infrac¢oes, determinar os seus agentes
e averiguar a sua responsabilidade ou se, pelo contrario, se refere apenas a fase processual
que, com aquela mesma finalidade, se destina especificamente a fundamentar o envio do
processo a julgamento ou o seu arquivamento.

Parece impor-se a segunda maneira de entender o conceito; e isso em
consequéncia directa da «estrutura acusatéria» do processo criminal, claramente afirmada no
n.° 5 do mesmo artigo 32.°, texto este que um especialista considera «uma declaracao de
indiscutivel conteido pratico-normativo que vale por todo um programa processual penal e
que respeita, muito concretamente, aos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos» (Prof.
Jorge de Figueiredo Dias, A Nova Constituicao da Repriblica e o Processo Penal, separata da Revista
da Ordem dos Advogados, Lisboa, 1976, p. 9).

Da conjugacao entre o n.° 4 e o n.° 5 do artigo 32.° e com o n.” 3 do artigo 301.°
(que estabelece um regime transitério para as «comarcas onde nao houver juizos de instrugao
criminal, e enquanto estes nao forem criados em cumprimento do n.” 4 do artigo 32.°), resulta
que a Constituicao pretende diferenciar por um lado o juiz de instrugdo e o juiz da causa e
por outro lado o 6rgio que da a acusagdo e o 6rgao que a julga. Ora, «instrugdaon, na primeira
das acepgbes acima indicadas, verifica-se durante todo o processo e, designadamente, na
audiéncia de julgamento, e nao ¢ de supor que a Constituicio queira subtrair a competéncia
para a «instrugaow, nesta ultima fase, ao juiz da causa.

Tomada a instru¢ao como «fase processualy, cumpre indagar se a Constitui¢ao
admitira a existéncia de uma fase «pré-processual» ou «extra processualy, com finalidades de
alguma sorte analogas as daquela fase, embora subtraida a competéncia do juiz instrutor.

A atribuicdo da competéncia para a instrugio em processo-crime a um
magistrado judicial independente e inamovivel, e que goza de garantias de imparcialidade e
de irresponsabilidade (artigo 221.°), nao tem apenas por razio de ser evitar uma sujeicio
arbitraria do arguido a prisdo preventiva, visto que tal desiderato se obtém por for¢a do
disposto no artigo 28.° da Constituigao, o qual exige a validagao judicial da captura nos casos
em que a prisao preventiva ¢ admissivel. Tal intervencao do juiz corresponde a algo mais:
corresponde a preocupagdo de assegurar, durante essa fase processual, o respeito rigoroso
de todos os direitos fundamentais das pessoas garantidos por outros preceitos
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constitucionais expressos.

Entre esses direitos avultam os consagrados nos n.”* 3 e 6 do artigo 32.° O n.” 3
confere ao arguido o «direito a assisténcia de defensor em todos os actos do processo,
especificando a lei os casos e as fases em que ela é obrigatérian, o n.° 6 considera nulas as
provas obtidas com recurso a qualquer forma de «tortura, coacgdo, ofensa da integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicagdes». A intervencgao do juiz aparece, pois, como uma
garantia (alids duramente conquistada em Portugal) da liberdade e da seguranca dos cidadaos
no decurso do processo penal, nio se consentindo a obten¢do de provas com menosprezo
por direitos fundamentais, constantes de preceitos que vinculam todas as entidades publicas
(artigo 18.°).

Uma fase pré-processual ou extra processual sé serd constitucionalmente
legitima desde que comporte duas caracteristicas essenciais. Em primeiro lugar, estd excluida
no seu decurso qualquer interferéncia na esfera dos direitos fundamentais, que, a ter de
verificar-se, implica a imediata abertura da fase processual da instru¢ao; em segundo lugar, o
caracter extra processual dessa fase deve ser inequivoco, destinando-se exclusivamente a
formar a convicgao da entidade titular da ac¢do penal e nio podendo vir a contribuir, de
nenhum modo, para a formagao da convic¢ao do julgador, na medida em que as provas s6
podem ser admitidas no processo durante uma fase submetida a competéncia de um juiz.

Coisa diversa consiste em averiguar se, a face da Constituicao, é obrigatoria, em
processo criminal, a existéncia de uma fase processual especificamente destinada a actividade
instrutoéria.

A Constitui¢ao, ao limitar-se a prescrever que «toda a instrucao sera da
competéncia de um juiz, indicando a lei os casos em que ela deve assumir forma contra-
ditoriax, pretendera, apenas, impor que, havendo instrucio, esta seja da competéncia de um
juiz, ou, pelo contrario, pretendera estabelecer a necessidade de se verificar uma fase de
instrucao da competéncia de um juiz?

Por outro lado, encontrar-se-a o legislador ordinario totalmente livre ou
encontrar-se-a limitado quanto aos casos em que a instru¢ao devera assumir a forma
contraditoria?

A primeira observacao que a este proposito ocorre consiste em fazer notar que
ao legislador ordinario ¢ vedado «diminuir a extensiao e o alcance do conteudo essencial» do
preceito constitucional (segundo a regra basica do n.° 3 do artigo 18.°). Assim, é inaceitavel
qualquer interpretacao do n.” 4 do artigo 32.° da Constituicao que conduza a admissibilidade
de o legislador ordinario poder vir a dispensar, em todos e quaisquer casos e formas de
processo, a existéncia de uma fase de instrugdo ou de uma fase de instru¢io sob a forma
contraditoria.

Torna-se, porém, ainda necessario apurar se a fase de instru¢ao nao sera sempre
indispensavel em processo criminal e se a Constitui¢ao nao proibira a adopgao, em qualquer
caso, do, por vezes chamado, sistema da «citagao directa», por atentatéria do direito ao bom
nome e reputa¢ao das pessoas reconhecido pelo n.° 1 do artigo 33.° da Lei Fundamental. Tal
resultaria do facto de, através daquele sistema, poder um cidadio ser submetido a julgamento
— com os incomodos e eventuais prejuizos e vexames inerentes — sem que, previamente,
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um magistrado judicial houvesse verificado a existéncia de uma razoavel suspeita de que ele
fosse realmente autor de um ilicito criminal.

Todavia, a resposta afigura-se poder ser negativa, na medida em que a reacgao
de desconfianga social sobre o réu em processo criminal provém, em grande parte, do facto
de se saber que quando alguém se senta no banco dos réus ja sobre ele tera incidido um
fundamentado juizo de suspeita por parte da autoridade judicial. Além disso, a dispensa, em
certos casos, da fase de instru¢io, como acontece em Franca e na Alemanha, pode ser
vantajosa para o proprio arguido, desde que contribua para a celeridade (ou para a maior
celeridade) do processo.

O decurso de uma fase de instrugao nao parece constituir, pois, uma necessidade
em qualquer processo criminal. Mas esta afirmacido tem de ser compreendida, com duas
reservas fundamentais: em primeiro lugar, nio havendo instru¢ao, também nao é admissivel
que o juiz profira, antes da sentenca, qualquer decisao que envolva um juizo de suspeita em
relagao ao arguido; em segundo lugar, existem mesmo casos cm que a Constitui¢ao nao se
compadece com a falta de uma fase de instrugao.

A fase de instrucio nunca pode ser dispensada quando se verifique prisao
preventiva. Nao havendo instru¢io, o arguido nao pode ser preso preventivamente com
culpa formada, visto que a formagao da culpa supde um juizo prévio de suspeita, inadmissivel
(repita-se) fora de uma fase de instrugao. Por outro lado, nos termos do n.° 1 do artigo 28.°
da Constitui¢ao, «a prisio sem culpa formada sera submetida, no prazo maximo de quarenta
e oito horas, a decisao judicial de valida¢ao ou manutencio, devendo o juiz conhecer das
causas da detengao e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-lhe oportunidade de defesax»
— o que implica a imediata abertura da instrugao.

A fase da instrucao ¢ igualmente irrecusavel sempre que se torne imprescindivel
para que sejam asseguradas ao arguido todas as garantias de defesa, conforme preceitua o n.°

1 do artigo 32.°

Com efeito, a prova pode ser produzida em qualquer fase do processo e,
nomeadamente, durante a audiéncia de julgamento (subordinada, alias, ao principio do
contraditério, como determina o n.° 5 do artigo 32.°). Todavia, diligéncias ha que nao podem
realizar-se durante a audiéncia de julgamento. Ora, para que sejam asseguradas ao arguido
todas as garantias de defesa, torna-se necessario que lhe seja facultada a possibilidade de
recorrer aos meios de prova que considerar convenientes. E se tal recurso exigir a abertura
de uma fase de instru¢ao, nao pode a lei vir a impedi-lo.

O mesmo se diga no que toca a existéncia de uma fase de instrucao sob a forma
contraditéria. Muito embora o n.° 4 do artigo 32.° remeta para a lei a fixagdo dos casos em
que a instru¢ao deva revestir tal forma, nao pode a lei deixar de prever a existéncia de uma
instrucao contraditéria sempre que tal se revele necessario para assegurar ao arguido todas
as garantias de defesa.

5 — Esclarecido o sentido dos preceitos constitucionais atinentes a matéria
regulada pelas normas cuja inconstitucionalidade constitui o objecto do presente recurso,
deve passar-se a apreciacao dessas mesmas normas, as quais constam dos artigos 1.°a 6.°
do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado expressamente pelo n.° 2 do artigo
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1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.

O n.° 1 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 605/75 estabelece que em certos casos
o feito seja introduzido em juizo sem que, previamente, se haja procedido a uma instrugao,
da competéncia de um juiz. Simplesmente, prescreve também que, tendo o arguido sido
preso e nessa situagdo ouvido em auto, havera lugar a instrugdo preparatoria. Parece, pois,
que sob este aspecto nada ha a objectar a conformidade daquela disposi¢ao legal com a
Constituicao.

O n.? 2 do § unico do artigo 327.° do Cédigo de Processo Penal preceitua que a
instruciao contraditoria se efectua, «em todas as formas de processo, com excep¢ao dos
processos sumarios e de transgressao, a requerimento do arguido». Deste modo, nos pro-
cessos correccionais — unicos abrangidos pelo regime do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
605/75 —, dar-se-4 sempre instrucao contraditéria se o arguido a requeret, pelo que se
verifica o requisito da constitucionalidade da disposi¢ao, que assenta no facto de haver
sempre instrucao se tal for necessario para assegurar ao arguido todas as garantias de defesa.

Nio se ignora que ja se tem entendido com base no relatério do Decreto-Lei n.°
605/75 que o sistema neste consignado afastou a faculdade conferida pelo artigo 327.° do
Cédigo de Processo Penal, nao podendo, em tal caso, requerer o arguido a abertura da
instrucao contraditoria. Todavia, esta interpretacdo tem de ser rejeitada sem hesitar; e tem de
ser rejeitada até porque o Decreto-Lei n.° 605/75, que revogou, expressamente, numerosas
disposi¢cdes do Codigo de Processo Penal, nestas nao incluiu o artigo 327.° Nem se invoque
em sentido contrario o n.° 1 do artigo 388.° do Codigo de Processo Penal na redacciao dada
pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 618/76 — pois que, como a seu tempo se viu, esta norma,
dimanada do Governo, se acha ferida de inconstitucionalidade organica por versar sobre
processo criminal.

Por conseguinte, nada impede que o arguido possa, em processo correccional, e
mesmo que nao tenha havido lugar a instrugdo preparatéria, vir a requerer a abertura da
instrucao contraditéria nos termos do disposto no artigo 327.° do Cédigo de Processo Penal,
pelo que havera sempre instru¢iao quando tal for necessario para assegurar ao arguido todas
as garantias de defesa.

Resta saber se nestes casos se admite a existéncia, antes da sentenga, de qualquer
decisao judicial cujo conteddo se possa configurar como um juizo de suspeita em relagao ao
arguido.

Deve registar-se uma diferenca nitida entre o artigo 385.° do Cédigo de Processo
Penal e os artigos 380.° e 387.° Enquanto que aquele prevé que, quando haja instrucio
preparatoria, finda esta, o Ministério Publico deduza acusagao e se notifique o assistente para
os mesmos fins, os artigos 386.° e 387.° estabelecem que, quando apenas tiver havido inqué-
rito policial, o Ministério Pablico e as pessoas com legitimidade para intervir como assistentes
requeiram o julgamento. Ou seja: quando nao se da instrucao preparatoria, a introdugao do
feito em juizo, a que se refere 0 n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/ 75, ndo se opera
através de uma acusagdao mas sim através de um simples requerimento para julgamento.

Sendo assim, naturalmente nido tem o juiz de lavrar despacho a receber a
acusagdao, na medida em que esta nio existe. O juiz, depois de se certificar que nio se
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verificam questoes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa, limita-se a lavrar
despacho a designar dia para julgamento, salvo se o facto nao for punivel, se achar extinta a
acgao penal ou o arguido for inimputavel.

Este despacho, na medida em que ndo tem de se pronunciar sobre a acusagao
— que ndo existe —, ndo encerra nenhum juizo de suspeita sobre o arguido, pelo que nio
pode, por esse motivo, ser considerado, para qualquer efeito, como equivalente ao despacho
de pronuncia; desighadamente, nao se encontra abrangido pelo disposto na alinea 2) do n.°
1 do artigo 22.° do Decreto n.° 251/71, de 11 de Junho, pelo que nao esta sujeito a registo
criminal.

Por essa mesma razao, nao pode o juiz, em tal despacho, ordenar a prisao do
arguido ou, por qualquer forma, limitar a sua liberdade. E certo que o artigo 390.° do Codigo
de Processo Penal parece, a contrario sensu, admitir essa possibilidade ao preceituar que,
«quando o Ministério Publico nao tenha deduzido acusagao ou requerido o julgamento, o arguido
nao prestara caucao nem por qualquer forma lhe sera limitada a liberdade». Essa possibilidade
¢, porém, desprovida de sentido util porque no mesmo artigo se dispde que o juiz, no
despacho que designar dia para julgamento, ordenara, «se for caso disso, a prisao do acusado
ou as medidas que condicionem a sua liberdade provisoria» e no caso de nao haver acusagao
nao existe, obviamente, acusado, pelo que o juiz nao pode, nessa hipotese, ordenar a prisao
do arguido ou condicionar a sua liberdade.

Demonstrado que a norma constante do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
605/75 nio dispensa a fase da instru¢do, nos casos em que ela é obrigatdria face ao disposto
na Constitui¢dao, importa averiguar se o inquérito policial corresponde as caracteristicas de
uma verdadeira fase extra-processual, a nio confundir, de qualquer forma, com a fase da
instrucio, constitucionalmente reservada a competéncia de um juiz.

Lé-se no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/ 75 que «no inquérito policial
sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direiton. No entanto, esta disposi¢ao
nao prejudica a regra segundo a qual toda a prova deve ser produzida no processo e ela deve
ser interpretada em conformidade com a Constituicao. Quer isto dizer que os resultados das
diligéncias efectuadas no decurso do inquérito policial destinam-se, Gnica e exclusivamente,
a contribuir para a formagao da convicgao do Ministério Publico, entidade a quem compete
exercer a ac¢ao penal, nao podendo tais resultados constar dos autos do processo e
influenciar a formacao da convic¢ao do julgador.

Por isso, quando o n.° 1 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 605/75 estabelece que
o feito pode ser introduzido em juizo com base no inquérito policial, tal significa, apenas,
que o Ministério Publico deve ter em conta os resultados das diligéncias efectuadas no seu
decurso e que as pessoas com legitimidade para requerer o julgamento os podem consultar.

E a regulamentacdo do inquérito policial pelas demais normas ressalvadas desse
diploma propicia alguma interferéncia na esfera dos direitos fundamentais garantidos pela
Constituicao?

Se houver lugar a prisao preventiva, o inquérito policial devera findar e abrir-se

imediatamente a fase da instru¢do. Esta restricao ¢ respeitada pelo n.° 1 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 605/75, interpretado em conformidade com o disposto no artigo 28.°, n.° 1,
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da Constituicio.

Por seu turno, o n.° 3 do artigo 32.° da Constitui¢do, consagrando uma
importantissima conquista do Estado de direito, dispde que «o arguido tem direito a
assisténcia de defensor em todos os actos do processo». Logo, o n.° 2 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 605/75 — segundo o qual «as declaragdes, mesmo dos arguidos, e os
depoimentos nio serao reduzidos a auto nem assinados, sendo apenas sumariamente
anotados» — tem de ser também interpretado em conformidade com essa precisa norma
constitucional.

Efectivamente, se o arguido tem direito a assisténcia de defensor em todos os
actos de processo — e, portanto, durante as fases processuais submetidas a competéncia de
um juiz —, nao se compreenderia que tal garantia nao lhe fosse igualmente assegurada no
decurso de uma fase pré-processual em que os seus direitos se encontram, potencialmente,
mais ameagados, porque essa fase se encontra subtraida a intervencao da autoridade judicial
e confiada ao Ministério Publico as autoridades policiais. E assim o arguido pode
legitimamente recusar-se a prestar quaisquer declaragdes ou até a comparecei para as prestar,
se nao forem observadas as garantias que a Constitui¢ao lhe confere.

Nem se aduza em sentido contrario o facto de os resultados das diligéncias
efectuadas durante o inquérito ndo constarem dos autos, porquanto com base nas
declaragoes prestadas pelo arguido podem vir a ser obtidas outras provas que, ulteriormente,
se utilizam no processo.

O n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 dispde que «as buscas
domiciliarias, autépsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas
dependem de prévia autorizacio do Ministério Pablico». Esta norma deve entender-se que
infringe a Constitui¢ao, porque as actividades a que se refere, por interferirem com alguns
direitos fundamentais dos cidadaos, tém de ser praticadas na fase de instrugdo e a cargo de
um juiz. De resto, no tocante as buscas domiciliarias, a Constituigdo determina
expressamente no n.° 2 do artigo 34.° que «a entrada no domicilio dos cidadaos contra a sua
vontade s6 pode ser ordenada pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as
formas previstas na lei».

Mas sendo inconstitucional o n.° 3 do artigo 2.°, o n.° 2 do artigo 5.°, o qual
preceitua que «o Ministério Publico procedera obrigatoriamente as buscas que ordenar», nao
podera ser interpretado no sentido de se considerarem permitidas as buscas domiciliarias,
quando presididas pelo Ministério Puablico.

Finalmente, o n.° 1 do mesmo artigo 5. estabelece que «o Ministério Pablico
podera proceder as diligéncias de averiguacao no decurso do inquérito policial, directamente
ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o coadjuvarem na sua actividade
averiguadora». Pelos motivos atras apontados, esta norma deve ser interpretada de molde a
nao permitir que o Ministério Publico proceda a quaisquer diligéncias que possam interferir
na esfera dos direitos fundamentais.

Acordam, por consequéncia, os da Comissao Constitucional:

1. Em julgar ferida de inconstitucionalidade organica a norma constante do n.”
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5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, por infringir o disposto na alinea
¢) do artigo 167.° da Constituigao;

2. Em julgar ferida de inconstitucionalidade a norma constante do n.” 3 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, por infringir o disposto no n.° 4 do artigo 32.° e
no n.° 2 do artigo 34.° da Constitui¢ao;

3.2 Em julgar constitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que a introdugio do feito em juizo com
base no inquérito policial:

a) Nao se configura como acusagao;
b) Nao prejudica a faculdade conferida ao arguido pelo n.° 2 do § unico do artigo
327.° do Cédigo de Processo Penal de requerer a abertura da instrucao contraditoria;

4.° Em julgar constitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que os resultados das diligéncias
efectuadas no decurso do inquérito policial se destinam apenas a contribuir para a formagio
da convicgio da entidade a quem compete exercer a acgdao penal, nao podendo tais resultados
constar dos autos do processo;

5.2 Em julgar constitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que o arguido tem diteito a assisténcia
de defensor no decurso do inquérito policial;

6. Em julgar constitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que as diligéncias de averiguacio a
proceder pelo Ministério Publico nao podem interferir na esfera dos direitos fundamentais;

7.2 Em julgar constitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na parte em que se ndo encontra prejudicada pela
inconstitucionalidade da norma constante do n.° 3 do artigo 2.” do mesmo diploma;

8.2 Em julgar constitucionais as restantes normas que constam dos artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvadas pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.

Assim, acordam na Comissao Constitucional em conceder, parcialmente,
provimento ao recurso, pelo que revogam o acérdio recorrido, o qual devera ser reformado

em conformidade com o julgamento proferido sobre a questao da inconstitucionalidade.

Comissao Constitucional, 19 de Maio de 1977. — Jorge Miranda — Luis Nunes
Almeida — José Antonio Fernandes — Isabel de Magalhaes Colaco — Ernesto Augusto de Melo
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Abntunes.

Esta conforme.
Lisboa, 26 de Maio de 1977. — O Escrivao de Direito, José Figueiredo.
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ACORDAO N.° 12/77"

Processo n.° 18/77
Relator: Jorge Miranda

Copia do acordiao proferido nos autos de recurso em que sio recorrente o
Ministério Publico e recorrido A., de Vila Nova de Gaia:

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

Na Subdirectoria da Policia Judiciaria do Porto foi organizado inquérito policial,
sendo arguido de abuso de confianca A., devidamente identificado nos autos. Enviado o
processo ao 2.° Juizo Correccional da Comarca do Porto, o juiz ndo recebeu a acusag¢ao com
fundamento em violacdo do artigo 32.° n.° 4, da Constituicao pelos artigos 1.° a 6.° do
Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, e pelo attigo 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio. Do despacho trecorreu o Ministério Publico, sustentando que o
inquérito, embora se traduza numa actividade de recolha de indicios informatérios da
infraccao e dos seus agentes, nao ¢ uma verdadeira instru¢ao, pelo que nao cabe no conceito
do artigo 32.°, n.° 4, da Constituicao.

O Tribunal da Relagao do Porto, por acérdao de 14 de Janeiro de 1977, negou
provimento ao recurso. Segundo este Tribunal, o inquérito policial estd configurado pelo
Decreto-Lei n.° 605/75 como instrucio; e esta «enquanto presidida pelo Ministério Publico
e levada a efeito pelas autoridades policiais, é inconstitucional, ja porque nao se desenvolve
sob a al¢ada do juiz como manda o n.° 4 do artigo 32.° da Constitui¢ao, ja porque, realizado
por entidades sem poderes jurisdicionais, ndo assegura todas as garantias de defesa do
individuo (n.° 1 do citado artigo 32.%)».

Deste acérdio recorreu para a Comissio Constitucional o procurador da
Republica, por imposicao do artigo 282.°, n.° 1, da Constituicao e dos artigos 29.°, n.° 1,
alinea d), e 32.° do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho, estando o recurso circunsctito
a questdo da inconstitucionalidade dos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, e 1.%, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho.

O magistrado do Ministério Publico junto desta Comissao, afirmando que s6
existe inconstitucionalidade quando o diploma é posterior a Constitui¢ao (pois se anterior e
contrario, deve ter-se por revogado), sustenta, nas suas alegacoes, que apenas pode estar em
causa a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 618/76. Aponta, todavia, o entendimento

12 pyblicado no Apéndice ao Diario da RepUblica de 25 de Outubro de 1977
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constante do despacho do Procurador-Geral da Republica de 10 de Dezembro de 1976 —
vinculativo para a magistratura do Ministério Piblico — no sentido da validade do inquérito
criado pelo Decreto-Lei n.° 605/ 75, como forma de averiguacao suficiente ou para
introduzir o feito em juizo ou para o exercicio da ac¢ao penal, provocando a abertura de
instrucao preparatoria.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

1 — Integrando-o num conjunto de medidas de reforma do processo penal
portugugs, inspiradas, segundo se 1¢é no preambulo, na directriz de «dignificagao do processo
penal em todas as suas fases» estabelecida pelo Programa do Movimento das Forgas Armadas
[B. 5., ¢), 1.] e tendo em vista finalidades de aceleracio processual, o Decreto-Lei n.° 605/75,
de 3 de Novembro, criou um processo de inquérito policial e regulou-o nos seus artigos 1.°
a06.°

O feito podera ser introduzido em juizo com base no inquérito policial
relativamente aos crimes puniveis com pena correccional, a menos que o arguido tenha sido
preso e nessa situagao haja sido ouvido em auto, caso em que havera lugar a instrugao
preparatoria, nos termos do Coédigo de Processo Penal e legislagao complementar (n.° 1.° do
artigo 1.°).

Neste inquérito sio admissiveis todos os meios de prova permitidos em direito
(n.° 1 do artigo 2.°); as declara¢des, mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao serao
reduzidos a auto nem assinados, sendo apenas sumariamente anotados (n.” 2); as buscas
domiciliarias, autépsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas
dependem de prévia autoriza¢ao do Ministério Publico (n.? 3); além do Ministério Publico,
todas as autoridades policiais devem, sempre que seja caso disso, proceder a inquérito policial
dos crimes publicos de que tenham conhecimento (n.° 1 do artigo 3.%); logo que se tenham
recolhido indicios informatérios bastantes da infracgdao e dos seus agentes, sera o inquérito
remetido pela autoridade policial ao Ministério Publico junto do tribunal territorialmente
competente para o julgamento (n.° 1 do artigo 4.°); e o Ministério Publico podera completar
port si o inquérito ou devolvé-lo a autoridade que o organizou, a fim de esta o completar,
indicando as diligéncias a efectuar e o prazo de realizagao (n.° 3).

O Decteto-Lei n.° 605/75 alterou ainda a redac¢do de varios artigos do Codigo
de Processo Penal, extinguindo o processo de policia correccional e modificando os termos
do processo correccional (artigos 7.° e 8.°).

Segundo a nova redac¢io dada aos artigos 386.° e seguintes do Cddigo de
Processo Penal, concluido o inquérito policial, o Ministério Publico, como base neste,
requerera o julgamento, indicando, sem dependéncia de artigos, o infractor, os factos que lhe
sao imputados, a lei que os proibe e pune, rol de testemunhas e mais elementos de prova,
podendo as pessoas com legitimidade para intervir como assistentes requerer igualmente o
julgamento, com base no inquérito policial. No despacho em que conhecer das nulidades,
legitimidade, excepgdes ou quaisquer outras questoes prévias que possam obstar a apreciagao
do mérito da causa e que, desde logo, possa apreciar, o juiz designara dia para julgamento.

Nos novos termos do artigo 385.°, havendo instrucdo preparatoria, finda esta, e
no prazo de cinco dias, a contar da data em que o processo lhe for concluso, o Ministério
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Publico deduzira, sem dependéncia de artigos, a acusagao, sendo, seguidamente, notificado
o assistente para os mesmos fins, concedendo-se-lhe igual prazo. No artigo 389.° estabelece-
se que a acusagao sO nao sera recebida quando o facto nao for punivel, se achar extinta a
acgao penal ou o arguido for inimputavel. E se ndo se verificar nenhuma destas hipoteses, o
juiz designara dia para julgamento, nos termos do artigo 390.°

Em 25 de Abril de 1976 entrou em vigor a Constitui¢ao, aprovada em 2 desse
més pela Assembleia Constituinte. Dela constam algumas normas concernentes a processo
criminal, as quais tém de ser compreendidas no ambito do Estado de Direito democratico.

Assim, o artigo 32.° (cujo texto foi discutido e votado pelo Plenario em 27 de
Agosto de 1975 — cf. Dudrio da Assembleia Constituinte, n.° 38, pp. 1049 e seguintes) estatui
que o processo criminal assegurara todas as garantias de defesa (n.” 1); que o arguido tem
direito a assisténcia de defensor em todos os actos de processo, especificando a lei os casos
e as fases em que ela ¢ obrigatéria (n.° 3); que toda a instrugao sera de competéncia de um
juiz, indicando a lei os casos em que ela deve assumir forma contraditéria (n.° 4); que o
processo criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada
ao principio do contraditério (n.° 5); que sao nulas as provas obtidas mediante tortura,
coac¢ao, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissao na vida privada,
no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes (n.° 6).

Por outro lado, em «disposi¢ées finais e transitoriasy, o n.” 3 do artigo 301.°
prescreve que, nas comarcas onde nao houver juizos de instru¢ao criminal, e enquanto estes
nao forem criados, em cumprimento do n.° 4 do artigo 32.°, a instrucao criminal incumbira
ao Ministério Publico sob a direc¢ao de um juiz (cf. Didrio da Assembleia Constituinte, n.° 129,
pp. 4274 a 4276).

Em face dos preceitos do n.° 4 do artigo 32.° e do n.° 3 do artigo 301.° da
Constituicio, foi publicado logo em 3 de Maio o Decreto-Lei n.° 321/76, que cometeu aos
juizes de instrucao criminal, além das fungoes que lhe eram atribuidas, a direcgao da instrugao
preparatoria (n.° 1 do artigo 1.°).

Ficou, entretanto, expressamente ressalvado o inquérito policial, dizendo-se (n.°

2 do artigo 1.°):

O disposto no nimero anterior nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do
Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Por dltimo, o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, procurando (segundo o
seu relatorio) esclarecer duvidas provocadas pelo diploma anterior e estabelecer novas regras
sobre a instrucdo preparatdria e a sua articulagdo com o inquérito policial (artigos 1.° e 2.°),
veio revogat, pelo seu artigo 4.°, os artigos 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76.

Mas o n.° 5 do artigo 1.° reafirmou que «o disposto nos nimeros anteriores nao
prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decteto-Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro.

O artigo 3. finalmente, alterou a redacgao dos artigos 388.° ¢ 389.° do Cddigo

de Processo Penal, determinando que sempre que a acusacao seja deduzida apenas pelo
assistente, sera o arguido notificado da acusagao, podendo, no prazo de cinco dias, requerer
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a abertura da instrugao contraditéria ou o arquivamento do processo.

2— Esta Comissao Constitucional tem-se pronunciado, em sucessivos ac6rdaos,
no sentido de inconstitucionalidade organica das normas do Decteto-Lei n.° 618/76 pelos
fundamentos que a seguir se reproduzem.

A matéria de processo criminal esta incluida entre as da exclusiva competéncia
da Assembleia da Republica [alinea ¢) do artigo 167.°], pelo que nao pode o Governo legislar
sobre ela sem autorizagao legislativa (artigo 168.°).

Mas a aplicacdo das normas de reparticao de competéncia entre os diferentes
6rgaos legislativos previstos na Constitui¢ao nao coincidiu com a entrada em vigor desta, em
25 de Abril de 1976, porquanto ficou diferida até a posse do Presidente da Republica eleito
nos termos da Constitui¢ao, altura em que entrou em funcionamento o sistema dos 6rgaos
de soberania (artigo 294.°, n.° 1). Até entdo continuaram em vigor as leis constitucionais
vigentes sobre a organizagao, a competéncia e o funcionamento dos 6rgios de soberania
posteriores a 25 de Abril de 1974 (artigo 294.°, n.° 2) — entre as quais a Lei n.° 3/74, de 14
de Maio, que conferia um poder legislativo genérico ao Governo (artigo 16.%, 1, n.° 3).

O Presidente da Republica eleito tomou posse em 14 de Julho de 1976. O
Decreto-Lei n.° 618/76 data de 27 de Julho.

Este diploma apresenta, todavia, um trago particular: ¢ que, tendo sido publicado
ja depois da entrada em funcionamento do sistema dos 6rgaos de soberania, ele dimanou do
Governo Provisorio e foi promulgado pelo Presidente da Republica cessante em 9 de Julho.
O seu processo da produgio situou-se, pois, sucessivamente no dominio de vigéncia de duas
normas constitucionais: primeiro, o artigo 16.° da Lei n.° 3/74 ¢, depois [conjugado com o
artigo 164.°, alinea d)J], o artigo 167.° da Constituigao.

O problema consiste entdo em saber em que momento o acto legislativo se
perfaz, pois ¢ a norma constitucional vigente neste momento que deve ser tida em conta para
determinar a competéncia do 6rgio donde o acto proveio e, portanto, a sua constitu-
cionalidade organica. Se o decreto-lei tiver ficado perfeito com a promulgacao ou com a
prévia aprovagao em Conselho de Ministros, a sua validade quanto ao 6rgao que o editou
tera de ser apreciada a face da Lei n.° 3/74; se, ao invés, o decreto-lei tiver ficado petfeito
somente com a publicacdo, a sua validade tera de ser apreciada a face da Constituicao.

A doutrina portuguesa e estrangeira esta longe de ser unanime a respeito das
fases e das formalidades integradoras do processo legislativo. A tese dominante parece ser
no sentido de a fase conclusiva corresponder a aprovagao pelo 6rgao legislativo ou, quando
muito, a promulgacdo e de a publicagao nao relevar senao para a eficacia da lei.

Entretanto, para além da conceituagao tedrica, o problema poe-se e tem de ser
dilucidado noutro plano: no plano do direito constitucional positivo. E é o regime juridico
do processo legislativo que interessa para o caso em aprego, tanto mais que a Constitui¢ao
de 1976 dedicou um preceito ex professo a publicagao.

Diz-se, assim, no artigo 122.° da nossa lei fundamental que «os actos de eficacia
externa dos o6rgios de soberania, das regides auténomas e do poder local carecem de
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publicidade» (n.° 1); e, depois de se aludir as formas de publicidade (n.” 2 e 3) (que, para os
decretos do Governo ¢ a publicacdo no Didrio da Repiiblica), prescreve-se, no n.° 4, que «a
falta de publicidade implica a inexisténcia juridica do acto.

Durante a discussio na Assembleia Constituinte, chegou a recear-se uma
eventual discrepancia entre «eficacia externa» e «inexisténcia juridica», mas ficou esclarecido
que, «quando se fala em actos de eficacia externa, no se esta a considerar a eficacia como
requisito ou como qualidade do acto juridico, esta-se a definir ou a tipificar determinados
actos — os actos que devem ter eficacia externa; e que, pelo contrario, quando se fala em
inexisténcia juridica, se esta a prever uma sang¢ao especifica para o caso de esses actos nao
terem recebido publicidade, se estd a prever o valor juridico negativo mais grave que ¢ a
inexisténcia» (Didrio, n.° 109, p. 3590).

Houve, pois, consciéncia de que a publicagao no jornal oficial, forma de dar
publicidade aos mais importantes actos do Estado e das regides autonomas, era um requisito
essencial, de validade e nao apenas de eficacia, imposto pela necessidade de garantia dos
direitos dos cidadaos seus destinatarios, e de que a sua falta afectava esses actos pela raiz. E,
traduzindo o comando constitucional numa expressio positiva, a Lei n.° 3/76, de 10 de
Setembro, especifica que «a existéncia juridica de qualquer diploma depende da sua
publicacao» e que «a data do diploma ¢ a da sua publicacio» (n.” 1 e 2 do artigo 1.°).

Deste modo, o Decreto-Lei n.° 618/76, promulgado em 9 de Julho de 1976 —
apos a entrada em vigor da Constituigao e, por conseguinte, sujeito a regra do artigo 122.° da
Constituicao (que, alids, fora antecedida, no mesmo sentido, pela regra do artigo 7., 5 n.° 13,
da Lei n.° 3/74 —, s6 se tornou juridicamente existente em 27 de Julho, quando publicado
no Didrio da Repriblica. Deste modo, a competéncia para legislar a respeito das matérias sobre
as quais incide tem de ser apurada em razao de tal momento, ¢ nao de qualquer outro
momento anterior. Deste modo, ainda, porque em 27 de Julho de 1976 o Governo nao pos-
sufa competéncia para legislar sobre processo ctiminal, as normas do Decreto-Lei n.° 618/76,
publicado nesse dia, sio organicamente inconstitucionais e ndo podem ser aplicadas pelos
tribunais.

3 — Julgadas inconstitucionais as normas do Decreto-Lei n.° 618/76, deve
entender-se que sao aplicaveis as normas dos artigos 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de
4 de Maio, porquanto a invalidade da norma revogatdria do artigo 4.° daquele diploma im-
plica nao estar afectada a vigéncia das normas por ela revogadas.

Quanto a estas, nenhum problema de inconstitucionalidade organica se poe, em
virtude de serem anteriores a entrada em funcionamento do sistema de 6rgaos de soberania
da Constituicao. Mas podem por-se problemas de inconstitucionalidade material.

O n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76 declara que o disposto no n.° 1
do mesmo artigo nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75.
Qual seja a exacta funcio de tal prescricdo — se envolve recepgao, remissao ou interpretacio
auténtica —, certo é que ela vem ressalvar as normas a que se reporta, projectando-se sobre
estas normas e dela fazendo depender a sua subsisténcia.

E isto torna-se de grande importancia para efeito de determinagao dos poderes
de conhecimento da Comissio Constitucional: pois, independentemente da posicao que se
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assuma da questao de saber se a Comissao, nos termos do artigo 282.° da Constitui¢ao, pode
apreciar a conformidade de direito ordinario com os principios e as normas constitucionais,
nao sofre duvida de que, no caso a decidir, é direito posterior a entrada em vigor da
Constituigao que esta ou pode estar em causa — ¢ isso cabe no conceito mais restrito de
fiscalizagao da constitucionalidade que se queira adoptar.

As normas do Decreto-Lei n.° 605/75 objecto da ressalva constante do Decreto-
Lei n.° 321/76 integram ou dao conteudo a norma formal deste ultimo decreto-lei. E a esse
titulo, como normas integradoras da disciplina de um diploma posterior a Constituigao, e
nao como normas autbnomas assentes no seu titulo originario, que vao ser objecto do
subsequente confronto com o citado artigo 32.° da Constitui¢ao.

4 — O n.” 4 do artigo 32.° da Constituigao dispde que «toda a instrucao sera da
competéncia de um juiz». Importa, porém, discernir se o termo «instru¢ao» abrange qualquer
actividade que tenha por fim verificar a existéncia das infrac¢oes, determinar os seus agentes
e averiguar a sua responsabilidade ou se, pelo contrario, se refere apenas a fase processual
que, com aquela mesma finalidade, se destina especificamente a fundamentar o envio do
processo a julgamento ou o seu arquivamento.

Parece impor-se a segunda maneira de entender o conceito: e isso em
consequéncia directa da «estrutura acusatoria»  do processo criminal, claramente afirmada
no n.” 5 do mesmo artigo 32.° texto este que um especialista considera «uma declaracio de
indiscutivel conteido pratico-normativo que vale por todo um programa processual penal e
que respeita, muito concretamente, aos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos» (Prof.
Jorge de Figueiredo Dias, A Nova Constituicao da Repriblica e o Processo Penal, separata da Revista
da Ordem dos Advogados, Lisboa, 1976, p. 9).

Da conjugacao entre o n.° 4 e o n.° 5 do artigo 32.° e com o n.” 3 do artigo 301.°
(que estabelece um regime transitério para as «comarcas onde nao houver juizos de instru¢ao
criminal, e enquanto estes nao forem criados em cumprimento do n.” 4 do artigo 32.%),
resulta que a Constituicao pretende diferenciar por um lado, o juiz de instrucao e o juiz da
causa e, por outro lado, o 6rgao que da a acusagao e o 6rgao que a julga. Ora, «instrucao» na
primeira das acepgdes acima indicadas verifica-se durante todo o processo e,
designadamente, na audiéncia de julgamento, e niao ¢ de supor que a Constituicio queira
subtrair a competéncia para a «instrucaoy» nesta ultima fase ao juiz da causa.

Tomada a instru¢ao como «fase processualy, cumpre indagar se a Constitui¢ao
admitira a existéncia, de uma fase «pré-processual ou «extraprocessual», com finalidades de
alguma sorte analogas as daquela fase, embora subtraida a competéncia do juiz instrutor.

A atribuicdo da competéncia para a instru¢do em processo crime a um
magistrado judicial independente e inamovivel, e que goza de garantias de imparcialidade e
de irresponsabilidade (artigo 221.°) ndo tem apenas por razao de ser evitar uma sujeicao
arbitraria 71 do arguido a prisao preventiva, visto que tal desiderato se obtém por forca do
disposto no artigo 28.° da Constituigao, o qual exige a validagao judicial da captura nos casos
em que a prisao preventiva ¢ admissivel. Tal interven¢ao do juiz corresponde a algo mais:
corresponde a preocupacao de assegurar, durante essa fase processual, o respeito rigoroso
de todos os direitos fundamentais das pessoas garantidos por outros preceitos
constitucionais expressos.
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Entre esses direitos avultam os consagrados nos n.”* 3 e 6 do artigo 32.° O n.° 3
confere ao arguido o «direito a assisténcia de defensor em todos os actos do processo,
especificando a lei os casos e as fases em que ela é obrigatérian; o n.° 6 considera nulas as
provas obtidas com recurso a qualquer forma de «tortura, coacgao, ofensa da integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissio na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicagdes». A intervencgao do juiz aparece, pois, como uma
garantia (alids duramente conquistada em Portugal) da liberdade e da seguranca dos cidadaos
no decurso do processo penal, nio se consentindo a obten¢do de provas com menosprezo
por direitos fundamentais constantes de preceitos que vinculam todas as entidades publicas
(artigo 18.°).

Uma fase pré-processual ou extraprocessual s6 sera constitucionalmente legitima
desde que comporte duas caracteristicas essenciais. Em primeiro lugar, esta excluida no seu
decurso qualquer interferéncia na esfera dos direitos fundamentais que, a ter de verificar-se,
implica a imediata abertura da fase processual da instrucao; em segundo lugar, o caracter
extraprocessual dessa fase deve ser inequivoco, destinando-se exclusivamente a formar a
convic¢ao da entidade titular da acgdao penal e nio podendo vir a contribuir, de nenhum
modo, para a formagao da convic¢ao do julgador, na medida em que as provas s6 podem ser
admitidas no processo durante uma fase submetida a competéncia de um juiz.

Coisa diversa consiste em averiguar se, a face da Constituigao, é obrigatoria, em
processo criminal, a existéncia de uma fase processual especificamente destinada a actividade
instrutéria.

A Constitui¢do, ao limitar-se a prescrever que «toda a instrucao sera da
competéncia de um juiz, indicando a lei os casos em que ela deve assumir forma con-
traditérian, pretendera, apenas, impor que, havendo instrucdo, esta seja da competéncia de
um juiz ou, pelo contrario, pretendera estabelecer a necessidade de se verificar uma fase de
instru¢ao da competéncia de um juiz? Por outro lado, encontrar-se-a o legislador ordinario
totalmente livte ou encontrar-se-a limitado quanto aos casos em que a instrugao devera
assumir a forma contraditéria?

A primeira observa¢do que a este proposito' ocorre consiste em fazer notar que
ao legislador ordinario ¢ vedado «diminuir a extensio e o alcance do conteudo essencial» do
preceito constitucional (segundo a regra basica do n.° 3 do artigo 18.°). Assim, ¢ inaceitavel
qualquer interpretacao do n.” 4 do artigo 32.° da Constitui¢ao que conduza a admissibilidade
do legislador ordinario poder vir a dispensar, em todos e quaisquer casos e formas de
processo, a existéncia de uma fase de instrugao ou de uma fase de instruciao sob a forma
contraditéria.

Torna-se, porém, ainda necessario apurar se a fase de instru¢do nio sera
indispensavel em processo criminal e se a Constitui¢ao nao proibira a adopgao, em qualquer
caso, do por vezes chamado sistema da «citagao directa», por atentatério do direito ao bom
nome e reputagao das pessoas, reconhecido pelo n.° 1 do artigo 33.° da lei fundamental. Tal
resultaria do facto de, através daquele sistema, poder um cidadao ser submetido a julgamento
— com os incomodos e eventuais prejuizos e vexames inerentes — sem que, previamente,
um magistrado judicial houvesse verificado a existéncia de uma razoavel suspeita de que ele
fosse realmente autor de um ilicito criminal.
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Todavia, a resposta afigura-se poder ser negativa, na medida em que a reac¢ao
de desconfianga social sobre o réu em processo criminal provém, em grande parte, do facto
de se saber que quando alguém se senta no banco dos réus ja sobre ele tera incidido um
fundamentado juizo de suspeita por parte da autoridade judicial. Além disso, a dispensa, em
certos casos, da fase de instruc¢ao, como acontece em Franca e na Alemanha, pode ser
vantajosa para o proprio arguido, desde que contribua para a celeridade (ou para maior
celeridade) do processo.

O decurso de uma fase de instrucao nao parece constituir, pois, uma necessidade
em qualquer processo criminal. Mas esta afirmacdo tem de ser compreendida com duas
reservas fundamentais: em primeiro lugar, nio havendo instru¢ao, também nao ¢ admissivel
que o juiz profira, antes da sentenca, qualquer decisdo que envolva um juizo de suspeita em
relacao do arguido; em segundo lugar, existem mesmo casos em que a Constitui¢io nao se
compadece com a falta de uma fase de instrugio.

A fase de instru¢do nunca pode ser dispensada quando se verifique prisao
preventiva. Nao havendo instru¢do, o arguido nao pode ser preso preventivamente com
culpa formada, visto que a formagao da culpa supde um juizo prévio de suspeita, inadmissivel
(repita-se) fora de uma fase de instrucdo. Por outro lado, nos termos do n.° 1 do artigo 28.°
da Constituigao, «a prisio sem culpa formada sera submetida, no prazo maximo de quarenta
e oito horas, a decisdo judicial de valida¢do ou manutencao, devendo o juiz conhecer das
causas da deten¢ao e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-lhe oportunidade de defesa»
— 0 que implica a imediata abertura da instrugao.

A fase da instru¢ao é igualmente irrecusavel sempre que se torne imprescindivel
para que sejam asseguradas ao arguido todas as garantias de defesa, conforme preceitua o n.°
1 do artigo 32.°

Com efeito, a prova pode ser produzida em qualquer fase do processo e,
nomeadamente, durante a audiéncia de julgamento (subordinada, alids, ao principio do
contraditério, como determina o n.° 5 do artigo 32.°). Todavia, diligéncias ha que nao podem
realizar-se durante a audiéncia de julgamento. Ora, para que sejam asseguradas ao arguido
todas as garantias de defesa, torna-se necessario que lhe seja facultada a possibilidade de
recorrer aos meios de prova que considerar convenientes. E se tal recurso exigir a abertura
de uma fase de instru¢io, nao pode a lei vir a impedi-lo.

O mesmo se diga no que toca a existéncia de uma fase de instrugdo sob a forma
contraditéria. Muito embora o n.° 4 do artigo 32.° remeta para a lei a fixagao' dos casos em
que a instrucao deva revestir tal forma, nao pode a lei deixar de prever a existéncia de uma
instrucao contraditéria sempre que tal se revele necessario para assegurar ao arguido todas
as garantias de defesa.

5 — HEsclarecido o sentido dos preceitos constitucionais atinentes a matéria
regulada pelas normas cuja inconstitucionalidade constitui o objecto do presente recurso,
deve passar-se a apreciagao dessas mesmas normas, as quais constam dos artigos 1.7 a 6.° do
Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado expressamente pelo n.° 2 do artigo
1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.
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O n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 estabelece que em certos casos
o feito seja introduzido em juizo sem que, previamente, se haja procedido a uma instrucao,
da competéncia de um juiz. Simplesmente, prescreve também que, tendo o arguido sido
preso e nessa situagao ouvido em auto, havera lugar a instrugdo preparatoria. Parece, pois,
que sob este aspecto nada ha a objectar a conformidade daquela disposicao legal com a
Constituicao.

O n.? 2.° do § tnico do artigo 327.° do Cddigo de Processo Penal preceitua que
a instrugdo contraditoria se efectue «em todas as formas de processo, com excep¢ao dos
processos sumarios e de transgressio, a requerimento do arguido». Deste modo, nos proces-
sos correccionais — unicos abrangidos pelo regime do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75
— dar-se-a sempre instru¢iao contraditoria se o arguido a requerer, pelo que se verifica o
requisito da constitucionalidade ja disposi¢ao, que assenta no facto de haver sempre instrugao
se tal for necessario para assegurar ao arguido todas as garantias de defesa.

Nao se ignore que ja se tem entendido, com base no relatério do Decreto-Lei
n.> 605/75, que o sistema neste consignado afastou a faculdade conferida pelo artigo 327.°
do Cédigo de Processo Penal, nio podendo, em tal caso, requerer o arguido a abertura da
instrucao contraditoria. Todavia, esta interpretacao tem de ser rejeitada sem hesitar, e tem de
ser rejeitada, até porque o Decreto-Lei n.° 605/75, que revogou, expressamente, numerosas
disposi¢des do Codigo de Processo Penal, neste nao inclui o artigo 327. Nem se invoque em
sentido contrario o n.° 1. do artigo 388.° do Cdédigo de Processo Penal na redacgiao dada
pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 618/76 — pois que, como a seu tempo se viu, esta norma,
dimanada do Governo, se acha ferida de inconstitucionalidade organica por versar sobre
processo criminal.

Por conseguinte, nada impede que o arguido possa, em processo correccional, e
mesmo que nao tenha havido lugar a instrugdo preparatéria, vir a requerer a abertura da
instrucdo contraditéria nos termos do disposto no artigo 327.° do Cédigo de Processo Penal,
pelo que havera sempre instru¢ao quando tal for necessario para assegurar ao arguido todas
as garantias de defesa.

Resta saber se nestes casos se admite a existéncia, antes da sentenga, de qualquer
decisao judicial cujo conteido se possa configurar como um juizo de suspeita em relagao ao
arguido.

Deve registar-se uma diferenca nitida entre o artigo 385.° do Cédigo de Processo
Penal e os artigos 386.° e 387.° Enquanto aquele prevé que, quando haja instrucio
preparatoria, finda esta, o Ministério Publico deduza acusagao e se notifique o assistente para
os mesmos fins, os artigos 3806.° ¢ 387.° estabelecem que, quando apenas tiver havido
inquérito policial, o Ministério Publico e as pessoas com legitimidade para intervir como
assistentes requeiram o julgamento. Ou seja: quando nido se da instrugdo preparatoria, a
introducao do feito em juizo, a que se refere o n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75,
nao se opera através de uma acusagao mas sim através de um simples requerimento para
julgamento.

Sendo assim, naturalmente nio tem o juiz de lavrar despacho a receber a

acusacao, na medida em que esta nio existe. O juiz, depois de se certificar que nao se
verificam questoes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa, limita-se a lavrar
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despacho a designar dia para julgamento, salvo se o facto nao for punivel, se achar extinta a
ac¢do penal ou o arguido for inimputavel.

Este despacho, na medida em que nio tem de se pronunciar sobre a acusagao
— que ndo existe — nao encerra nenhum juizo de suspeita sobre o arguido, pelo que nao
pode, por esse motivo, ser considerado, para qualquer efeito, como equivalente ao despacho
de pronuncia; designadamente, nao se encontra abrangido peto disposto na alinea @) do n.°
1 do artigo 22.° do Decreto n.° 251/71, de 11 de Junho, pelo que nio esta sujeito a registo
criminal.

Por essa mesma razao, nao pode o juiz, em tal despacho, ordenar a prisio do
arguido ou, por qualquer forma, limitar a sua liberdade. E certo que o artigo 390.° do Cédigo
de Processo Penal parece, a contrario sensu admitir essa possibilidade ao preceituar que
«quando o Ministério Publico ndo tenha deduzido acusagdo ou requerido o julgamento, o
arguido nao prestara caucao nem por qualquer forma lhe sera limitada a liberdade». Essa
possibilidade é, porém, desprovida de sentido util porque no mesmo artigo, se dispde que o
juiz, no despacho que designar dia para julgamento, ordenara, «se for caso disso, a prisio do
acusado ou as medidas que condicionem a sua liberdade proviséria» e, no caso de nao haver
acusagao, nao existe, obviamente, acusado, pelo que o juiz nao pode, nessa hipétese, ordenar
a prisao do arguido ou condicionar a sua liberdade.

Demonstrado que a norma constante do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
605/75 nio dispensa a fase da instru¢do, nos casos em que ela é obrigatéria face ao disposto
na Constitui¢do, importa averiguar se o inquérito policial corresponde as caracteristicas de
uma verdadeira fase extraprocessual, a ndo confundir, de qualquer forma, com a fase da
instrucdo, constitucionalmente reservada a competéncia de um juiz.

Lé-se no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/ 75 que «no inquérito policial
sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direiton. No entanto, esta disposi¢ao
nao prejudica a regra segundo a qual toda a prova deve ser produzida no processo e ela deve
ser interpretada em conformidade com a Constitui¢ao. Quer isto dizer que os resultados e as
diligéncias efectuadas no decurso do inquérito policial destinam-se, Gnica e exclusivamente,
a contribuir para a formagao da convicgao do Ministério Publico, entidade a quem compete
exercer a ac¢ao penal, ndo podendo tais resultados constar dos autos do processo e
influenciar a formacao da convic¢ao do julgador.

Por isso, quando o n.° 1 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 605/75 estabelece que
o feito pode ser introduzido em juizo com base no inquérito policial, tal significa, apenas,
que o Ministério Publico deve ter em conta os resultados das diligéncias efectuadas no seu
decurso e que as pessoas com legitimidade para requerer o julgamento os podem consultar.

E a regulamentagao do inquérito policial pelas demais normas ressalvadas desse
diploma propicia alguma interferéncia na esfera dos direitos fundamentais garantidos pela
Constituicao.

Se houver lugar a prisio preventiva, o inquérito policial devera findar e abrir-se,
imediatamente, a fase de instrucdao. Esta restricao é respeitada pelo n.° 1 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 605/75, interpretado em conformidade com o disposto no artigo 28.%, n.° 1,
da Constitui¢ao.
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Por seu turno o n.° 3 do artigo 32.° da Constituicio, consagrando uma
importantissima conquista do Estado de direito, dispde que «o arguido tem direito a
assisténcia de defensor em todos os actos do processo». Logo, o n.° 2 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n® 605/75 — segundo o qual «as declaragdes, mesmo dos arguidos, e os
depoimentos nio serao reduzidos a auto nem assinados, sendo apenas sumariamente
anotados» — tem de ser também interpretado em conformidade com essa precisa norma
constitucional.

Efectivamente, se o arguido tem direito a assisténcia de defensor em todos os
actos de processo — e, portanto, durante as fases processuais submetidas a competéncia de
um juiz —, nio se compreenderia que tal garantia nao lhe fosse igualmente assegurada no
decurso de uma fase pré-processual em que os seus direitos se encontram, potencialmente,
mais ameagados, porque essa fase se encontra subtraida a intervencao da autoridade judicial
e confiada ao Ministério Publico ou as autoridades policiais. E, assim, o arguido pode
legitimamente recusar-se a prestar quaisquer declaracGes ou até a comparecer para as prestar,
se nao forem observadas as garantias que a Constitui¢ao lhe confere.

Nem se aduza, em sentido contrario, o facto de os resultados das diligéncias
efectuadas durante o inquérito nao constarem dos autos, porquanto, com base nas
declaragdes prestadas pelo arguido, podem vir a ser obtidas outras provas que ulteriormente
se utilizam no processo.

O n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 dispée que «as buscas
domiciliarias, autépsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas
dependem de prévia autorizacao do Ministério Pablico». Esta norma deve entender-se que
infringe a Constitui¢ao, porque as actividades a que se refere, por interferirem com alguns
direitos fundamentais dos cidadaos, tém de ser praticadas na fase de instru¢ao e a cargo de
um juiz. De resto, no tocante as buscas domiciliarias, a Constitui¢do determina ex-
pressamente no n.” 2 do artigo 34.° que «a entrada no domicilio dos cidaddos contra a sua
vontade s6 pode ser ordenada pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as
formas previstas na lei».

Mas sendo inconstitucional o n.° 3 do artigo 2.°, o n.° 2 do artigo 5.°, o qual
preceitua que «o Ministério Publico procedera obrigatoriamente as buscas que ordenar», nao
podera ser interpretado no sentido de se considerarem permitidas as buscas domiciliarias,
quando presididas pelo Ministério Puablico.

Finalmente, o n.° 1 do mesmo artigo 5. estabelece que «o Ministério Pablico
podera proceder as diligéncias de averiguacao no decurso do inquérito policial, directamente
ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o coadjuvarem na sua actividade
averiguadora». Pelos motivos atras apontados, esta norma deve ser interpretada de molde a
nao permitir que o Ministério Publico proceda a quaisquer diligéncias que possam interferir
na esfera dos direitos fundamentais.

Concluindo, acordam na Comissio Constitucional:

1) Em julgar ferida de inconstitucionalidade organica a norma constante do n.°
5 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, por violar o disposto na alinea ¢)
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do artigo 167.° da Constituigao;

2) Em julgar ferida de inconstitucionalidade a norma constante do n.” 3 do artigo
2.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, por violar o disposto no n.° 4 do artigo 32.° e no n.°
2 do artigo 34.° da Constituigao;

3) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 1 do artigo 1. do Decreto-
Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que a introdugao do feito em juizo com
base no inquérito policial:

a) Naio se configura como acusagio;

b) Nao prejudica a faculdade conferida ao arguido pelo n.° 2.° do § unico do
artigo 327.° do Codigo de Processo Penal de requerer a abertura de instrugao contraditoria;

4) Em julgar constitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 1.° do Decteto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que os resultados das diligéncias
efectuadas no inquérito policial se destinam apenas a contribuir para a formag¢ao da convicgao
da entidade a quem compete exercer a acgao penal, nao podendo tais resultados constar dos
autos do processo;

5) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 2. do Decreto-
Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que o arguido tem diteito a assisténcia
do defensor no decurso do inquérito policial;

6) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 1 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que as diligéncias de averiguacio a
realizar pelo Ministério Publico nao podem interferir na esfera dos direitos fundamentais;

7) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 5.” do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na parte em que nio se encontra prejudicada pela inconsti-
tucionalidade da norma do n.? 3 do artigo 2.° do mesmo diploma;

8) Em julgar constitucionais as restantes normas que constam dos artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvadas pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.

Por consequéncia, acordam na Comissao Constitucional em conceder,
parcialmente, provimento ao recurso, pelo que revogam o acérdao recorrido, o qual devera
ser reformado em conformidade com o julgamento proferido sobre a questio da
inconstitucionalidade.

Comissao Constitucional, 19 de Maio de 1977. — Jorge Miranda — Luis Nunes
Almeida — José Antinio Fernandes — Isabel de Magalhaes Collaco — Ernesto Augusto de Melo
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Abntunes.

Esta conforme.
Lisboa, 26 de Maio de 1977 O Escrivao de Direito, José Figueiredo.
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ACORDAO N.° 13/778

Processo n.° 30/77
Relator: José Anténio Fernandes

Copia do acérdao proferido nos autos de recurso, em que sdo recorrente o
Ministério Publico e recorrido A., de Capeludos de Aguiar, Vila Pouca de Aguiar.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

O agente do Ministério Publico na comarca de Vila Pouca de Aguiar, com base
em processo de inquérito policial, deduziu acusagao contra A., af identificado, pelo crime de
ofensas corporais voluntarias do artigo 360.°, n.” 4.°, do Cédigo Penal.

O juiz nao recebeu esta acusa¢do e julgou nulos e inexistentes os actos
processuais praticados no inquérito policial, por nao terem sido presididos por um juiz ou
seu substituto legal, inclusive a propria acusagao.

Recorreu o Ministério Publico para a Relacao do Porto que confirmou este
despacho, por julgar inconstitucionais os preceitos legais do Decreto-Lei n.° 605/ 75, de 3
de Novembro (que criou e regulou aquele processo) com os seguintes fundamentos: os
artigos 32.° e 301.°, n.° 3, da Constituigao exigem que toda a instru¢do em processo criminal
seja da competéncia de um juiz, ou por ele dirigida, e s6 assim se garantem os direitos,
liberdades e garantias individuais, preocupacao do legislador constituinte; o Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, no seu artigo 1.°, n.° 2, a0 ressalvar o estabelecido nos artigos 1.°a 6.°
do Decreto-Lei n.° 605/75, violou também a Constituicio.

Do acérdao que assim julgou, recorreu obrigatoriamente para esta Comissao
Constitucional o procurador da Republica junto da Relagdo do Porto, recurso restrito a
questao da inconstitucionalidade do Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro. Nao alegou.

O representante do Ministério Publico junto desta Comissio Constitucional,
defende a constitucionalidade do referido decreto-lei, nos termos expostos ja em pareceres
anteriores.

Tudo visto, cumpre decidir:

1 — O Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, pretendeu simplificar e dar
celeridade ao processo criminal.

No que respeita a aceleracao da marcha do processo, entendeu-se que se devia
dispensar a instru¢ao, quer a preparatoria, quer a contraditoria, nos processos por crimes em
processo correccional. A celeridade, diz-se no seu preambulo, «desde que se respeitem as
garantias da ordem juridica e social e defesa dos arguidos, é exigéncia da propria justica ...»

13 Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 25 de Outubro de 1977
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De harmonia com estas directrizes, estabeleceu-se no artigo 1.

1. Proceder-se-4 a inquérito policial, com base no qual poderd o feito ser
introduzido em juizo, relativamente aos crimes puniveis com pena correccional, a menos que
o arguido tenha sido preso e nessa situacao haja sido ouvido em auto, caso em que havera
lugar a instrugdo preparatoria, nos termos do Coédigo de Processo Penal e legislacdo
complementar.

2. Quando o crime seja punivel com prisio maior havera sempre instrugao
preparatoria.

No inquérito policial sio admissiveis todos os meios de prova permitidos em
direito; as declaragbes, mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao sao reduzidos a auto nem
assinados, sendo apenas sumariamente anotados.

As buscas domicilidrias, autopsias e exames que possam ofender o pudor das
pessoas examinadas dependem de prévia autorizagao do Ministério Publico.

No final do inquérito sera elaborado uma relatério pela autoridade que o
organizou, no qual se fara a descricao sumaria das diligéncias efectuadas e dos resultados
obtidos (artigo 2.°).

Além do Ministério Publico, todas as autoridades policiais devem, sempre que
seja caso disso, proceder a inquérito policial por crimes puablicos de que tenham
conhecimento, do qual dardo comunicagao imediata ao Ministério Pablico da comarca
territorialmente competente, o qual, a todo o tempo o podera arvorar (artigo 3.°, n.”" 1 e 3).

Logo que no inquérito policial se tenham recolhido indicios informatérios
bastantes da infrac¢ao e dos seus agentes, sera o mesmo remetido pela autoridade policial do
Ministério Publico junto do tribunal territorialmente competente para o julgamento.

O Ministério Pablico podera completar por si o inquérito ou devolvé-lo a
autoridade que o organizou, a fim de esta o completar, indicando para tanto as diligéncias a
efectuar e o prazo de realizagao (artigo 4.°, n." 1 e 3).

1. O Ministério Puablico podera proceder as diligéncias de averiguagao no
decurso do inquérito policial, directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que
o coadjuvarem na sua actividade averiguadora.

2. O Ministério Pablico presidira obrigatoriamente as buscas que ordenar (artigo
5.9).

O despacho do Ministério Publico que, apés o encerramento do inquérito
policial, determine o seu arquivamento ou ordene que aguarde a producao de melhor prova
¢ susceptivel de reclamacao hierarquica, nos termos do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 35 007,
de 13 de Outubro de 1945 (artigo 6.°).

Este decreto-lei contém também alteracdes ao Codigo de Processo Penal, uma
das quais foi a supressio do processo correccional, passando os crimes submetidos a tal
forma a ser julgados em processo de policia correccional.
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2 — Para dar cumprimento ao disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 301.°, n.° 3, da
Constituicio, foi publicado o Decreto-Lei n.° 321/76.

Dispoe-se no artigo 1.°, n.° 1, que «compete aos juizos de instrugao criminal,
além das funcoes que actualmente lhe sdao atribuidas, a direccao da instrugao preparatoriay;
no n.” 2, que «o disposto no nimero anterior nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.°
do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro»; no n.° 3, que «a instru¢io preparatdtia
podera ser precedida de inquérito policial» e no n.° 4, que «finda a instrugdo, o juiz mandara
os autos com vista ao Ministério Publico para deduzir acusagao ou promover o que tiver por
convenientey.

Nas comarcas onde nao houver juizos de instru¢ao criminal, e enquanto estes
nao forem criados, a instru¢ao preparatoria incumbira ao Ministério Puablico, sob a direcgao
do juiz (artigo 2.°, n.° 1).

O assistente e o arguido poderdo propor a realizagdao das diligéncias necessarias
a verificagdo da existéncia das infracgoes, a determinagao dos seus agentes e a averiguagao
da responsabilidade destes.

O arguido podera requerer que o juiz se pronuncie sobre qualquer acto de
instrucao susceptivel de afectar as suas garantias em processo criminal (artigo 3.°).

No artigo 5.° revogam-se os artigos 23.° e 29.° do Decreto-Lei n.” 35 007, de 13
de Outubro de 1945. O artigo 27.° do mesmo decreto-lei aplica-se apenas aos despachos
proferidos em processos de inquérito policial.

3 — Posteriormente foi publicado o Decteto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho,
que pretendeu esclarecer dividas suscitadas pelo Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, mas
manteve os artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Este diploma, porém, sofre de inconstitucionalidade organica, pois na data da
publicacao estava ja em vigor p sistema dos 6rgaos de Soberania previsto na Constituicao
com a posse do Presidente da Republica (que teve lugar em 14 de Julho de 1976) — artigo
294.°, n.° 1; sendo certo que pertencia a Assembleia da Republica legislar sobre processo
criminal [artigo 167.°, ¢)/, e que s6 com a sua publicagdo passou a ter existéncia juridica (artigo
122.°, n.° 4). Esta questao da inconstitucionalidade vem assim resolvida e nao esta em causa
no presente recurso.

4 — O Dectreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, manteve em vigor o estatuido nos
artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro. Muito embora este dltimo
diploma seja anterior a Constitui¢ao, as normas dos referidos artigos devem considerar-se
integradas no Decreto-Lei n.° 321/76, que lhe ¢é posterior. Por sua vez, este diploma, embora
publicado na vigéncia da Constitui¢do, nao sofre de inconstitucionalidade organica ao
contratio do Decreto-Lei n.° 618/76, por forca do estabelecido no artigo 294.° da
Constitui¢ao. Na verdade, a data da publicacao ainda nao funcionava o sistema dos 6rgaos
de Soberania previstos na Lei Fundamental, pois o Presidente da Republica sé tomou posse,
como se disse, em 14 de Julho de 1976.

Por outro lado, embora o n.° 2 do attigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76 tenha
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sido revogado pelo artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76, o certo é que este ultimo preceito
também ¢é inconstitucional por recair sobre matéria de processo criminal, da competéncia
exclusiva da Assembleia da Republica, alinea ¢) do artigo 167.° da Constitui¢ao, e, por isso
invalido, a face do que dispde o artigo 115.° Temos, assim, de concluir que os artigos 1.° a
6.” do Decreto-Lei n.° 605/75 estdo ressalvados pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, que nio foi validamente revogado.

5 — Assente que o Decteto-Lei n.° 321/76 integrou o Decteto-Lei n.° 605/75,
mantendo-se em vigor (artigo 1.°, n.° 2), ha que averiguar da constitucionalidade dos seus
preceitos.

Segundo o artigo 32.° da Constitui¢ao, o processo criminal assegurara todas as
garantias de defesa (n.° 1) e toda a instrugao sera da competéncia de um juiz (n.° 4); o
processo criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada
ao principio do contraditorio (n.° 5).

O que o legislador constituinte teve em vista ao formular o artigo 32.° foi garantir
ao arguido a defesa dos direitos e liberdades individuais, o que pretendeu assegurar
concedendo ao arguido o direito a assisténcia de defensor (n.° 3), ordenando que toda a
instrucdo seria da competéncia de um juiz (n.° 4), que o processo criminal teria estrutura
acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada ao principio do contraditério (n.°
5) e que seriam proibidas todas as provas mediante tortura, coac¢ao, ofensa de integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva introdu¢io na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunica¢des (n.° 0); garantidos os direitos e liberdades
individuais através da instru¢do em processo criminal, nada obsta a que o processo de
inquérito policial possa introduzir o feito em juizo, para aqui comegar, s6 entio, 0 «processo
criminal» e a «instrucaoy, se necessaria a defesa do arguido.

Nao havera dispensa de instrugdo quando o arguido seja preso preventivamente,
como resulta do preceito do artigo 28.°, pois a prisao sem culpa formada sera submetida, no
prazo maximo de quarenta e oito horas, a decisdao judicial de validagao ou manutencio,
devendo o juiz conhecer das causas da detengao e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-
lhe oportunidade de defesa (artigo 28.°, 1); e também havera instrugao para assegurar as
garantias de defesa do arguido (artigo 32.°), quando for necessaria a produg¢ao de provas.

O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nido ¢é inconstitucional ao admitir o
processo de inquérito, como introdugao do feito em juizo, em relagao aos crimes punidos
com prisdao correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situa¢ao haja sido
ouvido em auto, caso em que haverd instruciao preparatéria. Nao ha ofensa de direitos e
garantias individuais e assim nao ¢ violado o artigo 32.° da Constituicao, pois ¢ aquela ofensa
que ele pretende evitar. Os artigos 3.° e 4.° estao conformes com o mesmo preceito, e o do
artigo 224.°,n.° 1, pois ao Ministério Publico compete representar o Estado e exercer a ac¢ao
penal.

Nio obstante se dizer no preambulo do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, que se pretendeu dispensar a instru¢io — quer a preparatoria, quer a
contraditoria — o certo é que, a face do artigo 32.° da Constituicao e do que preceitua o
artigo 327.° do Cédigo de Processo Penal, que nio foi revogado, tem de se entender que o
arguido pode requerer instru¢ao contraditéria em todas as formas de processo, com excepgao
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dos processos sumarios e de transgressao. S6 assim se garante a defesa do arguido, que nao
pode ser postergada em processo criminal, cumprindo-se, assim, aquele preceito
constitucional. «Concluido o inquérito policial, o Ministério Publico, com base nele,
requerera o julgamento, indicando, sem dependéncia de artigos, o infractor, os factos que lhe
sao imputados, a lei que os proibe e pune, rol de testemunhas e mais elementos de prova.
Requerera também, quando for caso disso, a captura do acusado ou a fixagao do regime de
liberdade provisorian (artigo 386.° do Codigo de Processo Penal, na redac¢ao do Decreto-
Lei n.° 605/75).

O juiz, porém, nao pode ordenar a captura do acusado, a que se refere este
preceito, s6 com base no inquérito; nao ha, em tal caso, acusagao nem, consequentemente,
podera haver despacho a [...] recebé-la. O artigo 389.° do Cédigo de Processo Penal ao
preceituar que «a acusagao s6 nao sera recebida quando o facto nao for punivel, se achar
extinta a ac¢dao penal ou o arguido for inimputavel» confirma esta interpretac¢ao. S6 havera
acusagdao nos processos em que tenha havido instrugao preparatoria, pois o processo de
inquérito sé servira para facultar ao Ministério Publico elementos de convicgao para in-
troduzir ou nao o feito em juizo.

O Ministério Publico, nos termos do artigo 6 © do Decteto-Lei n.° 605/75, ap6s
o encerramento do inquérito policial, enviard ou nao o inquérito policial para o tribunal
competente, conforme a prova colhida e o juizo que sobre ela fizer; pode determinar o
arquivamento do processo ou aguardar a produgdo de melhor prova, no caso de o entender,
e, em tal caso, nao havera introdu¢ao de qualquer feito em juizo.

As provas de inquérito policial ndo podem legitimar a prisao preventiva de
qualquer pessoa suspeita de ter praticado um crime, pois havendo lugar a prisao havera
instrucdo, como resulta do attigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 605/75 e do n.° 1 do artigo
28.° da Constituicao.

O n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nao exige que as declaragdes,
mesmo dos arguidos, e os depoimentos sejam reduzidos a auto nem assinados, sendo apenas
sumariamente anotados.

Por exigéncia da defesa dos direitos e liberdades individuais dos arguidos, deve
entender-se que o suspeito da pratica de um crime, envolvido em processo de inquérito, tera
direito a ser assistido por um defensor, como exige o n.° 3 do artigo 32.° da Constituicao
para a acgao ou processo criminal.

Se neste processo se faculta tal direito, quando ouvido por um juiz, por maioria
de razao se deve facultar no inquérito policial, pois aqui os seus direitos estio mais
ameacados, por nao oferecerem as mesmas garantias os agentes do Ministério Publico e as
autoridades policiais.

O n.° 2 do artigo 2.° do referido diploma ao estatuir que «as buscas domiciliatias,
autopsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de
prévia autoriza¢ao do Ministério Publico» deve considerar-se inconstitucional por retirar a
instru¢cao — da competéncia de um juiz — diligéncias que interferem na esfera dos direitos
fundamentais, cuja defesa deve ser afecta a competéncia de um magistrado judicial. Ha que
notar até, no que respeita a buscas domiciliarias, que o n.° 2 do artigo 34.° da Constitui¢ao
estabelece: «a entrada no domicilio dos cidadaos contra a sua vontade s6 pode ser ordenada
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pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as formas previstas na lei». Ha,
assim, que concluir que a norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75, ressalvada
pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, ¢ inconstitucional, por
contrariar o disposto no n.” 4 do artigo 32.° e n.” 2 do artigo 34.° da Constitui¢ao.

O n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 605/75 ao estabelecer que o Ministétio
Publico «podera proceder as diligéncias de averiguagao no decurso do inquérito policial,
directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o coadjuvem na sua actividade
averiguadora» deve interpretar-se por forma a ndo permitir que se proceda a diligéncia que
interfiram com os direitos fundamentais. O n.° 2 do mesmo artigo ao estatuir que «o
Ministério Pablico presidira obrigatoriamente as buscas que ordenar» tera de interpretar-se
no sentido de ficarem excluidas as buscas domiciliarias, pelas razes acima apontadas,
quando se apreciou a inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 2.°

Pelo exposto, acordam os da Comissiao Constitucional no seguinte:

1) Em julgar inconstitucional a norma do n.® 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.> 321/76,
de 4 de Maio, por violar o disposto nos artigos 32.°, n.° 4, ¢ 34.°, n.° 2, da Constitui¢ao;

2) Julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.> 321 /76,
de 4 de Maio, na medida em que a Comissao Constitucional entende que a introdugdo do
feito em juizo com base no inquérito:

Nao se configura como acusagao;

Nao se prejudica a faculdade conferida ao arguido pelo n.° 2 do § unico do artigo
327.° do Cédigo de Processo Penal, de requerer a abertura de instrugao contraditoria;

3) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°> 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que se entende que os resultados das diligéncias efectuadas no
decurso do inquérito policial se destinam, apenas, a contribuir para a formagao da convic¢ao
da entidade a quem compete exercer a ac¢ao penal, nao podendo tais resultados constar dos
autos do processo;

4) Em julgar constitucional a norma do n.” 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que se entende que nao prejudica o direito do arguido a
assisténcia de defensor no decurso do inquérito policial;

5) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na parte em que nao se encontra prejudicada pela inconstitucionalidade da
norma do n.° 3 do artigo 2.” do mesmo diploma;

6) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na parte nio prejudicada pela inconstitucionalidade da norma do n.°
3 do artigo 2.° do mesmo diploma;

7) Em julgar constitucionais as restantes normas que constam dos artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvadas pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.
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Em consequéncia destas decisoes, da-se provimento ao recurso e revoga-se o
acordio recorrido, que devera ser reformado tendo em consideracdo o acima decidido.

Comissao Constitucional, 19 de Maio de 1977. — José Antonio Fernandes — Isabel
de Magalhaes Colago — Jorge Miranda — Luis Nunes Almeida — Ernesto Augusto de Melo Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 26 de Maio de 1977. — O Escrivao de Direito, José Figueiredo.
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ACORDAO N.° 14/77"

Processo n.° 9/77
Relator: Jorge Miranda

Copia do Acordao n.° 14 desta Comissao, proferido nos autos de recurso n.°
9/77, em que sio recorrente o Ministério Publico e recorridos os juizes de diteito do 4.°
Juizo de Instrugao Criminal do Porto e do 1.° Juizo Correccional do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional:

O juiz do 4.° Juizo de Instrugao Criminal da Comarca do Porto, por despacho
de 25 de Maio de 1976, declarou-se incompetente para intervir no processo de inquérito a
que se referem os autos, com fundamento no disposto no artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 605/75, de 3 de Novembro, no artigo 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio,
e no artigo 42.° do Estatuto Judiciario (na redacgdao dada pelo Decreto-Lei n.° 201/76, de 19
de Marco).

Por sua vez, o juiz do 1.° Juizo Correccional da mesma comarca a quem foram
remetidos os autos declarou-se igualmente incompetente, por despacho de 15 de Junho de
1976, por julgar necessaria a efectivagdo na instrugao preparatoria dirigida por um juiz para
se introduzir o feito em juizo, de harmonia com o artigo 32.°, n.” 4, da Constituicao.

Ambas as decisoes transitaram em julgado.

O Tribunal da Relagao do Porto, perante o qual foi suscitado o conflito, em
Acérdio de 10 de Dezembro de 1976, considerou inconstitucionais as normas dos artigos
1.2 2 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, e do n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, e determinou que se procedesse a instrucdo preparatoria,
sendo competente para ela o 4.° Juizo de Instru¢ao Criminal da Comarca do Porto.

Deste acérdao interpos recurso, por imperativo do artigo 282.°, n.° 1, da
Constitui¢ao, o Ministério Publico, embora sustentando o procurador da Republica junto
daquela Relacdo a revogacao das disposicdes supracitadas do Decreto-Lei n.° 605/75, por
anteriores a Constituicao, e a inconstitucionalidade do n.” 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
618/76.

O digno agente do Ministério Publico junto desta Comissio, perfilhando
igualmente o entendimento de que a questao da inconstitucionalidade sé podia por-se
relativamente ao Decreto-Lei n.° 618/76, pot set publicado ja na vigéncia da Constituicio, e

14 publicado no Apéndice ao Diario da RepUblica de 25 de Outubro de 1977
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nao antes, como o Decreto-Lei n.° 605/75, limitou-se a apontar o entendimento da

Procuradoria-Geral da Republica — vinculativo para a magistratura do Ministério Publico

— no sentido da validade e suficiéncia do inquérito policial previsto naquelas normas.
Tudo visto, cumpre decidir:

1 — Integrando-o num conjunto de medidas de reforma do processo penal
portugugs, inspiradas, segundo se 1é no preambulo, na directriz de «dignificagao do processo
penal em todas as suas fases» estabelecida pelo Programa do Movimento das Forgas Armadas
[B, 5, ¢, 1] e tendo em vista finalidades de aceleracio processual, o Decreto-Lei n.° 605/75,

de 3 de Novembro, criou um processo de inquérito policial e regulou-o nos seus artigos 1.°
a6.°

O feito podera ser introduzido em juizo com base no inquérito policial
relativamente aos crimes puniveis com pena correccional, a menos que o arguido tenha sido
preso e nessa situa¢do haja sido ouvido em auto, caso em que havera lugar a instrucido
preparatoria, nos termos do Coédigo de Processo Penal e legislagao complementar (n.° 1 do
artigo 1.9).

Neste inquérito sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direito
(n.° 1 do artigo 2.°); as declaracbes, mesmo dos arguidos e os depoimentos niao serao
reduzidos a auto, nem assinados, sendo apenas sumariamente anotados (n.° 2); as buscas
domiciliarias, autépsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas
dependem de prévia autoriza¢ao do Ministério Publico (n.° 3); além do Ministério Pablico,
todas as autoridades policiais devem, sempre que seja caso disso, proceder a inquérito policial
dos crimes publicos de que tenham conhecimento (n.° 1 do artigo 3.°); logo que se tenham
recolhido indicios informatorios bastantes da infracgdao e dos seus agentes, sera o inquérito
remetido pela autoridade policial ao Ministério Publico junto do tribunal territorialmente
competente para o julgamento (n.° 1 do artigo 4.°), e o Ministério Publico podera completar
por si o inquérito ou devolvé-lo i autoridade que o organizou a fim de esta o completar,
indicando as diligéncias a efectuar e o prazo da realizagdo (n.° 3).

O Decteto-Lei n.° 605/75 alterou ainda a redac¢do de virios artigos do Codigo
de Processo Penal, extinguindo o processo de policia correccional e modificando os termos
do processo correccional (artigos 7.° e 8.°).

Segundo a nova redac¢io dada aos artigos 3806.° e seguintes do Cddigo de
Processo Penal, concluido o inquérito policial, o Ministério Publico, com base neste,
requerera o julgamento, indicando, sem dependéncia de artigos, o infractor, os factos que lhe
sao imputados, a lei que os proibe e pune, rol de testemunhas e mais elementos de prova,
podendo as pessoas com legitimidade para intervir como assistentes requerer igualmente o
julgamento, com base no inquérito policial. No despacho em que conhecer das nulidades,
legitimidade, excepgdes ou quaisquer outras questoes prévias que possam obstar a apreciagao
do mérito da causa e que, desde logo, possa apreciat, o juiz designara dia para julgamento.

Nos novos termos do artigo 385.°, havendo instrucao preparatoria, finda esta, e
no prazo de cinco dias, a contar da data em que o processo lhe for concluso, o Ministério
Publico deduzira, sem dependéncia de artigos, a acusagao, sendo, seguidamente, notificado
o assistente para os mesmos fins, concedendo-se-lhe igual prazo. No artigo 389.° estabelece-
se que a acusagao s6 nao sera recebida quando o facto nao for punivel, se achar extinta a
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acgdo penal ou o arguido for inimputavel. E se ndo se verificar nenhuma destas hipoteses, o
juiz designara dia para julgamento, nos termos do artigo 390.°

Em 25 de Abril de 1976 entrou em vigor a Constitui¢ao, aprovada em 2 desse
més pela Assembleia Constituinte. Dela constam algumas normas concernentes a processo
criminal, as quais tém de ser compreendidas no ambito do Estado de Direito democratico.

Assim, o artigo 32.° (cujo texto foi discutido e votado pelo Plenario em 27 de
Agosto de 1975 — cf. Diirio da Assembleia Constituinte, 0.° 38, pp. 1049 e seguintes) estatui que o
processo criminal assegurara todas as garantias de defesa (n.° 1); que o arguido tem direito a
assisténcia de defensor em todos os actos de processo, especificando a lei os casos e as fases
em que ela é obrigatéria (n.° 3); que toda a instru¢do sera da competéncia de um juiz,
indicando a lei os casos em que ela deve assumir forma contraditoria (n.° 4); que o processo
criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada ao principio
do contraditério (n.° 5); que sdao nulas as provas obtidas mediante tortura, coac¢ao, ofensa
da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissiao na vida privada, no domicilio,
na correspondéncia ou nas telecomunicagoes (n.° 6).

Por outro lado, em «disposicées finais e transitoriasy, o n.” 3 do artigo 301.°
prescreve que nas comarcas onde nao houver juizos de instrucao criminal, e enquanto estes
nao forem criados, em cumprimento do n.° 4 do artigo 32.°, a instru¢ao criminal incumbira
ao Ministério Publico, sob a direccdo de um juiz (cf. Diirio da Assembleia Constituinte, 0.° 129, pp.
4274-42706).

Em face dos preceitos do n.° 4 do artigo 32.° ¢ do n.° 3 do artigo 301.° da
Constituicio, foi publicado logo em 3 de Maio o Decteto-Lei n.° 321/76, que cometeu aos
juizes de instrucao criminal, além das fun¢oes que lhe eram atribuidas, a direcgao da instrugao
preparatoria (n.° 1 do artigo 1.°).

Ficou, entretanto, expressamente ressalvado o inquérito policial, dizendo-se (n.°
2 do artigo 1.°):

O disposto no nimero anterior nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do
Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Por ultimo, o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, procurando (segundo o
seu relatorio) esclarecer duvidas provocadas pelo diploma anterior e estabelecer novas regras
sobre a instrucdo preparatdria e a sua articulagdo com o inquérito policial (artigos 1.° e 2.°),
veio revogat, pelo seu artigo 4.°, os artigos 1.° ¢ 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76.

Mas o n.° 5 do artigo 1.° reafirmou que «o disposto nos nimeros anteriores nao
prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro

O artigo 3.°, finalmente, alterou a redac¢do dos artigos 388.° e 389.° do Cédigo
de Processo Penal, determinando que, sempre que a acusagiao seja deduzida apenas pelo
assistente, sera o arguido notificado da acusacao, podendo, no prazo de cinco dias, requerer
a abertura da instrugao contraditéria ou o arquivamento do processo.

2 —Esta Comissao Constitucional tem-se pronunciado, em sucessivos acrdaos,

no sentido da inconstitucionalidade organica das normas do Decreto-Lei n.° 618/76, pelos
fundamentos que a seguir se reproduzem.
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A matéria do processo criminal estd incluida entre as da exclusiva competéncia
da Assembleia da Republica [alinea ¢ do artigo 167.°], pelo que nao pode o Governo legislar
sobre ela sem autorizagao legislativa (artigo 168.°).

Mas a aplicagdo das normas de reparticao de competéncia entre os diferentes
o6rgaos legislativos previstos na Constitui¢ao nao coincidiu com a entrada em vigor desta, em
25 de Abril de 1976, porquanto ficou diferida até a posse do Presidente da Republica eleito
nos termos da Constitui¢ao, altura em que entrou em funcionamento o sistema dos 6rgaos
de soberania (artigo 294.°, n.° 1). Até entdo continuaram em vigor as leis constitucionais
vigentes sobre a organizagao, a competéncia e o funcionamento dos 6rgios de soberania
postetiores a 25 de Abril de 1974 (artigo 294.°, n.° 2) — entre as quais a Lei n.° 3/74, de 14
de Maio, que conferia um poder legislativo genérico ao Governo (artigo 16.%, 1, n.° 3).

O Presidente da Republica eleito tomou posse em 14 de Julho de 1976. O
Decreto-Lei n.° 618/76 data de 27 de Julho.

Este diploma apresenta, todavia, um trago particular: é que, tendo sido publicado
ja depois da entrada em funcionamento do sistema dos 6rgaos de soberania, ele dimanou do
Governo Provisorio e foi promulgado pelo Presidente da Republica cessante em 9 de Julho.
O seu processo de produgio situou-se, pois, sucessivamente no dominio de vigéncia de duas
normas constitucionais: primeiro, o artigo 16.° da Lei n.° 3/74 e, depois [conjugado com o
artigo 164.°, alinea 4)], o artigo 167.° da Constitui¢ao.

O problema consiste entdo em saber em que momento o acto legislativo se
perfaz, pois é a norma constitucional vigente neste momento que deve ser tida em conta para
determinar a competéncia do o6rgaio donde o acto proveio e, portanto, a sua
constitucionalidade organica. Se o decreto-lei tiver ficado perfeito com a promulgacao ou
com a prévia aprovac¢ao em Conselho de Ministros, a sua validade quanto ao 6rgao que o
editou tera de ser apreciada a face da Lei n.° 3/ 74; se, ao invés, o decreto-lei tiver ficado
perfeito somente com a publicacio, a sua validade terd de ser apreciada a face da
Constituicao.

A doutrina portuguesa e estrangeira esta longe de ser unanime a respeito das
fases e das formalidades integradoras do processo legislativo. A tese dominante parece ser
no sentido de a fase conclusiva corresponder a aprovagao pelo 6rgao legislativo ou, quando
muito, a promulgacdo e de a publicagao nao relevar senao para a eficacia da lei.

Entretanto, para além da conceituagao tedrica, o problema pde-se e tem de ser
dilucidado noutro plano: no plano do direito constitucional positivo. E é o regime juridico
do processo legislativo que interessa para o caso em aprego, tanto mais que a Constitui¢ao
de 1976 dedicou, um preceito ex profisso a publicagao.

Diz-se, assim, no artigo 122.° da nossa lei fundamental que «os actos de eficacia
externa dos o6rgios de soberania, das regides auténomas e do poder local carecem de
publicidade» (n.° 1); e, depois de se aludir as formas de publicidade (n.” 2 e 3) que, para os
decretos do Governo ¢ a publicagao no Didrio da Repiiblica, prescreve-se, no n.° 4, que «a falta de
publicidade implica a inexisténcia juridica do actow.
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Durante a discussio na Assembleia Constituinte, chegou a recear-se uma
eventual discrepancia entre «eficacia externa» ¢ «inexisténcia juridica», mas ficou esclarecido
que quando se fala em actos de eficacia externa, nao se esta a considerar a eficicia como
requisito ou como qualidade do acto juridico, esta-se a definir ou a tipificar determinados
actos — os actos que devem ter eficacia externa; e que, pelo contrario, quando se fala em
inexisténcia juridica, se esta a prever uma sang¢ao especifica para o caso de esses actos nao
terem recebido publicidade, se estd a prever o valor juridico negativo mais grave que ¢é a
inexisténcia (Dzdrio, n.° 109, p. 3590).

Houve, pois, consciéncia de que a publicagdo no jornal oficial, forma de dar
publicidade aos mais importantes actos do Estado e das regides autbnomas, era um requisito
essencial, de validade e nao apenas de eficacia, imposto pela necessidade de garantia dos
direitos dos cidadaos, seus destinatarios, e de que a sua falta afectava esses actos pela raiz. E,
traduzindo o comando constitucional numa expressio positiva, a Lei n.° 3/76, de 10 de
Setembro, especifica que «a existéncia juridica de qualquer diploma depende da sua
publicacao» e que «a data do diploma ¢ a da sua publicacio» (n.”* 1 e 2 do artigo 1.°).

Deste modo, o Decreto-Lei n.° 618/76, promulgado em 9 de Julho de 1976 —
apos a entrada em vigor da Constitui¢ao e, por conseguinte, sujeita a regra do artigo 122.° da
Constituicao (que, alids, fora antecedida, no mesmo sentido, pela regra do artigo 7.°, n.” 13,
da Lei n.° 3/74) —, s6 se tornou juridicamente existente em 27 de Julho, quando publicado
N0 Didrio da Repiiblica. Deste modo, a competéncia para legislar a respeito das matérias sobre as
quais incide tem de ser apurada em razao de tal momento, e nao de qualquer outro momento
anterior. Deste modo, ainda, porque em 27 de Julho de 1976 o Governo nao possuia
competéncia pata legislar sobre processo ctiminal, as normas do Decreto-Lei n.° 618/76,
publicado nesse dia, sio organicamente inconstitucionais e ndo podem ser aplicadas pelos
tribunais.

3 — Julgadas inconstitucionais as normas do Decreto-Lei n.° 618/76, deve
entender-se que sao aplicaveis as normas dos artigos 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de
4 de Maio, porquanto a invalidade da norma revogatéria do artigo 4.° daquele diploma
implica nao estar afectada a vigéncia das normas por ela revogadas.

Quanto a estas, nenhum problema de inconstitucionalidade organica se poe, em
virtude de serem anteriores a entrada em funcionamento do sistema de 6rgaos de soberania
da Constituicao. Mas podem por-se problemas de inconstitucionalidade material.

O n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76 declara que o disposto no n.° 1
do mesmo artigo nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75.
Qual seja a exacta funcio de tal prescricdo — se envolve recepgao, remissao ou interpretacio
auténtica — certo é que ela vem ressalvar as normas a que se reporta, projectando-se sobre
estas normas e dela fazendo depender a sua subsisténcia.

E isto torna-se de grande importancia para o efeito de determinacao dos poderes
de conhecimento da Comissio Constitucional: pois, independentemente da posi¢ao que se
assuma da questao de saber se a Comissao, nos termos do artigo 282.° da Constituigao, pode
apreciar a conformidade de direito ordinario com os principios e as normas constitucionais,
nao sofre duvida de que, no caso a decidir, é direito posterior a entrada em vigor da
Constituigao que esta ou pode estar em causa — ¢ isso cabe no conceito mais restrito de
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fiscalizacdo da constitucionalidade que se queira adoptar.

As normas do Decreto-Lei n.° 605/75 objecto da ressalva constante do Decreto-
Lei n.° 321/76 integram ou dao conteudo a norma formal deste ultimo decreto-lei. E a esse
titulo, como normas integradoras da disciplina de um diploma posterior a Constituigao, e
nao como normas autébnomas assentes no seu titulo originario, que vao ser objecto do
subsequente confronto com o citado artigo 32.° da Constitui¢ao.

4 — O n.” 4 do artigo 32.° da Constituigao dispde que «toda a instrucdo sera da
competéncia de um juiz». Importa, porém, discernir se o termo «instrugao» abrange qualquer
actividade que tenha por fim verificar a existéncia das infrac¢des, determinar os seus agentes
e averiguar a sua responsabilidade ou se, pelo contrario, se refere apenas a fase processual
que, com aquela mesma finalidade, se destina especificamente a fundamentar o envio do
processo a julgamento ou o seu arquivamento.

Parece impor-se a segunda maneira de entender o conceito: e isso em
consequéncia directa da «estrutura acusatoriay — do processo criminal, claramente afirmada
no n ° 5 do mesmo artigo 32.° texto este que um especialista considera «uma declara¢do de
indiscutivel contetido pratico-normativo que vale por todo um programa processual penal e
que respeita, muito concretamente, aos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos» (Prof.
JOIgC de Figueiredo Dias, A Nova Constituicio da Repiiblica ¢ o Processo Penal, separata da Revista da Ordem dos
Adyogados, Lisboa, 1976, p. 9)

Da conjugacao entre o n.° 4 e o n.° 5 do artigo 32.° e com o n.” 3 do artigo 301.°
(que estabelece um regime transitério para as «comarcas onde nao houver juizos de instrugao
criminal, e enquanto estes ndo forem criados em cumprimento do n.” 4 do artigo 32.%),
resulta que a Constituicao pretende diferenciar, por um lado, o juiz de instrucdo e o juiz da
causa e, por outro lado, o 6rgao que da a acusagao e o 6rgao que a julga. Ora «instru¢ao» na
primeira das acepgdes acima indicadas verifica-se durante todo o processo e,
designadamente, na audiéncia de julgamento, e nao é de supor que a Constituicio queira
subtrair a competéncia para a «instrugao» nesta ultima fase, ao juiz da causa.

Tomada a instrugao como «fase processualy, cumpre indagar-se se a Constitui¢ao
admitira a existéncia de uma fase «pré-processual» ou «extraprocessualy, com finalidades de
alguma sorte analogas as daquela fase, embora subtraida a competéncia do juiz instrutor.

A atribuicdo da competéncia para a instru¢do em processo crime a um
magistrado judicial independente e inamovivel, e que goza de garantias de imparcialidade e
de irresponsabilidade (artigo 221.°) ndo tem apenas por razio de ser evitar uma sujei¢ao
arbitraria do arguido a prisao preventiva, visto que tal desiderato se obtém por forca do
disposto no artigo 28.° da Constituigao, o qual exige a validagao judicial da captura nos casos
em que a prisdo preventiva ¢ admissivel. Tal interven¢ao do juiz corresponde a algo mais:
corresponde a preocupagao de assegurar, durante essa fase processual, o respeito rigoroso
de todos os direitos fundamentais das pessoas garantidos por outros preceitos
constitucionais expressos.

Entre esses direitos avultam os consagrados nos n.”* 3 e 6 do artigo 32.° O n.° 3

confere ao arguido o «direito a assisténcia de defensor em todos os actos do processo,
especificando a lei os casos e as fases em que ela é obrigatérian; o n.° 6 considera nulas as
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provas obtidas com recurso a qualquer forma de «tortura, coacgao, ofensa da integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissio na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicagdes». A intervencgao do juiz aparece, pois, como uma
garantia (alids duramente conquistada em Portugal) da liberdade e da seguranca dos cidadaos
no decurso do processo penal, nio se consentindo a obten¢ao de provas com menosprezo
por direitos fundamentais, constantes de preceitos, que vinculam todas as entidades publicas
(artigo 18.°).

Uma fase pré-processual ou extraprocessual s6 sera constitucionalmente legitima
desde que comporte duas caracteristicas essenciais. Em primeiro lugar, esta excluida no seu
decurso qualquer interferéncia na esfera dos direitos fundamentais que, a ter de verificar-se,
implica a imediata abertura da fase processual da instrucao; em segundo lugar, o caracter
extraprocessual dessa fase deve ser inequivoco, destinando-se exclusivamente a formar a
convic¢ao da entidade titular da acgdo penal e nio podendo vir a contribuir, de nenhum
modo, para a formagao da convic¢ao do julgador, na medida em que as provas s6 podem ser
admitidas no processo durante uma fase submetida a competéncia de um juiz.

Coisa diversa consiste em averiguar se, a face da Constituicao, é obrigatoria, em
processo criminal, a existéncia de uma fase processual especificamente destinada a actividade
instrutoria.

A Constitui¢do, ao limitar-se a prescrever que «toda a instrucao sera da
competéncia de um juiz, indicando a lei os casos em que ela deve assumir forma
contraditoria», pretendera, apenas, impor que, havendo instrucao, esta seja da competéncia
de um juiz, ou, pelo contrario, pretendera estabelecer a necessidade de se verificar uma fase
de instrugdao da competéncia de um juiz. Por outro lado, encontrar-se-a o legislador ordinario
totalmente livre ou encontrar-se-a limitado quanto aos casos em que a instrugao devera
assumir a forma contraditéria?

A primeira observagao que a este proposito ocorre consiste em fazer notar que
ao legislador ordinario ¢ vedado «diminuir a extensao e o alcance do conteudo essencial» do
preceito constitucional (segundo a regra basica do n.° 3 do artigo 18.°). Assim, é inaceitavel
qualquer interpretacao do n.” 4 do artigo 32.° da Constitui¢ao que conduza a admissibilidade
de o legislador ordinario poder vir a dispensar, em todos e quaisquer casos ¢ formas de
processo, a existéncia de uma fase de instrugao ou de uma fase de instrucio sob a forma
contraditoria.

Torna-se, porém, ainda necessario apurar se a fase de instru¢ao nao sera sempre
indispensavel em processo criminal e se a Constitui¢ao nao proibira a adopgao, em qualquer
caso, do por vezes chamado sistema da «citagao directa», por atentatério do direito ao bom
nome e reputacao das pessoas reconhecido pelo n.° 1 do artigo 33.° da lei fundamental. Tal
resultaria do facto de, através daquele sistema, poder um cidadao ser submetido a julgamento
— com os incémodos e eventuais prejuizos e vexames inerentes —, sem que, previamente,
um magistrado judicial houvesse verificado a existéncia de uma razoavel suspeita de que ele
fosse realmente autor de um ilicito criminal.

Todavia, a resposta afigura-se poder ser negativa, na medida em que a reac¢ao
de desconfianga social sobre o réu em processo criminal provém, em grande parte, do facto
de se saber que quando alguém se senta no banco dos réus ja sobre ele tera incidido um
fundamentado juizo de suspeita por parte da autoridade judicial. Além disso, a dispensa, em
certos casos, da fase de instru¢ido, como acontece em Franga e na Alemanha, pode ser
vantajosa para o proprio arguido, desde que contribua para a celeridade (ou para a maior
celeridade) do processo.

O decurso de uma fase de instrugdo nao parece constituir, pois, uma necessidade
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em qualquer processo criminal. Mas esta afirmacdao tem de ser compreendida com duas
reservas fundamentais: em primeiro lugar, nio havendo instru¢ao, também nao é admissivel
que o juiz profira, antes da sentenca, qualquer decisao que envolva um juizo de suspeita em
relagao ao arguido; em segundo lugar, existem mesmo casos em que a Constitui¢ao nao se
compadece com a falta de uma fase de instrugao.

A fase de instru¢do nunca pode ser dispensada quando se verifique prisio
preventiva. Nao havendo instru¢io, o arguido nao pode ser preso preventivamente com
culpa formada, visto que a formagao de culpa supde um juizo prévio de suspeita, inadmissivel
(repita-se) fora de uma fase de instrucao. Por outro lado, nos termos do n.° 1 do artigo 28.°
da Constitui¢ao, «a prisao sem culpa formada sera submetida, no prazo maximo de quarenta
e oito horas, a decisao judicial de valida¢ao ou manuten¢io, devendo o juiz conhecer das
causas da deten¢ao e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-lhe oportunidade de defesa»
— o que implica a imediata abertura da instrugao.

A fase da instrucao é igualmente irrecusavel sempre que se torne imprescindivel
para que sejam asseguradas ao arguido todas as garantias de defesa, conforme preceitua o n.°
1 do artigo 32.°

Com efeito, a prova pode ser produzida em qualquer fase do processo e,
nomeadamente, durante a audiéncia de julgamento (subordinada, alias, ao principio do
contraditério, como determina o n.° 5 do artigo 32.°). Todavia, diligéncias ha que nao podem
realizar-se durante a audiéncia de julgamento. Ora, para que sejam asseguradas ao arguido
todas as garantias de defesa, torna-se necessario que lhe seja facultada a possibilidade de
recorrer a0s meios de prova que considerar convenientes. E se tal recurso exigir a abertura
de uma fase de instru¢ao, nao pode a lei vir a impedi-lo.

O mesmo se diga no que toca a existéncia de uma fase de instrugao sob a forma
contraditéria. Muito embora o n.° 4 do artigo 32.° remeta para a lei a fixagdo dos casos em
que a instrugao deva revestir tal forma, nao pode a lei deixar de prever a existéncia de uma
instrucao contraditéria sempre que tal se revele necessario para assegurar ao arguido todas
as garantias de defesa.

5 — Esclarecido o sentido dos preceitos constitucionais atinentes a matéria
regulada pelas normas cuja inconstitucionalidade constitui o objecto do presente recurso,
deve passar-se a apreciagao dessas mesmas normas, as quais constam dos artigos 1.°a 6.° do
Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado expressamente pelo n.° 2 do artigo
1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.

O n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 estabelece que em certos casos
o feito seja introduzido em juizo sem que, previamente, se haja procedido a uma instrugao,
da competéncia de um juiz. Simplesmente, prescreve também que, tendo o arguido sido
preso e nessa situagao ouvido em auto, havera lugar a instrugao preparatoria. Parece, pois,
que, sob este aspecto, nada ha a objectar a conformidade daquela disposi¢ao legal com a
Constituicao.

O n.° 2 do § unico do artigo 327.° do Cédigo de Processo Penal preceitua que a
instrucao contraditéria se efectua, «em todas as formas de processo, com excep¢ao dos
processos sumarios e de transgressao, a requerimento do arguido». Deste modo, nos
processos correccionais — unicos abrangidos pelo regime do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
605/75 — dar-se-a sempre instrucao contraditéria se o arguido a requeret, pelo que se
verifica o requisito da constitucionalidade da disposi¢ao, que assenta no facto de haver
sempre instrucao se tal for necessario para assegurar ao arguido todas as garantias de defesa.

Nao se ignora que ja se tem entendido com base no relatério do Decreto-Lei n.°
605/75 que o sistema neste consignado afastou a faculdade conferida pelo artigo 327.° do
Coédigo de Processo Penal, nio podendo, em tal caso, requerer o arguido a abertura da
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instrucdo contraditoria. Todavia, esta interpretacdo tem de ser rejeitada sem hesitar; e tem de
ser rejeitada, até porque o Decreto-Lei n.° 605/75, que revogou, expressamente, numerosas
disposi¢des do Codigo de Processo Penal, nestas nao incluiu o artigo 327.° Nem se invoque
em sentido contrario o n.° 1 do artigo 388.° do Cédigo de Processo Penal na redacgao dada
pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 618/ 76 — pois que, como a seu tempo se viu, esta norma,
dimanada do Governo, se acha ferida de inconstitucionalidade organica por versar sobre
processo criminal.

Por conseguinte, nada impede que o arguido possa, em processo correccional, e
mesmo que nao tenha havido lugar a instrugdo preparatoria, vir a requerer a abertura da
instrucdo contraditoria nos termos do disposto no artigo 327.° do Cédigo de Processo Penal,
pelo que havera sempre instru¢ao quando tal for necessario para assegurar ao arguido todas
as garantias de defesa.

Resta saber se nestes casos se admite a existéncia, antes da sentenga, de qualquer
decisao judicial cujo conteido se possa configurar como um juizo de suspeita em relagao ao
arguido.

Deve registar-se uma diferenca nitida entre o artigo 385.° do Cédigo de Processo
Penal e os artigos 386.° e 387.° Enquanto aquele prevé que, quando haja instrucio
preparatoria, finda esta, o Ministério Publico deduza e se notifique o assistente para os
mesmos fins, os artigos 3806.° e 387.° estabelecem que, quando apenas tiver havido inquérito
policial, o Ministério Publico e as pessoas com legitimidade para intervir como assistentes
requeiram o julgamento. Ou seja: quando nio se da instrugdo preparatoria, a introdugao do
feito em juizo, a que se refere o n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/ 75, nido se opera
através de uma acusagao mas sim através de um simples requerimento para julgamento.

Sendo assim, naturalmente nio tem o juiz de lavrar despacho a receber a
acusagdao, na medida em que esta niao existe. O juiz, depois de se certificar que nio se
verificam questoes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa, limita-se a lavrar
despacho a designar dia para julgamento, salvo se o facto nao for punivel, se achar extinta a
acgao penal ou o arguido for inimputavel.

Este despacho, na medida em que nao tem de se pronunciar sobre a acusagiao
— que ndo existe — nao encerra nenhum juizo de suspeita sobre o arguido, pelo que nao
pode, por esse motivo, ser considerado, para qualquer efeito, como equivalente ao despacho
de pronuncia; desighadamente, nao se encontra abrangido pelo disposto na alinea ) do n.°
1 do artigo 22.° do Decreto n.° 251/71, de 11 de Junho, pelo que nao estd sujeito a registo
criminal.

Por essa mesma raziao niao pode o juiz, em tal despacho, ordenar a prisio do
arguido ou, por qualquer forma, limitar a sua liberdade. E certo que o artigo 390.° do Cédigo
de Processo Penal parece, a wntrario senss admitir essa possibilidade ao preceituar que «quando o
Ministério Publico nao tenha deduzido acusagao ou requerido o julgamento, o arguido nao
prestara caucao nem por qualquer forma lhe sera limitada a liberdade». Essa possibilidade ¢,
porém, desprovida de sentido util porque no mesmo artigo se dispoe que o juiz, no despacho
que designar dia para julgamento, ordenara, «se for caso disso, a prisao do acusado ou as
medidas que condicionem a sua liberdade proviséria» e no caso de ndo haver acusagao nao
existe, obviamente, acusado, pelo que o juiz nao pode, nessa hipétese, ordenar a prisao do
arguido ou condicionar a sua liberdade.

Demonstrado que a norma constante do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
605/75 nio dispensa a fase de instrucdo, nos casos cm que ela é obrigatoria face ao disposto
na Constitui¢ao, importa averiguar se o inquérito policial corresponde as caracteristicas de
uma verdadeira fase extraprocessual, a nao confundir, de qualquer forma, com a fase da
instrucdo, constitucionalmente reservada a competéncia de um juiz.
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Lé-se no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/ 75 que «no inquérito policial
sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direiton. No entanto, esta disposi¢ao
nao prejudica a regra segundo a qual toda a prova deve ser produzida no processo e ela deve
ser interpretada em conformidade com a Constitui¢ao. Quer isto dizer que os resultados das
diligéncias efectuadas no decurso do inquérito policial destinam-se, Gnica e exclusivamente,
a contribuir para a formagao da convicgido do Ministério Publico, entidade a quem compete
exercer a ac¢ao penal, nio podendo tais resultados constar dos autos do processo e
influenciar a formagao da convic¢ao do julgador.

Por isso, quando o n.° 1 do artigo 1.> do Decreto-Lei n.° 605/75 estabelece que
o feito pode ser introduzido em juizo com base no inquérito policial, tal significa, apenas,
que o Ministério Publico deve ter em conta os resultados das diligéncias efectuadas no seu
decurso e que as pessoas com legitimidade para requerer o julgamento os podem consultar.

E a regulamentagdo do inquérito policial pelas demais normas ressalvadas desse
diploma propicia alguma interferéncia na esfera dos direitos fundamentais garantidos pelas
Constituicao.

Se houver lugar a prisio preventiva, o inquérito policial devera findar e abrir-se
imediatamente a fase da instrugdao. Esta restricdo é respeitada pelo n.” 1 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 605/75, interpretado em conformidade com o disposto no artigo 28.°, n.° 1,
da Constitui¢io.

Por seu turno, o n.° 3 do artigo 32.° da Constitui¢do, consagrando uma
importantissima conquista do Estado de direito, dispde que «o arguido tem direito a
assisténcia de defensor em todos os actos do processo». Logo, o n.° 2 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 605/75 — segundo o qual «as declaracdes, mesmo dos arguidos, e os
depoimentos nio serdo reduzidos a auto nem assinados, sendo apenas sumariamente
anotados» — tem de ser também interpretado em conformidade com essa precisa norma
constitucional.

Efectivamente, se o arguido tem direito a assisténcia de defensor em todos os
actos de processo — e, portanto, durante as fases processuais submetidas a competéncia de
um juiz — ndo se compreenderia que tal garantia nao lhe fosse igualmente assegurada no
decurso de uma fase pré-processual em que os seus direitos se encontram, potencialmente,
mais ameacados, porque essa fase se encontra subtraida a intervencao da autoridade judicial
e confiada ao Ministério Publico ou as autoridades policiais. E, assim, o arguido pode
legitimamente recusar-se a prestar quaisquer declaracbes ou até a comparecer para as prestar,
se nao forem observadas as garantias que a Constituicao lhe confere.

Nem se aduza, em sentido contrario, o facto de os resultados das diligéncias
efectuadas durante o inquérito nao constarem dos autos, porquanto, com base nas
declaragdes prestadas pelo arguido, podem vir a ser obtidas outras provas que, ulteriormente,
se utilizam no processo.

O n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 dispde que «as buscas
domiciliarias, autopsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas
dependem de prévia autorizagao do Ministério

Publico». Esta norma deve entender-se que infringe a Constitui¢ao, porque as
actividades a que se refere, por interferirem com alguns direitos fundamentais dos cidadaos,
tém de ser praticadas na fase da instrucio e a cargo de um juiz. De resto, no tocante as buscas
domiciliarias, a Constitui¢io determina expressamente no n.° 2 do artigo 34.° que «a entrada
no domicilio dos cidadaos contra a sua vontade s6 pode ser ordenada pela autoridade judicial
competente, nos casos e segundo as formas previstas na lei».

Mas, sendo inconstitucional o n.” 3 do artigo 2.°, o n.” 2 do artigo 5.°, o qual
preceitua que «o Ministério Publico procedera obrigatoriamente as buscas que ordenar, nao
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podera ser interpretado no sentido de se considerarem permitidas as buscas domiciliarias,
quando presididas pelo Ministério Publico.

Finalmente, o n.° 1 do mesmo artigo 5.° estabelece que «o Ministério Publico
podera proceder as diligéncias de averiguacao no decurso do inquérito policial, directamente
ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o coadjuvarem na sua actividade
averiguadora». Pelos motivos atras apontados, esta norma deve ser interpretada de molde a
nao permitir que o Ministério Publico proceda a quaisquer diligéncias que possam interferir
na esfera dos direitos fundamentais.

Concluindo, acordam os da Comissdo Constitucional:

1) Em julgar ferida de inconstitucionalidade organica a norma constante do n.°
5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, por infringir o disposto na alinea
¢)do artigo 167.° da Constituigao;

2) Em julgar ferida de inconstitucionalidade a norma constante do n.° 3 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, por infringir o disposto no n.° 4 do artigo 32.° e
no n.° 2 do artigo 34.° da Constitui¢ao;

3) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 1 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que a introdugao do feito em juizo com
base no inquérito policial:

a) Naio se configura como acusacio;
b) Nao prejudica a faculdade atribuida ao arguido pelo n.° 2 do § tnico do artigo
327.° do Cédigo de Processo Penal de requerer a abertura da instrugao contraditoria;

4) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°> 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que entendem que os resultados das diligéncias efectuadas no
inquérito policial se destinam apenas a contribuir para a formagao da convicgao da entidade
a quem compete exercer a ac¢ao penal, ndo podendo tais resultados constar dos autos do
processo;

5) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que o arguido tem direito a assisténcia
de defensor no decurso do inquérito policial;

6) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 1 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que as diligéncias de averiguacao a cargo
do Ministério Pablico ndo podem interferir na esfera dos direitos fundamentais;

7) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na parte em que se niao encontra prejudicada pela in-
constitucionalidade da norma do n.? 3 do artigo 2.° do mesmo diploma;

8) Em julgar constitucional as restantes normas que constam dos artigos 1.°a 6.°
do Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvadas pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.
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Assim, acordam os da Comissio Constitucional em conceder provimento
parcialmente ao recurso, pelo que revogam o acérdio recorrido, o qual devera ser reformado
em conformidade com o julgamento proferido sobre a questao da inconstitucionalidade.

Comissao Constitucional, 19 de Maio de 1977.— Jorge Miranda — Luis Nunes de
Almeida — José Antinio Fernandes — Isabel de Magalhdes Collaco — Ernesto Angusto de Melo
Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 25 de Maio de 1977. — O Escrivao de Diteito, Joaguin 1opes Farinha Alves.
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ACORDAO N.°15/77"

Processo n.° 6/76
Relator: Isabel de Magalhaes Collago

Copia do acodrdio proferido nos autos de recurso em que siao recorrente o
Ministério Publico e recorrido o Tribunal da Relac¢io do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

1 — Em 12 de Fevereiro de 1976 foi instaurado na Subdirectoria da Policia
Judicidria do Porto o processo de inquérito policial n.° 514/76, em que figuram como
arguidos A. e B, e como ofendido C..

Nesse processo foram realizadas diligéncias — audiéncia de testemunhas — em
7 de Maio de 1976, data em que ja vigorava a Constituicao Portuguesa (artigo 312.°, n.° 3).

O delegado do Procurador da Republica junto do 1.° Juizo Correccional da
Comarca do Porto, fundando-se em que o inquérito policial ¢ uma verdadeira instrucao, pois
se traduz numa recolha de indicios probatérios da pratica de uma infracgao, entendeu que
aquelas diligéncias deveriam ter sido realizadas por um juiz, em obediéncia ao artigo 32.°, n.°
4, da Constituicdo e porque assim nao acontecera, foram os autos remetidos aos juizos de
instrucao criminal da mesma comarca.

Por despacho de 19 de Maio de 1976, transitado em julgado, o juiz do 2.° Juizo
de Instrucao Criminal declarou incompetente aqueles juizos para intervirem em processo de
inquérito, ja que este nao estaria sujeito a instrugdo preparatéria, nao lhe sendo por isso
aplicavel o artigo 32.°, n.° 4, da Constitui¢ao.

Promovida pelo representante do Ministério Publico junto do 1.° Juizo
Correccional, também da comarca do Porto, a declaracao de nulidade da instrucio realizada
nos autos, nos termos dos artigos 98.°, n.° 1, ¢ 99.° do Cédigo de Processo Penal, o juiz desse
1.° Juizo Correccional, por despacho de 1 de Junho de 1976, também transitado em julgado,
julgou nio estar em tempo de se pronunciar sobre as nulidades arguidas, mas entendeu que
o processo nao podia ser introduzido em juizo sem uma instrugao realizada por um juiz de
direito, declarando para tal incompetentes os juizos correccionais.

O representante do Ministério Publico junto da Relagao do Porto solicitou entao
a este Tribunal a resolu¢iao do conflito negativo de competéncia assim suscitado entre o 2.°
Juizo de Instrugao Criminal e o 1.° Juizo Correccional.

15 Publicado no Apéndice ao Diario da RepUblica de 25 de Outubro de 1977
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Por Acérdio de 17 de Novembro de 1976, o Tribunal da Relagao resolveu o
conflito, julgando competente o 2° Juizo de Instrucao Criminal.

Baseou-se, para tanto, em que o regime legal do inquérito policial,
fundamentalmente fixado pelos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, e completado pela nova redacg¢do dada por esse decreto aos artigos 386.° e
seguintes do Cédigo de Processo Penal, regime posteriormente mantido, por forma expressa,
pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, e pelo n.° 5 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, contraria a Constitui¢io, por nao conter instru¢io
presidida por um juiz, nem ser proveniente de juizo de instrugao e por nio conter despacho
de pronuncia ou equivalente, justificativo do posterior julgamento.

A circunstancia de nao conter instru¢ao presidida por um juiz po6-lo-ia em
contradi¢ao com o n.” 4 do artigo 32.° e com o n.° 3 do artigo 301.° da Constitui¢ao.

A falta de despacho de pronuncia ou equivalente p6-lo-ia em contraste com o
n.° 2 do artigo 32.° da Constitui¢ao e, bem assim, com o principio constitucional da estrutura
acusatoria do processo criminal (artigo 32.°, n.? 5).

Fazia-se ainda notar que sem despacho de pronuncia ou equivalente nido poderia
dar-se execugdo ao disposto nos artigos 160.%, n.° 3, . 199.°, n.° 2, da Constituigao.

Por imposi¢ao da lei, o representante do Ministério Publico junto do Tribunal
da Relagao do Porto interpos recurso deste Acordao para a Comissao Constitucional, restrito
a decisio de inconstitucionalidade dos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, e do artigo 1., n.° 5, do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho.

O representante do Ministério Publico junto desta Comissio fez juntar aos autos
o seu parecet, no qual comega por notar que o fenémeno da inconstitucionalidade, olhada
como a desconformidade com a Constitui¢ao, a que se referem os artigos 115.° e 280.° da lei
fundamental, apenas respeita aos diplomas posteriores a Constitui¢do; tratando-se de
diploma vou o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei anterior, a contradicdo com a

Constituigao ou os principios nela consignados determinara a sua revoga¢ao, nos termos do
n.° 1 do artigo 293.°

Nestes termos, no caso dos autos apenas poderia estar em causa a
constitucionalidade do Decreto-Lei n.° 618/76, de 17 de Julho, na medida em que ressalvou
o estatuto nos artigos 1. a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Situada a questao nestes termos, o representante do Ministério Publico invocou
o despacho do Pro-curador-Geral da Republica de 10 de Dezembro de 1976, vinculativo
para a magistratura do Ministério Publico, que determinou que se mantém o inquérito criado
através do Decreto-Lei n.° 605/75, como forma de averiguago suficiente ou para introduzit
o feito em juizo ou para o exercicio da accao penal, provocando a abertura da instrucao
preparatoria como nesse diploma se preceitua.

2 — Corridos os vistos legais, cumpre decidir:

No presente recurso, ¢ a Comissao Constitucional chamada a pronunciar-se
sobre a constitucionalidade dos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, e do n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, que o acérdao
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recorrido julgou contrarios a Constitui¢ao.

O Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ctiou e regulou nos seus artigos
1. a 6.° o chamado inquérito policial, com base no qual pode ser introduzido o feito em
juizo, relativamente a crimes puniveis com pena correccional, a menos que o arguido tenha
sido preso e nessa situacdo haja sido ouvido em auto (artigo 1.%, n.° 1).

Em funcio da introdugao deste novo instituto, foram alterados varios preceitos
do Cédigo de Processo Penal.

O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, que se ocupou da
competéncia dos juizos de instru¢do criminal em matéria de instrucao preparatoria, ressalvou
expressamente no seu n.° 5 o disposto nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75.

O Dectreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, é anterior a entrada em vigor da
Constituicao (cf. o n.° 3 do artigo 312.°).

Dir-se-ia assim que antes de abordar a questido de fundo suscitada no presente
recurso, haveria de resolver o problema de saber se o artigo 232.° da Constitui¢ao, ao atribuir
a Comissao Constitucional competéncia para conhecer da inconstitucionalidade de normas
constantes dos varios tipos de diploma af referidos, com isso lhe confere competéncia para
conhecer da contradigdao de preceitos anteriores a Constituicdo com as regras e os principios
nesta consignadas, ou antes se tal contradi¢ao, importando a revogagdao ou a caducidade
dessas normas anteriores (cf. o artigo 293.°, n.° 1) escapa ao controle da Comissio
Constitucional.

3 — A primeira vista, dir-se-ia que a resposta a esta questdo, qualquer que ela
seja era tese geral, ndo relevaria no caso em analise, uma vez que legislaciao posterior a 25 de
Abril de 1976 expressamente reafirmou a vigéncia dos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.°
605/75: assim o n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, e 0 n.° 5 do
Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho.

Tanto bastaria para afirmar que o conteudo preceptivo dos artigos 1.° a 6.° do
Decreto-Lei n.° 605/75 ndo constitui, face ao n.° 1 do artigo 293.° da Constituicio, mero
«direito anteriom, antes tera de olhar-se como objecto de uma vontade legal ja expressa no
dominio da Constituicao vigente.

A questao nao pode, todavia, resolver-se com esta facilidade.

E isto porque, no que toca a norma constante do n.” 5 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 618/76, ha que reconhecer, de acordo com a otientagdo ja firmada em antetiores
decisbes desta Comissao (cf. os Acordaos de 19 de Abril e de 5 e 19 de Maio deste ano), que
ela se acha viciada por inconstitucionalidade organica.

O Dectreto-Lei n.° 618/76, emanado do Governo Provisério ao abrigo do attigo
16.°, n.° 1, alinea ), da Lei n.° 6/75, de 26 de Marco, e promulgado pelo Presidente da
Republica cessante, sé veio a ser publicado no jornal oficial no dia 27 de Julho de 1976, ou
seja, em data posterior a da entrada em funcionamento do sistema de 6rgaos de soberania
previsto na Constitui¢ao, o que se verificou, nos termos do disposto no artigo 294.°, n.° 1,
da lei fundamental, com a posse, em 14 de Julho de 1976, do Presidente da Republica, eleito
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nos termos da mesma lei.

Aprovado embora ao abrigo de uma disposi¢ao constitucional que conferia ao
Governo uma competéncia legislativa genérica, o certo é que o Decreto-Lei n.° 618/76 nio
chegou a ganhar existéncia juridica no dominio da vigéncia do direito anterior a actual
Constitui¢do, uma vez que a Lei Constitucional n.° 3/ 74, de 14 de Maio, ja no n.° 13 do seu
artigo 7.° estipulava que a falta de publica¢ao de leis constitucionais e resolugdes do Conselho
de Estado, decretos-leis, decretos regulamentares e restantes decretos acarretava a sua
inexisténcia juridica.

Esta doutrina foi expressamente reafirmada pelo n.° 4 do artigo 122.° da
Constituicao, donde decorre que a face do nosso sistema constitucional — e pelo menos
desde a Lei n.° 3/74— o ultimo elemento constitutivo do acto legislativo é a sua publicacao
no jornal oficial.

Daqui tem de concluir-se que a face da actual Constitui¢ao, como ja perante a
Lei n.° 3/74, é, em principio, a0 momento da publica¢io da norma que ha-de reportat-se o
juizo sobre a sua validade intrinseca, designadamente o juizo sobre a competéncia do 6rgio
donde dimana o preceito em causa, uma vez que s6 nesse momento se completa o processo
de formagao do facto complexo que € o acto legislativo.

Ora, conforme ficou apontado, o Decreto-Lei n.° 618/76 s6 veio a ser publicado
apos a entrada em funcionamento do sistema de Orgaos de soberania instituido pela
Constituicao de 1976, pelo que ¢ a face das regras constantes da actual lei fundamental que
tem de aferir-se da competéncia do 6rgio que o editou.

Uma vez que a Constituicao reserva a Assembleia da Republica competéncia
para legislar sobre processo criminal [artigo 167.°, alinea ¢)], nao podera o Governo, sem
autorizacgao legislativa, editar normas nessa matéria.

E muito menos o poderia fazer o Governo Provisério, cuja competéncia o artigo
300.° da Constitui¢ao circunscreveu a resolucao dos assuntos correntes, até a posse do
primeiro Governo nomeado nos termos da Constitui¢ao.

O que tudo leva a concluir pela inconstitucionalidade organica do preceito
contido no n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, enquanto norma que versa sobre
processo criminal.

4 — A solugao assim firmada nao ¢, todavia, bastante para relegar o disposto
nos artigos 1.°a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75 a categoria de «direito anterior» a Constitui¢io,
e como tal subsumivel no artigo 293.°, n.° 1, da lei fundamental.

Na verdade, ja 0 Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio — postetiot, portanto, a
data da entrada em vigor da Constituicio —, ressalvara expressamente no n.° 2 do seu artigo

1.° 0 estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75.

E certo que o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76 também expressamente
revogou o disposto no artigo 1.° desse Decreto-Lei n.° 321/76.
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Mas, conforme foi ja afirmado em anteriores decisoes desta Comissao (cf. os
acordaos atras citados), as razoes que levam a concluir pela inconstitucionalidade do n.? 5 do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76 valem também, relativamente ao disposto no seu artigo
4.°, na medida em que as disposi¢des revogatorias de normas legais sobre processo criminal
caem também sob a algada do disposto na alinea e) do artigo 167.° da Constituigao.

Assim, uma vez recusada a aplicagio, por inconstitucional, da norma que se
propos revogar o disposto no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, tem de descobrit-se neste
preceito uma disposi¢ao ainda vigente.

E quanto a ela, embora versando sobre processo criminal, ja nao valem as razoes
que levaram a concluir pela inconstitucionalidade organica dos preceitos sobre processo
criminal contidos no Decreto-Lei n.° 618/76: é que ao Decreto-Lei n.° 321/76, publicado a
4 de Maio, nio sdo ainda aplicaveis as normas de competéncia relativas aos 6rgaos de
soberania contidas na Constitui¢ao de 1976 (cf. o n.° 2 do artigo 294.°).

Niao sofre assim duvida a competéncia da Comissio Constitucional para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade do processo de inquérito policial, funda-
mentalmente regulado nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, mas ressalvado, por

forma expressa, por legislacio posterior a Constitui¢ao e, nessa medida, conforme ficou ja
apontado, objecto de uma vontade legal emitida ja no dominio da actual lei fundamental.

5 — A contradi¢ao entre o regime legal do inquérito policial instituido pelo
Decreto-Lei n.° 605/75 e a Constituicio vem sustentada, no acérdio recorrido,
fundamentalmente com base em que ele nio contém instrugao presidida por um juiz nem
provém de um juiz de instrugdo, o que estaria em discordancia com o disposto nos artigos

32.%,n.° 4, e no artigo 301.°, n.° 3, da lei fundamental.
Importa comegar por fixar o sentido e alcance destes preceitos constitucionais.

O artigo 32.° da Constitui¢do, inserto no titulo relativo a «Direitos, liberdades e
garantias» e subordinado a epigrafe «Garantias do processo criminal» preceitua no seu n.° 4
que «toda a instrucdo criminal serd da competéncia de um juiz, indicando a lei os casos em
que ela deve assumir forma contraditoriar.

Por seu lado, o artigo 301.°, n.° 3, incluido entre as disposi¢des finais e
transitorias, dispde que «nas comarcas onde niao houver juizos de instru¢ao criminal, e
enquanto estes nao forem criados, em cumprimento do n.° 4 do artigo 32.°, a instrucdo
criminal incumbira ao Ministério Publico, sob a direc¢iao de um juiz».

Do preceito do n.° 4 do artigo 32.° deve aproximar-se o do n.° 5 do mesmo
artigo, que impoe para o processo criminal uma estrutura acusatéria, determinando a sujeigao
da audiéncia de julgamento ao principio do contraditorio.

A histéria do direito processual criminal portugués nas ultimas décadas explica
as razoes que levaram a Assembleia Constituinte a proclamar os principios que ficaram
referidos e, a0 mesmo tempo, ajudara porventura a precisar o alcance dos preceitos consig-
nados na Constituicio.
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E fora de ddvida que a regra do n.° 4 do artigo 32.° traduz a vontade de postergar
o sistema introduzido pelo Decreto-Lei n.° 35 007, de 13 de Outubro de 1945, o qual,
subtraindo a instru¢do preparatoria ao juiz da causa, entregou a sua direc¢ao ao Ministério
Publico (artigo 14.° do referido decreto-lei), embora com limitagoes e excepgdes varias.

A Constituicdo, que definiu o Ministério Publico como uma magistratura
responsavel, hierarquicamente organizada e dotada de garantias de inamovibilidade, no
quadro da sua subordinagao a Procuradoria-Geral da Republica (artigos 225.° e 2206.°),
cometeu-lhe o exercicio da ac¢ao penal, mas recusou-lhe a direc¢ao da instrugao em processo
criminal. E ao confiar esta a «um juiz» (artigo 32.°, n.° 4), abertamente afastou também a
solu¢ao que fora a consignada no Cédigo de Processo Penal de 1929, na medida em que
impo6s a direcgao da instrugao por um magistrado diferente do juiz da causa (cf. igualmente
o disposto, a titulo transitério, no artigo 301.°, n.° 3).

Com isto, recusou ainda a Constituicao sancionar um sistema como o resultante
da Lei n.° 2/72, de 10 de Maio, que se limitou a entregar a juizos de instru¢do criminal as
func¢oes jurisdicionais durante a instrugao preparatoria e a direcgao da instrugao contraditoria,
bem como a competéncia para proferir despachos de pronuncia, ou equivalente, e despachos
de nio pronuncia (base II da referida lei e Decreto n.° 343/72, de 30 de Agosto); fase a
Constituicao de 1976, ¢ toda a fase de instru¢ao em processo criminal que se quis confiar a
um magistrado dotado das garantias definidas na lei fundamental para os titulares dos 6rgaos
de soberania que siao os tribunais (cf., designadamente, os artigos 208.°, 221.° e 223.°).

Esta op¢ao ha-de entender-se essencialmente como uma forma de tutela dos
direitos, liberdades e garantias consagrados na parte { da Constitui¢ao. Confirma-o, de resto,
a propria epigrafe do artigo 32.° e o lugar da sua inser¢ao no texto constitucional: a exigéncia
de que a instrucio seja da competéncia de um juiz corresponde a preocupagao de assegurar
durante essa fase de processo criminal o respeito integral dos valores consagrados na
Constituicdo no que respeita a liberdade, seguranca e outros direitos fundamentais do
individuo.

6 — E 2 luz do que fica indicado que cabe perguntar se o disposto no n.° 4 do
artigo 32.° impde que em todo o processo criminal se insira, como fase autbnoma, uma fase
de instrucdo, e se a Constitui¢do vedara, em absoluto, a adop¢ao do chamado sistema de
«citagao directa», que possibilita a introdugao do feito em juizo, independentemente de uma
fase instrutoria subordinada a competéncia de um magistrado judicial.

Da letra do n.” 4 do artigo 32.° nao decorre a imposi¢ao de que exista sempre
uma fase de instrugdo no processo criminal. Mas sob pena de esvaziar do conteudo esse
preceito, nao podera o legislador ordinario dispensar em todos os casos e em qualquer forma
de processo criminal a existéncia de uma fase de instru¢do ou de uma fase de instrucio
contraditéria (cf. o artigo 18.°, n.° 3).

Assim, a resposta as questdes que ficaram enunciadas dependera de saber em
que medida é possivel fazer respeitar os imperativos constitucionais sobre direitos, liberdades
e garantias, numa estrutura de processo criminal em que nao se destaque autonomamente

uma fase de instrucao.

Entre aqueles direitos, liberdades e garantias, haverd que ter presente,

Tribunal Constitucional de Portugal/2016



nomeadamente, o direito a liberdade e a seguranca, com o estreito condicionalismo a que
esta sujeita a prisao sem culpa formada (artigos 27.° e 28.°), o direito ao bom nome e a inti-
midade (artigo 33.°), o direito a inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia (artigo
34.°), e em especial aqueles direitos, liberdades e garantias que decorrem dos preceitos que
visam directamente o processo criminal, como o sejam os que prescrevem o direito do
arguido 2 assisténcia de defensor em todos os actos do processo (artigo 32.°, n.° 3), a estrutura
acusatoria do processo criminal e a subordinagao da audiéncia de julgamento ao principio do
contraditorio (artigo 32.% n.? 5), bem como a nulidade das provas obtidas por meios ilicitos,
que atentem contra direitos fundamentais (artigo 32.%, n.° 6).

Dir-se-a assim que nao ¢é possivel dispensar a fase de instru¢ao quando se ache
em jogo um direito fundamental como ¢ o da liberdade do suspeito. Sempre que haja lugar
a prisio preventiva, impoe-se a abertura de instrugdo: o artigo 28.° estipula de resto
expressamente a necessidade de intervencao judicial para a validagao da captura.

O mesmo valera quando estiver em causa a entrada no domicilio dos cidadaos
contra sua vontade: também o n.” 2 do artigo 34.° requer para tanto a interven¢ao da
autoridade judicial.

Mais genericamente, dir-se-a que a instrugao nao podera ser dispensada sempre
que a isso se opuser a necessidade de assegurar ao arguido todas as garantias de defesa (artigo
32.°, n.° 1), o que acontecera, nomeadamente, quando ele se propuser recorrer a meios de
prova cuja producido devera ser feita em fase anterior a do julgamento.

Pode, no entanto, perguntar-se se o direito a ver respeitado o bom nome e
reputagao (artigo 33.°, n.° 1) ndo obstara em qualquer caso a que o individuo seja deferido a
julgamento, em matéria criminal, sem que previamente se tenha procedido a instrucio
conduzida por um magistrado judicial.

A este respeito, cabera apontar que a tutela do direito ao bom nome e reputagio
deve impedir que a revelia de uma instrugao conduzida por um juiz possa o individuo ser
objecto de um juizo de suspeita, como acto prévio requerido para a sua submissao a
julgamento.

Mas ja nao se afigura que a tutela daquele direito exija a submissao do feito a
instrucido preparatoria, quando o deferimento do individuo a julgamento nao implica
qualquer pré-juizo capaz de o atingir, porque nio supoe qualquer decisio judicial que envolva
um juizo de suspeigio.

— Definidas as condi¢cbes em que se afigura poder ser dispensada a existéncia
de uma fase auténoma de instrug¢do no processo criminal, cabe agora perguntar se sera
compativel com a Constitui¢ao o sistema que consagre uma fase pré-processual ou extra-
processual, com finalidades semelhantes as da instrucdo — averiguar da existéncia da
infraccao e dos seus agentes —, mas subtraida a competéncia de um juiz instrutor e confiada
a outras autoridades.

A resposta decorre, fundamentalmente, das considera¢des que ja ficaram
enunciadas.
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Dir-se-a, assim, que para que um sistema deste tipo — conhecido em algumas
legislagdes sob a designacdo de inquérito preliminar — seja tido por compativel com a
Constituigao, ¢ necessario que ele se destine exclusivamente a formar a convicgao daquele
que ¢ chamado a introduzir o feito em juizo, sem poder influenciar o desenvolvimento do
processo, ou seja, ¢ necessario que ele permanega rigorosamente estranho ao processo.

O caracter pré-processual ou extraprocessual desta fase impora deste modo que
toda a actividade realizada no seu ambito seja irrelevante, enquanto actividade instrutoria,
antes de repetida oralmente em julgamento. O que implica que as diligéncias efectuadas nao
poderio integrar os autos do processo, nem influenciar, por qualquer forma, a convicgao do

julgador.

A isto acresce, naturalmente, que a legitimidade constitucional do inquérito
preliminar esta subordinada a necessidade de respeitar a intangibilidade dos direitos,
liberdades e garantias consignados na Constitui¢do, a que ja atras se fez referéncia.

Por outro lado, o inquérito preliminar, enquanto subtraido a competéncia de um
juiz, ndo substitui a instrugao; por isso mesmo nao podera suprir a falta desta, quando a
Constitui¢ao a reclama, nos termos que atras se deixaram apontados.

Dentro deste condicionalismo, afigura-se que nao é a priori de ter por
incompativel com a Constituicio um instituto semelhante ao do inquérito preliminar, cujo
méritos tém sido postos em relevo pela doutrina nacional e estrangeira (*°).

— Face a orientacio geral que decorre dos preceitos constitucionais que
contendem com a instru¢do em processo criminal, cabe agora perguntar se o inquérito
policial, regulado nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75 e em outras disposi¢cdes
complementares, podera ter-se por conforme com a lei fundamental.

Conforme ficou ja apontado, o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 permite que
o feito seja introduzido em juizo com base em inquérito policial, relativamente aos crimes
puniveis com pena correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao
haja sido ouvido em auto, caso em que havera instrugao preparatéria, nos termos do Codigo
de Processo Penal e legislagao complementar.

A competéncia para proceder a inquérito policial pertence ao Ministério Publico
e as autoridades policiais (artigo 3.%, n.° 1), mas, se forem estas a instaura-lo, a orientagao dele
cabera ao Ministério Publico (artigos 3.%, n.° 3, ¢ 4.°, n.” 2 e 3).

Nos termos do n.° 1 do artigo 2.°, sao admissiveis no inquérito policial todos os
meios de prova permitidos em direito. O n.° 2 do mesmo preceito determina que as
declaragdes, mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao serao reduzidos a auto nem
assinados, sendo apenas sumariamente anotados, e o n.” 3 sujeita a autorizagao do Ministério
Publico as buscas domiciliarias, autopsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas

16 a . . . . N
Sobre as vantagens da existéncia de uma fase preliminar, de caracter pré-processual, ainda sem participacéo

contraditéria do suspeito, mas também sem qualquer intervencéo coactiva do poder oficial na esfera dos direitos fundamentais, cf.
Prof. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1974, p. 269, e também em «A defesa e as declaragdes do arguido em
instrucéo preparatéria», na Revista de Direito e de Estudos Sociais, ano XVII1, 1971, p. 190.
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examinadas, prescrevendo o n.° 2 do artigo 5.° que o Ministério Publico presidira obri-
gatoriamente as buscas que ordenar.

O n.° 4 do artigo 2.° determina que no final do inquérito sera elaborado um
relatorio pela autoridade que o organizou, no qual se fara a descrigao sumaria das diligéncias
efectuadas e dos resultados obtidos.

E perante este conjunto de disposi¢cdes, completadas pelas que alteraram o
Coédigo de Processo Penal, em resultado da cria¢ao do instituto do inquérito policial, que
importa indagar da conformidade do novo instituto com a Constitui¢ao.

Para tanto, ha que averiguar se o inquérito policial esta estruturado em termos
de nao se substituir a instrugao a cargo de um juiz, nos casos em que a Constitui¢ao a exige,
e ainda, mais genericamente, se ele respeita 0s varios preceitos constitucionais que conten-
dem com a detecgao das infrac¢oes criminais e dos seus agentes.

E isto vale afinal perguntar se e em que medida o inquérito policial constitui base
constitucionalmente idonea para a introdugao de um feito em juizo, independentemente de
uma fase de instrucao.

9 — Conforme ficou atras referido, a Constitui¢ao nao dispensa a abertura de
instrucdo a cargo de um juiz desde que o arguido se ache preso ou desde que a actividade
tendente a detectar infracgoes e 0s seus agentes acarrete outro qualquer atentado directo aos
direitos e liberdades fundamentais do individuo.

Relativamente a exigéncia de abertura de instru¢ao em caso de prisio do arguido,
tera de reconhecer-se que o inquérito policial nao infringe a Constituicao, medida em que o
n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 determina que desde que o arguido tenha sido
preso e nessa qualidade haja sido ouvido em auto havera lugar a instrugdao preparatoria.

10 — Também a regra constante do n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢ao, que
obriga a assegurar no processo criminal todas as garantias de defesa, nao parece posta em
causa pelo inquérito policial.

Isto porque, nos termos do n.° 2 do § dnico do artigo 327.° do Cddigo de
Processo Penal, em todas as formas de processo, com excep¢ao dos processos sumario e de
transgressio — e logo, nos processos correccionais, que sio 0s Gnicos a que se aplica o
instituto do inquérito policial, de acorde com o n.° 1 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 605/75
—, havera instru¢ao contraditéria, a requerimento do arguido.

E certo que ja se tem pretendido que o sistema instituido pelo Decreto-Lei n.°
605/75 derrogou nesta parte o disposto no artigo 327.° do Cédigo de Processo Penal, nio

cabendo ao arguido em inquérito policial requerer instru¢ao contraditoria.

Pelas razoes largamente desenvolvidas no Acérdao desta Comissao de 5 de Maio
do corrente ano, cremos que essa interpretacao ¢é de rejeitar.

O Decreto-Lei n.° 605/75, que revogou expressamente varios preceitos do
Coédigo de Processo Penal, nao incluiu entre eles o artigo 327.° E o regime definido nos
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artigos 380.° e 387.° do Codigo de Processo Penal, na redacgdo que lhes foi dada pelo
Decreto-Lei n.° 605/75, nio obsta a que a instru¢do contraditoria venha a realizar-se depois
de proferido o despacho que designa dia para julgamento.

Nestes termos, serd de sustentar que o Decreto-Lei n.° 605/75 nio veda ao
arguido as necessarias garantias de defesa.

11— Ja relativamente a certos outros preceitos constitucionais que contendem
com a actividade instrutéria podem apontar-se desvios patentes no Decreto-Lei n.® 605/75.

E o que sucede com o disposto no n.° 3 do artigo 2.° desse diploma, que
contraria abertamente o preceito do artigo 34.° da Constituicao, na medida em que faz
depender de uma autorizagao do Ministério Pablico, nio de uma decisao judicial, as buscas
domiciliarias, ainda que levadas a cabo sem o consentimento do interessado.

O mesmo vale relativamente a realizacao de exames que possam ofender o pudor
das pessoas examinadas, nos termos previstos no mesmo n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei
n.° 605/75: o direito a integridade pessoal — moral e fisica — dos cidadaos, consagrado no
artigo 26.° da Constitui¢ao, nao podera ser afectado, a nao ser em instrucao a cargo de um
juiz, nos termos do n.® 4 do artigo 34.°

Acrescente-se que a inconstitucionalidade que assim vicia o disposto no n.° 3 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 repercute-se no n.° 2 do seu artigo 5.°, que confia ao
Ministério Publico a presidéncia das buscas que ordenar.

12 — Frente a muito outros preceitos da Constituicdo que interessam a
actividade instrutdria, ja nao sera possivel afirmar, em absoluto, se o sistema de inquérito
instituido pelo Decreto-Lei n.° 605/75 lhes é ou nio conforme: tudo dependerd da
interpretacao que for dada as varias disposi¢cdes que definem esse sistema e do sentido e
alcance que genericamente for atribuido ao instituto em causa.

A este respeito, cabera fazer duas observagoes prévias.

A primeira é a de que o n.° 2 do artigo 44.° do Decreto-Lei n.° 503-F /76, de 30
de Junho, preve expressamente que a Comissao Constitucional funde a sua decisao sobre a
questdo da constitucionalidade de uma norma em determinada interpretacao dela. Desta
disposicao nos havemos de socorter, no que adiante vai dito.

A segunda observagio é a de que, segundo um principio geralmente aceite, em
caso de duvida sobre o exacto sentido e alcance de uma disposicao, ¢ de propugnar para ela
uma interpretacao conforme a Constitui¢ao.

13 — Antes de entrar na anélise de varios preceitos relativos ao inquérito policial,
capazes de suscitar o problema invocado no nimero anterior, cabe perguntar se o instituto
a que se refere ¢ n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75, considerado no seu todo,
pode, a face da Constitui¢ao, fundar a introducdo do feito em juizo. Isto é o mesmo que
perguntar se ele se configura com uma fase instrutoria preliminar ou pré-processual que, por
se manter estranha ao processo, escapa ao preceituado no n.° 4 do artigo 32.° da Constituicao.

A resposta parece dever ser afirmativa.
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A introducdo do feito em juizo com base no processo de inquérito nio é
configurada pela lei como uma acusagdo. A contraposi¢ao entre o artigo 385.° e os artigos
386.° e 387.° do Cédigo de Processo Penal, na redacgao que foi dada a esses preceitos pelo
Decreto-Lei n.° 605/75, revela-o claramente.

Quando nio existe instrugao preparatoria, a introdu¢ao do feito em juizo, com
base no inquérito policial, opera-se através de um simples requerimento para julgamento.

E o despacho que o juiz lavra, em seguimento deste requerimento, a designar
dia para julgamento, nao envolve por isso mesmo qualquer juizo sobre uma acusacdo que
nao foi formulada, nem traduz qualquer juizo de suspeita sobre o arguido.

O inquérito policial, cuja fungio se esgota em possibilitar ao Ministério Pablico
a introdugao do feito em juizo, independentemente de instrugao preparatoria, pode por isto
considerar-se estranho ao processo criminal.

14 — A interpretagao assim sustentada quanto a natureza e fungao do inquérito
policial permite defender a constitucionalidade do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°

605/75.

Mas implica reflexamente consequéncias rigorosas e precisas na interpretagao de
outras regras que integram o instituto.

Assim ¢ que, se o inquérito policial se destina exclusivamente a fundamentar a
introdugao do feito em juizo pelo Ministério Pablico sem integrar o processo criminal como
sua fase autbnoma, se ele nao conduz a qualquer juizo de suspeita sobre o arguido — e por
isso mesmo nao afecta este no seu direito a0 bom nome e reputacio —, daqui resulta que a
actividade instrutdria realizada no ambito do instituto em causa nao podera ganhar, nessa
qualidade, relevancia fora do referido quadro (V).

As provas produzidas no decurso do inquérito policial, ao abrigo do artigo 2.°
do Decreto-Lei n.° 605/75, ndo poderdo por isso integrar os autos de processo, nem por
essa via influenciar o seguimento deste ou a convic¢ao do julgador.

A anotagao das declaragoes dos arguidos e das testemunhas (artigo 2.°, n.° 2), o
resultado de exames, buscas e outras provas realizadas durante o inquérito policial hao-de
manter-se estranhos ao processo.

No ambito deste, toda a prova tera de ser produzida em julgamento.

Este o entendimento do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75, capaz de o tornar
concilidavel com a Constituicio.

15 — A constitucionalidade de varias disposi¢oes que integram o instituto do
inquérito policial é ainda fun¢ao de uma sua interpretagao conforme a diferentes preceitos
constitucionais que a seu tempo ficaram apontados.

17 De notar que a lei qualifica tal actividade de «averiguadora» no n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 605/75.
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Recorde-se aqui em especial o principio que sanciona o direito a assisténcia de
defensor em todos os actos de processo (artigo 32.°, n.° 3), principio que parece ser também
de respeitar numa fase ainda extraprocessual como a do inquérito policial, justamente porque
subtraida a competéncia de um juiz.

A esta luz, o juizo de conformidade com a Constitui¢ao do n.” 2 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 605/ 75, na medida em que se reporta as declaracoes dos arguidos, assenta
no entendimento de que o n.° 2 do artigo 32.° da lei fundamental é de aplicar a esse caso.

Mais genericamente, os poderes de averiguagao conferidos ao Ministério Publico
e as autoridades policiais e, bem assim, aqueles que coadjuvem o Ministério Pablico na sua
actividade (cf. os artigos 2.%, n.° 1, 4.°, n.° 3, e 5.°) hao-de entender-se subordinados incon-
dicionalmente ao respeito dos direitos e garantias fundamentais que s6 a decisao de um juiz
— mas ja ndo a de qualquer outra autoridade — pode limitar.

Concluindo, acordam na Comissio Constitucional:

1) Em julgar ferida de inconstitucionalidade organica a norma constante do n.”
5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, por violar o disposto na alinea ¢)
do artigo 167.° da Constituigao;

2) Em julgar ferida de inconstitucionalidade a norma constante do n.° 3 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, por violar o disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°,
n.° 2, da Constitui¢io;

3) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 1 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que a introdugio do feito em juizo com
base no inquérito policial:

a) Naio se configura como acusacao;
b) Nao prejudica a faculdade conferida ao arguido pelo n.° 2 do § unico do artigo
327.° do Cédigo de Processo Penal de requerer a abertura de instrugao contraditoria;

4) Em julgar constitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 2 ° do Decteto-
Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que os resultados das diligéncias
efectuadas no decurso do inquérito policial se destinam, apenas, a contribuir para a formagao
da conviccio da entidade a quem compete exercer a ac¢ao penal, nao podendo tais resultados
constar dos autos do processo;

5) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que nio prejudica o diteito do arguido
a assisténcia de defensor no decurso do inquérito policial;

6) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 1 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.°
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321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem que as diligéncias de averiguacio a
proceder pelo Ministério Pablico ndo podem interferir na esfera dos direitos fundamentais;

7) Em julgar constitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 5.° do Decreto-
Lei n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na parte em que se ndo encontra prejudicada pela inconstitucionali-
dade da norma constante do n.° 3 do artigo 2.° do mesmo diploma;

8) Em julgar constitucionais as restantes normas que constam dos artigos 1.° a
60.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvadas pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio.

Em consequéncia, acordam na Comissio Constitucional em conceder,
parcialmente, provimento ao recurso, pelo que revogam o acérdao recorrido, o qual devera
ser reformado nos termos do disposto nos n.”* 1 e 2 do artigo 44.° do Decreto-Lei n.° 503-

F/76, de 30 de Junho.
Faga concluso, quando transitar.

Comissao Constitucional, 26 de Maio de 1977. — Isabel de Magalhaes Colago —
Jorge Miranda — Luis Nunes Almeida — José Antonio Fernandes — Ernesto Angusto de Melo Antunes

Esta conforme.

Lisboa, 2 de Junho de 1977.— O Escrivao de Direito, José¢ Figueiredo.
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ACORDAO N.°16/77"®

Processo n.° 5/77
Relator: José Antonio Fernandes

Copia do Acordiao n.° 16, proferido nos autos de recurso em que sao recorrente
o Ministério Publico e recorridos os juizes de direito do 4.° Juizo de Instrugdao Criminal e 1.°
Juizo Correccional da Comarca do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

O Tribunal da Relagao do Porto, resolvendo o conflito negativo de competéncia
entre o 4.° Juizo de Instrucao Criminal e o 1.° Juizo Correccional da Comarca do Porto,
julgou competente para intervir, no inquérito policial em causa, o juiz da instru¢do criminal,
por entender que o Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ¢ os Dectetos-Leis n.°
321/76, de 4 de Maio, e n.° 618/76, de 27 de Julho, eram inconstitucionais, contratiando o
artigo 32.° da Constitui¢ao e admitindo a introdugao do feito em juizo pelo simples processo
de inquérito regulado naqueles diplomas, quando toda a instrugao em processo criminal é da
competéncia de um juiz, como é expresso naquele preceito constitucional.

O Ministério Publico junto da Relag¢ao do Porto interpos o presente recurso do
ac6rdio que assim decidiu, neste processo n.° 5/77 de conflito negativo de competéncia (o
processo de inquérito policial que o suscitou é movido contra A.).

Alega a inconstitucionalidade dos artigos 1.° 2 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de
3 de Novembro, e artigo 1.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, argumentando:
admite que possa manter-se o processo de inquérito policial como uma investigagiao
preliminar de uma instrugao preparatéria, mas nao que ele possa sé por si introduzir o feito
em juizo, como estabelece o Decreto-Lei n.° 605/75; o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de
Julho, ao manter essa virtualidade ao processo de inquérito policial é igualmente
inconstitucional, violando os artigos 32.°, n.° 4, e 301.°, n.° 3, da Constitui¢ao; dentro do
esquema constitucional de instruc¢ao criminal de natureza jurisdicional nao é concebivel que
um cidadao seja submetido a julgamento crime mercé de actividades investigatorias realizadas
por entidades diferentes do juiz de direito ou sem o seu controle; nao tendo o processo de
inquérito natureza jurisdicional, nem controle judicial, cerceia as garantias individuais con-
signadas na Constitui¢io; como o Decreto-Lei n.° 618/ 76, de 27 de Julho, ao ressalvar, no
artigo 1.°, n.° 5, o inquérito policial como forma de introducao do feito em juizo ¢é
inconstitucional, bem se decidiu no acérdio recorrido, ao declarar-se a sua incons-
titucionalidade.

O recurso seguiu os tramites legais. O Ministério Publico junto desta Comissao
Constitucional pronunciou-se por forma diferente do magistrado recorrente; entende que o

18 publicado no Apéndice ao Diario da RepUblica de 25 de Outubro de 1977
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Decreto-Lei n.° 605/75 foi revogado pelo n.° 1 do artigo 293.° da Constituicao, por lhe ser
anterior, e que sé esta em causa o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, na medida em que
ressalva o estatuido nos artigos 1.° 2 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro (artigo
1.°,n.° 5); junta documentagao para demonstrar que a Procuradoria-Geral da Republica é de
parecer que o processo de inquérito serve para introducdo do feito em juizo, sem violar a
Constituicao.

Corridos os vistos ha que decidir:

1— O Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, criou um processo simples
e rapido para a introdu¢ao em juizo dos feitos penais punidos com pena correccional, a
menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja sido ouvido em auto, caso em
que havera lugar a instrugdo preparatoria, nos termos do Coédigo de Processo Penal e
legislagdo complementar (artigo 1.%, n.° 1).

Nesse processo sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direito,
e as declaragoes, mesmo dos arguidos, e os depoimentos, nao serdo reduzidos a auto nem
assinados, sendo apenas sumariamente anotados. As buscas domiciliarias, autopsias e exames
que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de prévia autorizagao do
Ministério Publico. No final do inquérito sera elaborado um relatério pela autoridade que o
organizou, no qual fara a descri¢do sumaria das diligéncias efectuadas e dos resultados
obtidos (artigo 2.°).

Além do Ministério Publico todas as autoridades policiais devem, sempre que
seja caso disso, proceder a inquérito policial por crimes publicos de que tenham
conhecimento (artigo 3.°, n.° 1), devendo dar imediata noticia ao Ministério Publico da
comarca territorialmente competente dos inquéritos que instaurar, podendo aquele
magistrado a todo o tempo avoca-lo (n.° 3). Logo que no inquérito policial se tenham
recolhido indicios informatérios bastantes da infracgao e dos seus agentes, serda 0 mesmo
remetido pela autoridade policial ao Ministério Publico junto do tribunal territorialmente
competente; o Ministério Publico podera completar o inquérito ou devolvé-lo a entidade que
o organizou, a fim de esta o completar, indicando para tanto as diligéncias a efectuar e o
prazo de realizagao (artigo 4.°, n." 1 e 3).

O Ministério Pablico podera proceder as diligéncias de averiguacao no decurso
do inquérito policial, directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o
coadjuvem na sua actividade averiguadora; o Ministério Publico presidira obrigatoriamente
as buscas que ordenar (artigo 5.°, n." 1 e 2).

O despacho do Ministério Pablico que, apds o encerramento do inquérito
policial, determine o seu arquivamento ou ordene que aguarde a produ¢ao de melhor prova
¢ susceptivel de reclamagao hierarquica, nos termos do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 35 007,
de 13 de Outubro de 1945 (artigo 6.°).

O Dectreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, além destes preceitos, alterou
varias normas de processo penal, fundindo os dois processos — correccional e de policia

correccional — num so, o correccional.

2 — Estando ja em vigor a Constituicao da Republica, publicou-se o Decreto-
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Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, prescrevendo o artigo 1.%, n.° 1:

1— Compete aos juizes de instru¢do criminal, além das fung¢des que actualmente
lhes sao conferidas, a direcgao da instrugdo preparatoria.

2— O disposto no numero anterior nao prejudica o estatuido nos artigos 1. a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Pretendeu-se, com este diploma, harmonizar a legislacio processual existente
com os preceitos do artigo 32.%, n.° 4, e n.” 3 do artigo 301.° da Constitui¢io; por isso, além
daquele, outros preceitos tém a mesma finalidade. Assim, o artigo 2.° estabelece que nas
comarcas onde nao houver juizes de instru¢ao criminal, e enquanto estes nao forem criados,
a instrugao preparatoria incumbira ao Ministério Puablico, sob a direcgao do juiz (artigo 1.°,
n.° 1), e o artigo 3.° preceitua:

1 — O assistente e o arguido poderao propor a realizagao das diligéncias
necessarias a verificagdo da existéncia das infracgdes, a determinagao dos seus agentes e a
averiguacao das responsabilidades destes.

2 — O arguido podera requerer que o juiz se pronuncie sobre qualquer acto de
instrucao susceptivel de afectar as suas garantias do processo criminal.

3 — Posteriormente, com o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, julgou-se
necessario esclarecer algumas davidas suscitadas pelo artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, e «enunciar com mais detalhe os poderes contidos na direc¢do da instrugao e
estabelecer a necessaria articulagio dessa direccao com o proprio inquérito policialy.

Aproveitou-se também a «ocasido para evitar alguns inconvenientes graves que
se estavam verificando em resultado do sistema previsto na nova redac¢ao dada aos artigos
387.° e 389.° do Cédigo de Processo Penal pelo Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembtro.

No artigo 1.°, n.° 1, confere-se aos juizes de instru¢ao criminal a instrugao
preparatoria, além das fungdes até af atribuidas; no n.° 2 diz-se a quem competem tais fungoes
em comarcas em que nao haja esses juizes; o n.° 4 estabelece que: «a instru¢ao preparatéria
sera realizada, sob a direc¢ao do juiz de instrucio referido nos n.” 1 ou 2, pelas entidades a
quem competia, até 4 de Maio de 1976, a direc¢ao da mesma»; o n.° 5 preceitua que o disposto
nos numeros anteriores nao prejudica o estatuido nos artigos 1.2 a 6.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro.

O artigo 3.° altera as redacgoes dos artigos 338.° e 339.° do Cédigo de Processo
Penal. Sempre que a acusag¢ao seja deduzida apenas pelo assistente, o arguido, notificado da
acusagdao, pode requerer a abertura da instrucao contraditéria ou o arquivamento do
processo. A instrucao contraditéria requerida tera sempre lugar, sem prejuizo do n.° 2 do
artigo 389.°, aplicando-se os correspondentes preceitos do Decreto-Lei n.” 35 007, de 13 de
Outubro de 1945, e do Cédigo de Processo Penal (nova redacgao do artigo 388.°).

O artigo 389.° na nova redaccao, estabelece no n.” 1:
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Salvo se o arguido requerer a abertura de instru¢ao contraditéria nos termos do
artigo anterior, a acusagao s6 nao sera recebida quando o facto ndo for punivel, se achar
extinta a acgao penal ou o arguido for inimputavel.

Em qualquer caso, diz o n.° 2 que o juiz conhece das nulidades, legitimidades,
excepgOes ou quaisquer outras questdes que possam obstar a apreciacao do mérito da causa
e que desde logo possa conhecer. E o n.° 3:

O despacho proferido pelo juiz ao abrigo dos nimeros anteriores nio ¢
susceptivel de recurso quando o processo prosseguir, podendo, porém, ser impugnado em
recurso que venha a ser interposto da decisao final.

4 — O Decreto-Lei n.® 618/76, de 27 de Julho, é organicamente
inconstitucional, por a data da sua publicacdo estar em vigor a Constituicio da Republica,
por ja ter entrado em funcionamento o sistema dos Orgios de Soberania nela previstos; ora
¢ da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre o processo criminal
[artigo 167.°, alinea ¢)].

Aquele diploma, promulgado em data posterior a entrada em vigor da
Constituicio, foi publicado estando ja em vigor o sistema dos Orgios de Soberania nela
previstos. Por isso s6 passou a ter existéncia juridica com a publicagdo, como resulta do n.°
4 do artigo 122.° (neste sentido e desenvolvimento, os Acérdaos desta Comissio de 19 de
Abril do corrente ano).

Ferido de inconstitucionalidade organica todo o diploma, da mesma
inconstitucionalidade sofre, consequentemente, o n.° 5 do artigo 1.° Ficou a vigorar sobre
esta matéria dos inquéritos policiais 0 Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

5— O Dectreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, manteve em vigor o estatuido nos
artigos 1.° a 6.° do Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro. Muito embora este dltimo
diploma seja anterior a Constituiciao, as normas dos referidos artigos devem considerar-se
integrados no Decreto-Lei n.° 321/76, que lhe é posterior. Por sua vez, este diploma, embora
publicado na vigéncia da Constitui¢ado, nao sofre de inconstitucionalidade organica, ao
contrario do Decreto-Lei n.° 618/76, por forca do estabelecido no artigo 294.° da
Constituicio. Na verdade, 4 data da publicacio ainda nio funcionava o sistema dos Orgios
de Soberania previstos na lei fundamental, pois p Presidente da Republica s6 tomou posse
em 14 de Julho de 1976.

Por outro lado, embora o n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76 tenha
sido revogado pelo attigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76, o certo é que este ultimo preceito
também ¢é inconstitucional por recair sobre matéria de processo criminal, da competéncia
exclusiva da Assembleia da Republica, alinea ¢) do artigo 167.° da Constitui¢ao, e, por isso,
invalido a face do que dispoe o artigo 115.° Temos assim de concluir que os artigos 1.° a 6.°
do Decteto-Lei n.° 605/75 estao ressalvados pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, que nio foi validamente revogado.

6 — Assente que o Decreto-Lei n.° 321/76 integrou o Decreto-Lei n.° 605/75,

mantendo-se em vigor (artigo 1.°, n.° 2), ha que averiguar da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade dos seus preceitos.
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Segundo o artigo 32.° da Constitui¢dao, o processo criminal assegurara todas as
garantias de defesa (n.° 1) e toda a instruciao serd da competéncia de um juiz (n.° 4); o
processo criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada
ao principio do contraditério (n.° 5).

O que o legislador constituinte teve em vista ao formular o artigo 32.° foi garantir
ao arguido a defesa dos direitos e liberdades individuais, o que pretendeu assegurar
concedendo ao arguido o direito a assisténcia de defensor (n.° 3), ordenando que toda a
instrucdo seria da competéncia de um juiz (n.° 4), que o processo criminal teria estrutura
acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada ao principio do contraditério (n.°
5) e que seriam proibidas todas as provas mediante tortura, coac¢ao, ofensa de integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva introdu¢do na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunica¢oes (n.° 0); garantidos os direitos e liberdades
individuais através da instru¢ao em processo criminal, nada obsta a que o processo de
inquérito policial possa introduzir o feito em juizo, para aqui comegar, s6 entao, 0 «pProcesso
criminal» e a «instrugaoy, se necessaria a defesa do arguido.

Nao havera dispensa de instrugdo quando o arguido seja preso preventivamente,
como resulta do preceito do artigo 28.°, pois a prisao sem culpa formada sera submetida, no
prazo maximo de quarenta e oito horas, a decisdo judicial de validagdo ou manutengio,
devendo o juiz conhecer das causas da detengao e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-
lhe oportunidade de defesa (artigo 28.°, n.° 1); e também a havera para assegurar as garantias
de defesa do arguido (artigo 32.°), quando for necessaria a produgao de provas.

O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nao ¢é inconstitucional ao admitir o
processo de inquérito, como introdugao do feito em juizo, em relacdo aos crimes punidos
com prisdo correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja sido
ouvido em auto, caso em que havera instrugiao preparatéria. Nao ha ofensa de direitos e
garantias individuais e assim nao é violado o artigo 32.° da Constitui¢ao, pois ¢ aquela ofensa
que ele pretende evitar. Os artigos 3.° e 4.° estdo conformes com o mesmo preceito, € o do
artigo 224.°, n.° 1, pois ao Ministério Publico compete representar o Estado e exercer a acgao
penal.

Nio obstante se dizer no preambulo do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, que se pretendeu dispensar a instru¢io — quer a preparatoria, quer a
contraditéria — o certo é que, a face do artigo 32.° da Constitui¢ao e do que preceitua o
artigo 327.° do Coédigo de Processo Penal, que nao foi revogado, tem de se entender que o
arguido pode requerer instrugdo contraditoria em todas as formas do processo, com ex-
cepcao dos processos sumarios e de transgressao. S6 assim se garante a defesa do arguido,
que nao pode ser postergada em processo criminal, cumprindo-se, assim, aquele preceito
constitucional:

Concluindo o inquérito policial, o Ministério Pablico, com base nele, requerera
o julgamento, indicando, sem dependéncia de artigos, o infractor, os factos que lhe sdao
imputados, a lei que os proibe e pune, rol de testemunhas e mais elementos de prova.
Requerera também, quando for caso disso, a captura do acusado ou a fixa¢ao do regime de
liberdade provisoria (artigo 386.° do Codigo de Processo Penal, na redacgao do Decreto-Lei
n.° 605/75).
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O juiz, porém, nao pode ordenar a captura do acusado, a que se refere este
preceito, s6 com base no inquérito; nao ha, em tal caso, acusa¢ao, nem, consequentemente,
podera haver despacho a ... recebé-la. O artigo 389.° do Cddigo de Processo Penal ao
preceituar que «a acusagao s6 nao sera recebida quando o facto nao for punivel, se achar
extinta a ac¢dao penal ou o arguido for inimputavel» confirma esta interpreta¢ao. S6 havera
acusagdao nos processos em que tenha havido instrugdo preparatoria, pois o processo de
inquérito sé servira para facultar ao Ministério Publico elementos de convicgao para in-
troduzir ou nio o feito em juizo.

O Ministério Publico nos termos do attigo 6.°do Decreto-Lei n.° 605/75, apds
o encerramento do inquérito policial, enviard ou nao o inquérito policial para o tribunal
competente, conforme prova colhida e o juizo que sobre ela fizer; pode determinar o ar-
quivamento do processo ou aguardar a produc¢ao de melhor prova, no caso de o entender, e,
em tal caso, nao havera introducao de qualquer feito em juizo.

As provas do inquérito policial nio podem legitimar a prisdo preventiva de
qualquer pessoa suspeita de ter praticado um crime, pois havendo lugar a prisao, havera
instrucdo, como resulta do artigo 1.°, n.° 1, do Decteto-Lei n.° 605/75 e do n.° 1 do artigo
28.° da Constituicio.

O n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nao exige que as declaragdes,
mesmo dos arguidos, e os depoimentos sejam reduzidas a auto nem assinadas, sendo apenas
sumariamente anotadas.

Por exigéncia da defesa dos direitos e liberdades individuais dos arguidos, deve
entender-se que o suspeito da pratica de um crime, envolvido em processo de inquérito, tera
direito a ser assistido por um defensor, como exige o n.° 3 do artigo 32.° da Constitui¢ao
para a acgao ou processo criminal.

Se neste processo se faculta tal direito, quando ouvido por um juiz, por maioria
de razao se deve facultar no inquérito policial, pois aqui os seus direitos estio mais
ameagados, por nao oferecerem as mesmas garantias os agentes do Ministério Publico e as
autoridades policiais.

O n.° 2 do artigo 2.° do referido diploma ao estatuir que «as buscas domiciliatias,
autopsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de
prévia autoriza¢ao do Ministério Publico» deve considerar-se inconstitucional por retirar a
instrucio — da competéncia de um juiz — diligéncias que interferem na esfera dos direitos
fundamentais, cuja defesa deve ser afecta a competéncia de um magistrado judicial. Ha que
notar até, no que respeita a buscas domiciliarias, que o n.” 2 do artigo 34.° da Constituicao
estabelece:

A entrada no domicilio dos cidaddos contra a sua vontade s6 pode ser ordenada
pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as formas previstas na lei.

Ha, assim, que concluir que a norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°

605/75, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 321/76, de 4 de Maio, é
inconstitucional, por contrariar o disposto no n.° 4 do artigo 32.° e n.° 2 do artigo 34.° da
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Constituicao.

O n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 605/75 ao estabelecer que o Ministétio
Publico «podera proceder as diligéncias de averiguagao no decurso do inquérito policial,
directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o coadjuvem na sua actividade
averiguadora» deve interpretar-se por forma a nao permitir que se proceda a diligéncias que
interfiram com os direitos fundamentais. O n.° 2 do mesmo artigo ao estatuir que «o
Ministério Pablico presidira obrigatoriamente as buscas que ordenar» tera de interpretar-se
no sentido de ficarem excluidas as buscas domiciliarias, pelas razdes acima apontadas,
quando se apreciou a inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 2.°

Pelo exposto, acordam os da Comissao Constitucional:

1) Em julgar organicamente inconstitucional a norma do n.” 5 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, por violar o preceituado na alinea ¢) do artigo 167.°
da Constitui¢io;

2) Em julgar inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, por violar os artigos 32.%, n.° 4, e 34.°, n.° 2, da Constituicao;

3) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de4 de Maio, na medida em que entendem que a introdugao do feito em juizo com base
no inquérito policial:

a) Nao se configura como acusagao;

b) Nao prejudica a faculdade concedida ao arguido pelo n.” 2 do § unico do
artigo 327.° do Coédigo de Processo Penal, de requerer a abertura da instrugao contraditoria;

4) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de
4 de Maio, na medida em que entendem que os resultados das diligéncias efectuadas no
inquérito policial se destinam, apenas, a formar a convic¢ao da entidade a quem compete
exercer a ac¢ao penal, ndo podendo os mesmos resultados constar dos autos do processo;

5) Em julgar constitucional a norma do n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que entendem que nio prejudica o direito do arguido a
assisténcia de defensor no decurso do inquérito policial;

o

o

6) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que entendem que as diligéncias de averiguagao a proceder pelo
Ministério Publico nao podem interferir na esfera dos direitos fundamentais;

7) Em julgar constitucional a norma do n.° 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na parte nio prejudicada pela inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo
2.2 do mesmo diploma;
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8) Em julgar constitucionais as restantes normas dos artigos 1.° a 6. do Decreto-
Lei n.° 605/75 de 3 de Novembro, ressalvadas pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76 de 4 de Maio.

Consequentemente, revogam o acérdao recorrido, para ser substituido por outro
em que se tenha em consideragao o agora decidido.

Comissao Constitucional, 2 de Junho de 1977. — José Antonio Fernandes — Isabel
de Magalhaes Colago — Jorge Miranda — Luis de Almeida — Ernesto Augnsto de Melo Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 11 de Junho de 1977. — O Escrivao de Direito, Joaguim Lopes Farinha
Alpes.
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ACORDAO N.°17/77"

Processo n.° 1/77
Relator: José Antonio Fernandes

Copia do acoérdiao n.” 17, proferido nos autos de recurso em que sdo recorrente
o Ministério Publico e recorridos os juizes de direito do 2.° Juizo de Instrugao Criminal e do
1.° Juizo Correccional da Comarca do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

O Tribunal da Relagao do Porto, resolvendo o conflito negativo de competéncia
entre o 2.° Juizo de Instrucio Criminal e o 1.° Juizo Correccional da Comarca do Porto,
julgou competente para intervir no processo de inquérito policial em causa o juiz de instrucao
criminal, por entender que o Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, e os Dectetos-Leis
n.* 321/76, de 4 de Maio, e 618/76, de 27 de Julho, eram inconstitucionais, contrariando o
artigo 32.° da Constitui¢ao e admitindo a introdug¢ao do feito em juizo pelo simples processo
de inquérito regulado naqueles diplomas, quando toda a instru¢ao em processo criminal é da
competéncia de um juiz, como é expresso naquele preceito constitucional.

O Ministério Publico da Relagao do Porto interpds o presente recurso do
acérdio que assim decidiu, neste processo n.° 1/77, de conflito negativo da competéncia (o
processo de inquérito policial é movido contra A.).

Alega a inconstitucionalidade dos attigos 1.° a 6.” do Decreto-Lei n.° 605/75, de
8 de Novembro, e artigo 1.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, argumentando:
admite que possa manter-se o processo de inquérito policial como uma investigagiao
preliminar de uma instrugao preparatéria, mas nao que ele possa sé por si introduzir o feito
em juizo, como estabelece o Decreto-Lei n.° 605/75; o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de
Julho, ao manter essa virtualidade ao processo de inquérito policial, é igualmente
inconstitucional, violando os artigos 32.°, n.° 4, e 301.°, n.? 3, da Constitui¢dao; dentro do
esquema constitucional de instru¢ao criminal de natureza jurisdicional, nao é concebivel que
um cidadao seja submetido a julgamento crime mercé de actividades investigatorias realizadas
por entidades diferentes do juiz de direito ou sem o seu controle; nao tendo o processo de
inquérito natureza jurisdicional nem controle judicial, cerceia as garantias individuais
consignadas na Constituicao; como o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, ao ressalvar
no artigo 1.°, n.° 5, o inquérito policial como forma de introducio do feito em juizo ¢é
inconstitucional, bem se decidiu no acérdio recorrido, ao declarar-se a sua
inconstitucionalidade.

19 Publicado no Apéndice ao Diario da RepUblica de 25 de Outubro de 1977
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O recurso seguiu os seus tramites legais, o Ministério Publico junto desta
Comissao Constitucional pronunciou-se por forma diferente do magistrado recorrente;
entende que o Decreto-Lein.® 605/75 foi revogado pelo n.° 1 do artigo 293.° da Constituicio,
por lhe ser antetior, e que s6 estd em causa o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, na
medida em que ressalva o estatuido nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro (artigo 1.°, n.° 5); junta documentagdo para demonstrar que a Procuradoria-Geral
da Republica ¢ de parecer que o processo de inquérito serve para introducao do feito em
juizo, sem violar a Constituigao.

Corridos os vistos, ha que decidir:

1 — O Dectreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ctiou um processo simples
e rapido para a introducdo em juizo dos feitos banais punidos com pena correccional, a
menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja sido ouvido em auto, caso em
que havera lugar a instrugdo preparatoria, nos termos do Codigo de Processo Penal e
legislacao complementar (artigo 1.°, n.° 1).

Nesse processo sao admissiveis todos os meios de prova permitidos em direito,
e as declaragoes, mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao serdo reduzidos a auto nem
assinados, sendo apenas sumariamente anotados. As buscas domicilidrias, autopsias e exames
que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de prévia autorizagao do
Ministério Publico. No final do inquérito sera elaborado um relatério pela autoridade que o
organizou, no qual farda a descricdo sumaria das diligéncias efectuadas e dos resultados
obtidos (artigo 2.°).

Além do Ministério Publico, todas as autoridades policiais devem, sempre que
seja caso disso, proceder a inquérito policial por crimes publicos de que tenham
conhecimento (artigo 3.°, n.° 1), devendo dar imediata noticia ao Ministério Publico da
comarca territorialmente competente dos inquéritos que instaurara, podendo aquele
magistrado a todo o tempo avoca-lo (n.° 3). Logo que no inquérito policial se tenham re-
colhido indicios informatérios bastantes da infraccdo e dos seus agentes, serd 0 mesmo
remetido pela autoridade policial ao Ministério Publico junto do tribunal territorialmente
competente; o Ministério Publico podera completar o inquérito ou devolvé-lo a entidade que
o organizou, a fim de esta o completar, indicando para tanto as diligéncias a efectuar e o
prazo de realizagao (artigo 4.°, n.% 1 e 3).

O Ministério Pablico podera proceder as diligéncias de averigua¢ao no decurso
do inquérito policial, directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o
coadjuvem na sua actividade averiguadora; o Ministério Publico presidira obrigatoriamente
as buscas que ordenar (artigo 5.°, n.” 1 ¢ 2).

O despacho do Ministério Pablico que, apés o encerramento do inquérito
policial, determine o seu arquivamento ou ordene que aguarde a produ¢ao de melhor prova
¢ susceptivel de reclamacio hierarquica, nos termos do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 35 007,
de 13 de Outubro de 1945 (artigo 6.°).

O Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, além destes preceitos, alterou

varias normas de processo penal, fundindo os dois processos — correccional e de policia
correccional — num sé, o correccional.
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2 — Estando ja em vigor a Constitui¢ao da Republica, publicou-se o Decreto-
Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, prescrevendo o artigo 1., n.”" 1 e 2:

1 — Compete aos juizes de instrucdo criminal, além das fungdes que actualmente
lhes sdo conferidas, a direcgao da instrugdao preparatoria.

2— O disposto no numero anterior nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a
6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

Pretendeu-se, com este diploma, harmonizar a legislacio processual existente
com os preceitos do artigo 32.°, n.° 4, e n.° 3 do artigo 301.° da Constituigao; por isso, além
daquele, outros preceitos tém a mesma finalidade. Assim, o artigo 2.° estabelece que nas
comarcas onde nao houver juizes de instrucdo criminal, e enquanto estes nao forem criados,
a instrucdo preparatoria incumbira ao Ministério Puablico, sob a direcc¢ao do juiz (artigo 1.,
n.° 1), e o artigo 3.° preceitua:

1 — O assistente e o arguido poderido propor a realizagio das diligéncias
necessarias a verificagao da existéncia das infrac¢des, a determinagao dos seus agentes e a
averiguacao da responsabilidade destes.

2 — O arguido podera requerer que o juiz se pronuncie sobre qualquer acto de
instrucao susceptivel de afectar as suas garantias de processo criminal.

3 — Posteriormente, com o Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, julgou-se
necessario esclarecer algumas davidas suscitadas pelo artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, e «anunciar com mais detalhe os poderes contidos na direc¢ao da instrugao e
estabelecer a necessaria articulagiao dessa direc¢ao com o proprio inquérito policial».

Aproveitou-se também a «ocasido para evitar alguns inconvenientes graves que
se estavam verificando em resultado do sistema previsto na nova redac¢ao dada aos artigos
387.° ¢ 389.° do Cédigo de Processo Penal pelo Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembtro.

No artigo 1.°, n.° 1, confere-se aos juizes de instrucao criminal a instrucao
preparatéria, além das fungdes até af atribuidas; no n.° 2 diz-se a quem competem tais fungdes
em comarcas em que nao haja esses juizes; o n.° 4 estabelece que: «a instruc¢ao preparatoria
sera realizada, sob a direc¢ao do juiz de instrucao referido nos n.”* 1 ou 2, pelas entidades a
quem competia, até 4 de Maio de 1976, a direc¢ao da mesma»; o n.” 5 preceitua que o disposto
nos numeros anteriores nao prejudica o estatuido nos artigos 1.° a 6° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro.

O artigo 3.° altera as redacgoes dos artigos 338.° e 339.° do Coédigo de Processo
Penal. Sempre que a acusagao seja deduzida apenas pelo assistente, o arguido, notificado da
acusagdao, pode requerer a abertura da instrucao contraditéria ou o arquivamento do
processo. A instrucdo contraditoria requerida tera sempre lugar, sem prejuizo do n.° 2 do
artigo 389.°, aplicando-se os correspondentes preceitos do Decreto-Lei n.” 35 007, de 13 de
Outubro de 1945, e do Cédigo de Processo Penal (nova redaccao do artigo 388.°).

O artigo 389.° na nova redac¢ao, estabelece no n.” 1:
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Salvo se o arguido requerer a abertura de instru¢ao contraditéria nos termos do
artigo anterior, a acusagao s6 nao sera recebida quando o facto nio for punivel se se achar
extinta a acgao penal ou o arguido for inimputavel.

Em qualquer caso, diz o n.” 2 que o juiz conhece das nulidades, legitimidade,
excepgdes ou quaisquer outras questdes que possam obstar a aprecia¢ao do mérito da causa
e que desde logo possa conhecer. E o n.° 3:

O despacho proferido pelo juiz ao abrigo dos nimeros anteriores nio ¢
susceptivel de recurso quando o processo prosseguir, podendo, porém, ser impugnado em
recurso que venha a ser interposto da decisao final.

4 — O Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, é organicamente
inconstitucional, por a data da sua publicacao estar em vigor a Constitui¢ao da Republica,
por ja ter entrado em funcionamento o sistema dos Orgios de Soberania nela previstos; ora
¢ da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre o processo criminal
[artigo 167.°, alinea ¢)].

Aquele diploma, promulgado em data posterior a entrada em vigor da
Constituigao, foi publicado estando ja em vigor o sistema dos Orgﬁos de Soberania nela
previstos. Por isso s6 passou a ter existéncia juridica com a publicagao, como resulta do n.°
4 do artigo 122.° (neste sentido e desenvolvimento, os Acérdaos desta Comissao de 19 de
Abril do corrente ano).

Ferido de inconstitucionalidade organica todo o diploma, da mesma
inconstitucionalidade sofre, consequentemente, o n.° 5 do artigo 1.° Ficou a vigorar sobre
esta matéria dos inquéritos policiais 0 Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

5 — O Dectreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, manteve em vigor o estatuido nos
artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro. Muito embora este dltimo
diploma seja anterior a Constituicao, as normas dos referidos artigos devem considerar-se
integradas no Decreto-Lei n.° 321/76, que lhe é postetior. Por sua vez, este diploma, embora
publicado na vigéncia da Constitui¢ao, nao sofre de inconstitucionalidade organica, ao
contririo do Decreto-Lei n.° 618/76, por forca do estabelecido no artigo 294.° da
Constituicdo. Na verdade, a data da publicacio ainda nio funcionava o sistema dos Orgios
de Soberania previstos na lei fundamental, pois o Presidente da Republica sé tomou posse
em 14 de Julho de 1976.

Por outro lado, embora o n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76 tenha
sido revogado pelo artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76, o certo é que este ultimo preceito
também ¢é inconstitucional por recair sobre matéria de processo criminal, da competéncia
exclusiva da Assembleia da Republica, alinea ¢) do artigo 167.° da Constitui¢ao, e, por isso,
invalido, a face do que dispoe o artigo 115.° Temos assim de concluir que os artigos 1.°a 6.°
do Decreto-Lei n.° 605/75 estio ressalvados pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, que nio foi validamente revogado.

6 — Assente que o Decreto-Lei n.° 321/76 integrou o Decreto-Lei n.° 605/75,
mantendo-se em vigor (artigo 1.°, n.° 2), ha que averiguar da constitucionalidade ou

b
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inconstitucionalidade dos seus preceitos.

Segundo o artigo 32.° da Constitui¢ao, o processo criminal assegurara toda as
garantias de defesa (n.° 1) e toda a instrucdao serd da competéncia de um juiz (n.° 4); o
processo criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada
ao principio do contraditério (n.° 5).

O que o legislador constituinte teve em vista ao formular o artigo 32.° foi garantir
ao arguido a defesa dos direitos e liberdades individuais, o que pretendeu assegurar,
concedendo ao arguido o direito a assisténcia de defensor (n.° 3), ordenando que toda a
instrucdo seria da competéncia de um juiz (n.° 4), que o processo criminal teria estrutura
acusatoria, ficando a audiéncia de julgamento subordinada ao principio do contraditério (n.°
5) e que seriam proibidas todas as provas mediante tortura, coac¢ao, ofensa de integridade
fisica ou moral da pessoa, abusiva introdugao na vida privada, no domicilio, na cor-
respondéncia ou nas telecomunicagdes (n.° 6); garantidos os direitos e liberdades individuais
através da instrugdo em processo criminal, nada obsta a que o processo de inquérito policial
possa introduzir o feito em juizo, para aqui comegar, s6 entdo, o «processo criminal» e a
«instrucao, se necessaria a defesa do arguido.

Nao havera dispensa de instrugdo quando o arguido seja preso preventivamente,
como resulta do preceito do artigo 28.°, pois a prisao sem culpa formada sera submetida, no
prazo maximo de quarenta e oito horas, a decisdo judicial de validagao ou manutengio,
devendo o juiz conhecer das causas da detencao e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-
lhe oportunidade de defesa (artigo 28.% 1); e também a havera para assegurar as garantias de
defesa do arguido (artigo 32.°), quando for necessaria a produg¢ao de provas.

O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 ndo ¢ inconstitucional ao admitir o
processo de inquérito como introdugao do feito em juizo, em relagdo aos crimes punidos
com prisdo correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja sido
ouvido em auto, caso em que havera instrugao preparatéria. Nao ha ofensa de direitos e
garantias individuais e assim nao ¢ violado o artigo 32.° da Constitui¢do, pois ¢ aquela ofensa
que ele pretende evitar. Os artigos 3.° e 4.° estao conformes com o mesmo preceito e o do
artigo 224.°,n.° 1, pois ao Ministério Publico compete representar o Estado e exercer a ac¢ao
penal.

Nao obstante se dizer no preambulo do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de
Novembro, que se pretendeu dispensar a instru¢io — quer a preparatoria, quer a
contraditéria —, o certo é que, a face do artigo 32.° da Constituigdo e do que preceitua o
artigo 327.° do Cdédigo de Processo Penal, que nao foi revogado, tem de se entender que o
arguido pode requerer instrucao contraditéria em todas as formas de processo, com excepcao
dos processos sumarios e de transgressao. SO assim se garante a defesa do arguido, que nio
pode ser postergada em processo criminal, cumprindo-se, assim, aquele preceito
constitucional.

Concluido o inquérito policial, o Ministério Publico, com base nele, requerera o
julgamento, indicando, sem dependéncia de artigos, o infractor, os factos que lhe sio
imputados, a lei que os proibe e pune, rol de testemunhas e mais elementos de prova.
Requerera também, quando for caso disso, a captura do acusado ou a fixa¢ao do regime de
liberdade provisoria (artigo 386.° do Codigo de Processo Penal, na redacgao do Decreto-Lei
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n.° 605/75).

O juiz, porém, nio pode ordenar a captura do acusado, a que se refere este
preceito, s6 com base no inquérito; nao ha em tal caso acusag¢ao, nem, consequentemente,
podera haver despacho a ... recebé-la. O artigo 389.° do Cédigo de Processo Penal, ao pre-
ceituar que «a acusagao s6 nao sera recebida quando o facto nao for punivel, se achar extinta
a acg¢ao penal que o arguido for inimputavel», confirma esta interpretagdo. S6 havera acusagao
nos processos em que tenha havido instrugao preparatéria, pois o processo de inquérito s6
servira para facultar ao Ministério Publico elementos de convic¢ao para introduzir ou nao o
feito em juizo.

O Ministério Publico, nos termos do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, apds
o encerramento do inquérito policial, enviara ou nao o inquérito policial para o tribunal
competente, conforme a prova colhida e o juizo que sobre ela fizer; pode determinar o
arquivamento do processo ou aguardar a produgao de melhor prova, no caso de o entender,
e, em tal caso, nao havera introdu¢ao de qualquer feito em juizo.

As provas do inquérito policial nio podem legitimar a prisdo preventiva de
qualquer pessoa suspeita de ter praticado um crime, pois havendo lugar a prisao havera
instrucdo, como resulta do artigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 605/75, ¢ do n.° 1 do artigo
28.° da Constituicao.

O n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 605/75 nio exige que as declaragdes,
mesmo dos arguidos, e os depoimentos sejam reduzidos a auto nem assinados, sendo apenas
sumariamente anotados.

Por exigéncia de defesa dos direitos e liberdades individuais dos arguidos, deve
entender-se que o suspeito da pratica de um crime, envolvido em processo de inquérito, tera
direito a ser assistido por um defensor, como exige o n.”° 3 do artigo 32.° da Constitui¢ao
para a acgao ou processo criminal.

Se neste processo se faculta tal direito, quando ouvido por um juiz, por maioria
de razdo se deve facultar no inquérito policial, pois aqui os seus direitos estio mais
ameagados, por nao oferecerem as mesmas garantias os agentes do Ministério Publico e as
autoridades policiais.

O n.? 2 do artigo 2.° do referido diploma, ao estatuir que «as buscas domiciliarias,
autopsias e exames que possam ofender o pudor das pessoas examinadas dependem de
prévia autorizacao do Ministério Publico», deve considerar-se inconstitucional por retirar a
instrucio — da competéncia de um juiz — diligéncias que interferem na esfera dos direitos
fundamentais, cuja defesa deve ser afecta a competéncia de um magistrado judicial. Ha que
notar até, no que respeita a buscas domiciliarias, que o n.” 2 do artigo 34.° da Constituicao
estabelece:

A entrada no domicilio dos cidadaos contra a sua vontade s6 pode ser ordenada
pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as formas previstas na lei.

Ha, assim, que concluir que a norma do n.” 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, tressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, é

Tribunal Constitucional de Portugal/2016



inconstitucional, por contrariar o disposto no n.° 4 do artigo 32.° e n.° 7 do artigo 34.° da
Constituicdo.

O n.° 1 do attigo 5.° do Decreto-Lei n.° 605/75, a0 estabelecer que o Ministétio
Publico podera «proceder as diligéncias de averiguagao no decurso do inquérito policial,
directamente ou por intermédio dos funcionarios judiciais que o coadjuvem na sua actividade
averiguadora», deve interpretar-se por forma a nao permitir que se proceda a diligéncias que
interfiram com os direitos fundamentais. O n.° 2 do mesmo artigo, ao estatuir que «o
Ministério Publico presidira obrigatoriamente as buscas que ordenam, tera de interpretar-se
no sentido de ficarem excluidas as buscas domiciliarias, pelas razdes acima apontadas,
quando se apreciou a inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 2.°.

Pelo exposto, os da Comissao Constitucional acordam:

1) Em julgar organicamente inconstitucional a norma do n.” 5 do artigo 1.° do
Decteto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, por violar o preceituado na alinea ¢) do artigo 167.°
da Constituicio;

2) Em julgar inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, por violar os artigos 32.%, n.° 4, e 34.°, n.° 2, da Constituigao;

3) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321 /76,
de 4 de Maio, na medida em que entendem que a introdugao do feito em juizo com base no
inquérito policial:

o

o

a) Nao se configura como acusagao;

b) Nao prejudica a faculdade concedida ao arguido pelo n.° 2 do § dnico do
artigo 327.° do Codigo de Processo Penal de requerer a abertura da instrugao contraditoria;

4) Em julgar constitucional a norma do n.” 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4
de Maio, na medida em que entendem que os resultados das diligéncias efectuadas no in-
quérito policial se destinam apenas a fornecer a convic¢ao da entidade a quem compete
exercer a ac¢ao penal, ndo podendo os mesmos resultados constar dos autos do processo;

5) Em julgar constitucional a norma n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que entendem que nao prejudica o direito do arguido a assis-
téncia de defensor no decurso do inquérito policial;

6) Em julgar constitucional a norma do n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na medida em que entendem que as diligéncias de averiguagao a proceder pelo
Ministério Publico nao podem interferir na esfera dos direitos fundamentais;

7) Em julgar constitucional a norma do n.° 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.
605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76,
de 4 de Maio, na parte nao prejudicada pela inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo
2.2 do mesmo diploma;

8) Em julgar constitucionais as restantes normas dos artigos 1.° a 6.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvadas pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio.

o

o
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Consequentemente, revogam o acérdao recorrido, para ser substituido por outro
em que se tenha em consideragdo o agora decidido.

Comissao Constitucional, 2 de Junho de 1977. — José Antonio Fernandes — Isabel
de Magalhaes Colago — Jorge Miranda — Luis Nunes Almeida — Ernesto Augusto de Melo Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 11 de Junho de 1977. — O Escrivao de Direito, Joaguim Lopes Farinbha
Alpes.
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ACORDAO N.° 18/77

Processo n.° 42/77
Relator: Fernando Amancio Ferreira

Registo do acérdao proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
M.° P.°, e Recorrido A., de Lisboa.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

No recurso interposto pelo Ministério Publico do acérdao da Relagao do Porto
de 15-4-77, decide-se alterar o efeito suspensivo que lhe foi fixado, atribuindo-se-lhe o
meramente devolutivo, que foi o estabelecido no recurso anterior, em obediéncia ao

determinado no n.° 3 do art.® 40.°, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho.

Lisboa, 7 de Junho de 1977 - Fernando Amdncio Ferreira - Jorge Miranda -Luis N.
Almeida - José Antonio Fernandes - Isabel de Magalhaes Colago - Eduardo Correia - Joaguim Costa Aroso
- Afonso Andrade - Ernesto A. Melo Antunes.

Esta conforme
Lisboa, 11 de Junho de 1977

O Esctivio de Diteito
José Figueiredo.
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ACORDAO N.°19/77

Processo n.° 26/77
Relator: Afonso Andrade

Registo do acérdao proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
M.° P.°, e Recorrido, A., de Lisboa, e outros.

Acordam, em conferéncia, os que compoem esta Comissao Constitucional:

B. intentou, pela Administragao do 2.° Bairro de Lisboa, esta ac¢ao com processo
de despejo sumario, ao abrigo do disposto no n.” 4 do art.” 109.° do Cédigo Administrativo,
contra A. e outros, para obter a desocupagao imediata e sumaria de um seu prédio sito na
Calcada da Boa-Hora, n.° ..., em Lisboa.

O Exmo. Administrador proferiu sentenga em que decretou o pedido de
despejo, mas com esta decisao nao concordaram os demandados, que dela recorreram para
a Auditoria Administrativa de Lisboa.

Da decisio aqui proferida foi interposto recurso também para esta Comissao,
mas o Exmo. Auditor nio o classificou, nem lhe atribuiu o efeito respectivo.

E isso o que cumpre, entdo, fazer, agora.

Assim, o recurso que fol interposto sera processado como o recurso de apelagao
e a ele se atribui o efeito suspensivo, mantendo-se o regime de subida nos préprios autos -
n.° 3, do art.® 40.°, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho. O efeito reporta-se 4
primeira decisao.

Notifique-se.

Lisboa, 7 de Janeiro de 1977 - Afonso Andrade - Fernando Amincio Ferreira - Jorge
Miranda - Luis N. Almeida - José Antonio Fernandes - Isabel de Magalhaes Colago - Eduardo Correia
- Joaguim Costa Aroso - Ernesto A. Melo Antunes.

Esta conforme

Lisboa, 11 de Junho de 1977
O Escrivao de Direito
José Figueiredo.
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ACORDAO N.° 20/77

Processo n.° 49/77
Relator: Fernando Amancio Ferreira

Registo do acordao proferido nos autos de recurso em que sio: - Recorrente, o
M.° P.°, e Recorrida A..

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

Ao recurso interposto pelo Ministério Pablico do acérdao da Relagao do Porto
de 27-5-977, decide-se alterar a espécie e o efeito do recurso, que seguira os termos do
recurso de apelagio com efeito meramente devolutivo, em obediéncia ao determinado no n.°
41 e 4.°,n.° 3, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho.

Lisboa, 21 de Junho de 1977 - Fernando Amdncio Ferreira - Jorge Miranda -José

Antinio Fernandes - Isabel de Magalhaes Colaco - Eduardo Correia - Joaquim Costa Aroso - Afonso
Andrade - Ernesto A. Melo Antunes.

Esta conforme

Lisboa, 22 de Junho de 1977
O Esctivao de Direito
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ACORDAO N.° 21/77

Processo n.° 45/77
Relator: Isabel de Magalhaes Collago

Registo do acordao proferido nos autos de recurso em que sio: - Recorrente, o
Ministério Puablico, e Recorrida A..

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:
O recurso sera processado como apelagdao, com efeito meramente devolutivo

nos termos dos artigos 41.° e 40.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho.

Lisboa, 21 de Junho de 1977 - Isabel de Magalhaes Collaco - Ednardo Correia -
Joagquim Costa Aroso — Afonso Andrade - Fernando Amadncio Ferreira -Jorge Miranda - José Antonio
Fernandes - Ernesto A. Melo Antunes

Esta conforme

Lisboa, 22 de Junho de 1977
O Esctivao de Direito
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ACORDAO N.°22/77

Processo n.° 60/77
Relator: Luis Nunes de Almeida

Registo do acérdao proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
M.° P.°, e Recorrido, A., do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

O recurso interposto pelo Ministério Publico do acérdao do Tribunal da Relagao
do Porto de 27 de Maio de 1977 foi admitido pelo Exm®. Desembargador-Relator que,
porém, nao o classificou nem lhe atribuiu o respectivo efeito.

E o que se torna necessario fazer, agora, nesta Comissio Constitucional.
Assim, o recurso interposto sera necessario como o de apelagao, atribuindo-se-

lhe o efeito meramente devolutivo, que foi o estabelecido no recurso anterior, de acordo

com o disposto no n.° 3 do art.® 40.°, e no artigo 41.°, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30
de Junho.

Lisboa, 5 de Junho de 1977 - Luis Nunes Almeida - José Antinio Fernandes - Isabel de
Magalhaes Colago - Ednardo Correia - Joaquim Costa Aroso - Afonso Andrade - Fernando Amancio
Ferreira - Jorge Miranda - Ernesto A. Melo Antunes

Esta conforme

Lisboa, 7 de Julho de 1977
O Escrivao
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ACORDAO N.° 23/77

Processo n.° 54/77
Relator: Afonso Andrade

Registo do acérdao proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
M.° P.°, e Recorrida, A., do Porto, e interessada, B., também do Porto.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

No recurso interposto pelo M.® Pablico do acérdao da Relagio do Porto de 8
de Junho findo, decide-se alterar a qualificacdo dada ao recurso, o qual sera processado nos
termos do recurso de apelagio - artigo 41.°, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho.

Lisboa, 5 de Julho de 1977 - Afonso Andrade - Fernando Amidincio Ferreira - Jorge
Miranda - Luis Nunes Almeida - José Antonio Fernandes - Isabel de Magalbaes Colago - Ednardo Correia
- Joaguim Costa Aroso - Ernesto A. Melo Antunes

Esta conforme
Lisboa, 7 de Julho de 1977

O Esctivio de Diteito
José Figueiredo
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ACORDAO N.° 24/77

Processo n.° 53/77
Relator: Luis Nunes de Almeida

Registo do acérdao proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
Ministério Puablico, e Recorrida A..

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

Ao recurso interposto pelo Ministério Pablico do acérdio do Tribunal da
Relagdo do Porto de 13 de Junho de 1977 foi fixado o efeito suspensivo.

Ao recurso anterior, interposto para aquela Relagio, fora, porém, fixado o efeito
meramente devolutivo.

Nestes termos, altera-se o efeito suspensivo fixado ao presente recurso,
atribuindo-se-lhe o efeito meramente devolutivo, em cumprimento do disposto no n.” 3 do
art.® 40.°, e no artigo 41.°, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho.

Lisboa, 5 de Julho de 1977 - Luis Nunes Almeida - José Antonio Fernandes -Isabel de
Magalhaes Colago - Ednardo Correia - Joaquim Costa Aroso - Afonso Andrade - Fernando Amancio
Ferreira - Jorge Miranda - Ermesto A. Melo Antunes.

Esta conforme

Lisboa, 7 de Julho de 1977
O Escrivao de Direito.
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ACORDAO N.° 25/77

Processo n.° 61/77
Relator: Afonso Andrade

Registo do acérdao proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
Ministério Publico, e Recorridas, A. e outra.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:
No recurso interposto pelo M. Publico do acérdao da Relagiao do Porto de 3 de
Junho dltimo, decide-se que o mesmo sera processado como recurso de apelagio e com

efeito meramente devolutivo - artigo 41.° e 40.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30
de Junho.

Lisboa, 5 de Julho de 1977 - Afonso Andrade -Fernando Amancio Ferreira -Jorge
Miranda - Luis Nunes Almeida - José Antonio Fernandes - Isabel de Magalhaes Colago - Ednardo Correia
- Joagquim Costa Aroso - Ernesto A. Melo Antunes

Esta conforme

Lisboa, 7 de Julho de 1977
O Esctivao de Direito
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ACORDAO N.° 26/77

Processo n.° 52/77
Relator: Jorge Miranda

Registo do acordao proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o M.° P.%, e
Recorridos, A., ambos moradores no Potto.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

No presente recurso, interposto pelo Procurador da Republica junto da Relagao do Porto,
foi admitido com efeito suspensivo. Ao recurso anterior tinha sido, porém, fixado pelo
tribunal @ guo efeito devolutivo.

Nestes termos, de harmonia com o artigo 40.°, n.° 3 do Estatuto da Comissao Constitucional
aprovado pelo Decreto-lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho, altera-se o efeito do recurso,
atribuindo-se-lhe efeito meramente devolutivo.

Lisboa, 7 de Julho de 1977 — Jorge Miranda - Luis N. Almeida - José Antonio Fernandes - Lsabel de
Magalhaes Colago - Ednardo Correia - Joaguim Costa Aroso - Afonso Cabral de Andrade - Fernando
Amdncio Ferreira - Ernesto A. Melo Antunes.

Esta conforme

Lisboa, 9 de Julho de 1977
O Escrivao:
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ACORDAO N.° 27/77%*

Processo n.° 20/77
Relator: Luis Nunes de Almeida

Copia do acordao proferido nos autos de recurso, em que sao recorrente A., de
Vilela, Torre de Vilela, Coimbra, e recorrido B., de Ameal do Campo, Coimbra:

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional:

Em virtude de questio emergente de relagao individual de trabalho, foi o ora
recorrente A., devidamente identificado no processo, condenado por decisao da Comissio
de Conciliag¢ao e Julgamento para a Industria da Construcao Civil de Coimbra a pagar uma
indemnizacido ao recorrido A..

Perante a mencionada Comissao de Conciliagao e Julgamento foi invocada pelo
recotrente a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 463/75, de 27 de Agosto, do Decteto-
Lei n.° 736/75, de 23 de Dezembro, e da Portaria n.° 280/76, de 4 de Maio, «enquanto
estabelecem para as CCJ o poder de julgar as questdes emergentes de relagoes individuais de
trabalho cujo valor nao exceda a al¢ada dos tribunais do trabalho de 1.* instancia, visto que
tais tribunais (se ¢ que as CCJ sao . . . tribunais . . .) ndo se encontram autorizados pelos
artigos 212.° a 219.° da Constituicao da Republica Portuguesa em vigom.

A Comissao de Conciliagao e Julgamento, por decisao de 24 de Novembro de
1976, nao considerou procedente a invocada inconstitucionalidade, fundamentando-se no
preceituado no n.” 2 do artigo 217.° da Constitui¢ao, que permite que a lei estabeleca a
participagdo de assessores tecnicamente qualificados para o julgamento de determinadas
matérias, e condenou o ora recorrente a pagar uma indemniza¢ao ao recorrido.

Desta decisao recorreu o A. em 29 de Novembro do mesmo ano, com
fundamento na incompeténcia absoluta da CCJ, incompeténcia essa que decorre da
inconstitucionalidade dos diplomas acima mencionados.

O presidente da CCJ, entendendo que nao havia, no caso em apre¢o, recurso
ordinario para o tribunal do trabalho, admitiu o presente recurso, mandando-o subir a
Comissao Constitucional.

Tudo visto, cumpre decidir.

O recorrente interpos o presente recurso dentro do prazo de cinco dias
estabelecido no artigo 89.°, n.° 1, do Regulamento das Comisses de Conciliagao e Jul-
gamento, aprovado pela Portaria n.° 280/76, de 4 de Maio.

Embora o valor da causa — 35 700$ — seja inferior ao da al¢ada dos tribunais
do trabalho de 1." instancia, parece que no caso em aprec¢o cabia sempre recurso para o
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tribunal do trabalho, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 463/
75, de 27 de Agosto.

Na verdade, embora o artigo 6.°, n.° 1, alinea /), daquele diploma, na redacgao
que lhe foi dada pelo artigo 2.° do Decteto-Lei n.° 736/75, de 23 de Dezembro, estabeleca
que «compete as CCJ julgar as questdes emergentes das relagdes individuais de trabalho cujo
valor ndo exceda o da algada dos tribunais do trabalho de 1.° instancia» e o artigo 7.°, n.° 1,
do mesmo decreto-lei preceitue que «nas acg¢Oes referidas na alinea 4) do n.° 1 do artigo
anterior nao ¢ admissivel recurso», acontece que esta ultima disposi¢ao ressalva o disposto
nos numeros seguintes.

Ora, o n° 2 do artigo 7.° determina que «o recurso ¢é admissivel,
independentemente do valor da causa, se tiver por fundamento a violagao das regras da
competéncia internacional, em razao da matéria e da hierarquia, ou a ofensa do caso julgadon.
Nos termos do n.” 5 do mesmo artigo, ¢ o tribunal do trabalho competente para conhecer
destes recursos.

O presente recurso funda-se na incompeténcia em razao da matéria das CCJ,
embora arguindo a inconstitucionalidade da lei atributiva da competéncia. Todavia, ¢ uma
questdo de competéncia em razao da matéria que esta em causa: as CCJ, segundo o recor-
rente, sao incompetentes face ao disposto na Constitui¢ao, que prevalece sobre o disposto
na lei ordinaria.

Assim, interposto o recurso atempadamente, de acordo com o disposto no n.° 1
do artigo 89.° do Regulamento das CC]J, e sobre matéria abrangida pelo disposto no n.° 2 do
artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 463/75, de 27 de Agosto, nio se encontravam, naquele
momento, esgotados os recursos ordinarios que cabiam no processo, na medida em que este
recurso podia ser conhecido pelo tribunal do trabalho competente.

O Estatuto da Comissiao Constitucional, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 503-
F/76, de 30 de Junho, estabelece no artigo 29.°, n.° 1, alinea @), que cabe recurso para a
Comissao Constitucional «da decisao de qualquer tribunal que se tenha recusado a aplicar
uma norma constante de lei, decreto-lei, decreto regulamentar, decreto regional ou diploma
equiparavel com fundamento em inconstitucionalidade, desde que se encontrem esgotados
os recursos ordinarios que no processo caibam». Por sua vez, o n.° 2 do mesmo artigo
estabelece que «os recursos ordinarios que no processo caibam se encontram esgotados
quando a decisao em causa ja os nao admita ou quando, admitindo-os, tenha havido rendncia,
haja decorrido o respectivo prazo sem a sua interposi¢io ou nao possam ter seguimentom.

Ora, como se viu, nenhuma das hipoteses previstas no mencionado n.” 2 do
artigo 29.° do Estatuto desta Comissao se verifica no caso em aprego, na medida em que,
cabendo recurso ordinario para o tribunal do trabalho, o presente recurso foi interposto
dentro do prazo estabelecido para a interposi¢ao desse mesmo recurso.

Por outro lado, nao se tendo recusado a CCJ a aplicar qualquer norma com
fundamento em inconstitucionalidade, nio se verifica o condicionalismo exigido pela
primeira parte da citada alinea 2) do n.° 1 do artigo 29.° do Estatuto da Comissao
Constitucional, a qual ndo tem competéncia para conhecer, em recurso, das decisdes que
tenham aplicado normas cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada pelas partes.

Em consequéncia, acordam na Comissio Constitucional em nio tomar
conhecimento do recurso.

Comissao Constitucional, 12 de Julho de 1977. — Luis N. Almeida — José Antinio
Fernandes — Isabel de Magalhaes Colago — Eduardo Correia — Joaquim Costa Aroso — Afonso
Andrade — Fernando Amincio Ferreira — Jorge Miranda — Ernesto A. Melo Antunes.

Esta conforme.
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Lisboa, 27 de Julho de 1977. — O Escrivao de Direito, José de Alegria Gareao
Figueiredo.
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ACORDAO N.° 28/77

Processo n.° 69/77
Relator: Luis Nunes de Almeida

Registo do acordao proferido nos autos de recurso em que sio: - Recorrente, o
Ministério Puablico, e Recorrido A..

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

Ao recurso interposto pelo Ministério Publico do Acérdio do Tribunal da
Relacio do Porto de 3 de Junho de 1977, foi fixado efeito suspensivo.

Como, porém, ao recurso anterior, interposto para aquela Relagao, havia sido
atribuido o efeito meramente devolutivo, decide-se agora, nesta Comissao Constitucional
alterar o efeito do recurso, atribuindo-se-lhe o meramente devolutivo em cumprimento do
estatuido no n.° 3 do art.® 40.° do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho.

Lisboa, 12 de Julho de 1977 - Luis Nunes Almeida - José Antonio Fernandes - Isabel
de Magalhaes Colago - Eduardo Correia - Joaquim Costa Aroso -Afonso Cabral de Andrade - Fernando
Amdncio Ferreira - Jorge Miranda - Ernesto A. Melo Antunes.

Esta conforme

Lisboa, 14 de Julho de 1977
O Escrivao de Direito
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ACORDAO N.°29/77

Processo n.°
Relator: Jorge Miranda
(Luis Nunes de Almeida)

Registo do acordao proferido nos autos de recurso em que sio: - Recorrente, o
Ministério Publico, e Recorrido A..

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

O presente recurso, interposto pelo Procurador da Republica junto da Relagao
do Porto, foi admitido com efeito suspensivo. Ao recurso anterior tinha sido, porém, fixado
pelo tribunal a guo efeito devolutivo.

Nestes termos, de harmonia com o art.° 40.° n.° 3 do Estatuto da Comissio
Constitucional aprovado pelo Decteto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho, altera-se o efeito
do recurso, atribuindo-se-lhe efeito meramente devolutivo.

Lisboa, 12 de Julho de 1977 - Jorge Miranda - Luis Nunes Almeida - José Antonio
Fernandes - Isabel de Magalhaes Colago - Eduardo Correia - Joaguim Costa Aroso - Afonso Andrade -
Fernando Amancio Ferreira -Ernesto Augnsto de Melo Antunes

Esta conforme

Lisboa, 14 de Julho de 1977
O Esctivao de Direito
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ACORDAO N.° 30/77

Processo n.° 65/77
Relator: Afonso Andrade

Registo do acordao proferido nos autos de recurso em que sio: - Recorrente, o
Ministério Puablico, e Recorridos A. e outros.

Acordam, em conferéncia, nesta Comissio Constitucional:
Nestes autos de recurso vindos da Relagio do Porto, em que é recorrido José

Pires da Silva, decide-se que o recurso seguira os termos do recurso de apelagao, assim se
alterando o despacho de fls. 43, na parte em que o mandava processo como de agravo.

Lisboa, 12 de Julho de 1977 - Afonso Andrade - Fernando Amidincio Ferreira - Jorge
Miranda - Luis Nunes Almeida - José Antonio Fernandes - Isabel de Magalhaes Colago - Eduardo Correia
- Joaquim Costa Aroso - Ernesto Augusto de Melo Antunes

Esta conforme

Lisboa, 14 de Julho de 1977
O Escrivio de Direito,
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ACORDAO N.° 31/77

Processo n.° 73/77
Relator: Fernando Amancio Ferreira

Registo do acoérdao proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
Ministério Puablico, e Recorrido A. e outra.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

Ao recurso interposto pelo Ministério Pablico do acérdao da Relagao do Porto
de 29-6-77, proferido no processo de inquérito policial movido contra A e B., decide-se
atribuir ao referido recurso o efeito meramente devolutivo, que foi estabelecido no recurso
anterior, em obediéncia ao determinado no n.° 3 do art.® 40.° do Decreto-Lei n.° 503-F/76,
de 30 de Junho.

Lisboa, 14 de Julho de 1977 - Fernando Amincio Ferreira - Jorge Miranda - Luis Nunes

Almeida - José Antonio Fernandes - Isabel de Magalhaes Colago - Eduardo Correia - Joaguim Costa
Aroso - Afonso Andrade - Ernesto Augusto Melo Antunes

Esta conforme

Lisboa, 16 de Julho de 1977
O Esctivio de Diteito,
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ACORDAO N.° 32

Processo n.° 70/77
Relator: Fernando Amancio Ferreira

Registo do acérdio proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
Ministério Publico, e Recorrido, A., Marecos, Penafiel.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

No recurso interposto pelo Ministério Publico do acérdao da Relagao do Porto
de 17-6-77, proferido no processo de inquérito policial movido contra A., decide-se alterar
o efeito meramente devolutivo, que foi fixado, atribuindo-se-lhe o meramente devolutivo,
que foi o estabelecido no recurso anterior, em obediéncia ao determinado no n.° 3 do art.”

40.° do Decreto-Lei n.° 503-F /76, de 30 de Junho.

Lisboa, 14 de Julho de 1977 - Fernando Amidincio Ferreira - Jorge Miranda - Luis N.
Almeida - José Antonio Fernandes - Isabel de Magalhaes Colago - Eduardo Correia - Joaguim Costa Aroso
- Afonso Andrade -Ernesto A. Melo Antunes

Esta conforme

Lisboa, 16 de Julho de 1977
O Escrivao de Direito
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ACORDAO N.° 33/77

Processo n.° 71/77
Relator: Luis Nunes de Almeida

Registo do acérdio proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
Ministério Publico, e Recorridos A. e B..

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

O recurso interposto pelo Ministério Publico do acérdao do Tribunal da Relagao
do Porto de 1 de Junho de 1977, e em que sao recorridos A. e B., foi admitido pelo Exm.®
Desembargador-Relator que, porém, nao o classificou nem lhe fixou os efeitos.

E o que cumpre fazer agora nesta Comissio Constitucional.

Em consequéncia, o recurso interposto sera processado como o de apelagao,
atribuindo-se-lhe o efeito meramente devolutivo, que foi o estabelecido no recurso anterior,
em cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 40.° e no artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 503-
F/76, de 30 de Junho.

Lisboa, 14 de Julho de 1977

Liuis N. Almeida - José Antonio Fernandes - Isabel de Magalhaes Colago - Eduardo Correia
- Joaguim Costa Aroso - Afonso Andrade - Fernando Amancio Ferreira - Jorge Miranda - Ermesto A.
Melo Antunes.

Lisboa, 20 de Julho de 1977

Esta conforme

O Esctivio de Direito,
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ACORDAO N.° 34/77

Processo n.° 74/77
Relator: Afonso Andrade

Registo do acérdio proferido nos autos de recurso em que sdo: - Recorrente, o
Ministério Publico, e Recorrido, A., de S. Martinho, Jovim, Gondomatr.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:
No recurso interposto pelo M. Publico do acérdao da Relagao do Porto de 1 de
Junho ultimo, decide-se que o recurso sera processado como o de apelacio e com efeito

meramente devolutivo, assim se alterando o despacho de fls. 38 e de harmonia com o parecer
do relator de fls. 41.

Lisboa, 21 de Julho de 1977 - Afonso Andrade - Fernando Amdncio Ferreira - Luis N.
Almeida - José Antonio Fernandes - Isabel de Magalhaes Colago - Eduardo Correia - Joaguim Costa Aroso
- Ernesto A. Melo Antunes

Esta conforme

Lisboa, 23 de Julho de 1977
O Escrivio de Direito,
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ACORDAO N.° 35/77

Processo n.° 75/77
Relator: Jorge Miranda

Registo do acérdio proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
Ministério Publico, e Recorrida, A..

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

O presente recurso interposto pelo Procurador da Republica junto do Tribunal
Relacdo do Porto, foi admitido com efeito suspensivo. Ao recurso anterior fora, contudo,
fixado pelo tribunal @ guo efeito devolutivo.

Assim, de harmonia com o artigo 40.°, n.° 3 do Estatuto da Comissao
Constitucional aprovado pelo Decreto-lei n.° 503-F/76, de 30 de Junho, altera-se o efeito do
recurso, atribuindo-se-lhe efeito meramente devolutivo.

Lisboa, 26 de Julho de 1977 - Jorge Miranda - Luis Nunes Almeida - José Antonio
Fernandes - Isabel de Magalhaes Colago - Ednardo Correia - Joaguim Costa Aroso - Afonso Andrade -
Fernando Amancio Ferreira - Ernesto A. Melo Antunes

Esta conforme

Lisboa, 28 de Julho de 1977
O Esctivio de Diteito,
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ACORDAO N.° 36/77%

Processo n.° 4/76
Relator: Isabel de Magalhaes Collago

Cépia do acérdio proferido nos autos do recurso n.° 4/76, em que sio
recorrente o Ministério Publico e recorridos A. e B.:

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional:

1— Em 18 de Maio de 1976 o administrador do 3.° Bairro de Lisboa decretou,
ao abrigo do n.° 4 do artigo 109.° do Cédigo Administrativo, o despejo requerido por C.
contra A. e sua companheira, B., devidamente identificados nos autos.

Interposto recurso da decisio para a Auditoria Administrativa de Lisboa, veio
esta a revoga-la, com fundamento na inconstitucionalidade da referida disposicao do Cédigo
Administrativo.

Desta decisao interpoés o agente do Ministério Publico junto da referida
Auditoria recurso para a Comissao Constitucional em 31 de Julho de 1976, nos termos do
n.° 1 do artigo 282.° da Constituicao.

O recurso foi admitido pelo Acérdiao desta Comissio de 30 de Novembro de
1976 (fl. 71).

O representante do Ministério Pablico junto da Comissao Constitucional, a
quem foi dada vista do processo, suscitou a questao prévia de saber se podera a Comissao
conhecer do recurso, uma vez que ela s6 ficou constituida em 2 de Novembro de 1976 e o
presente recurso foi interposto em data anterior. Por interpretacio conjugada dos artigos
282.°, 207.° e 305.° da Constituicao, pronunciou-se no sentido de que nao poderia a
Comissao conhecer do presente recurso.

2 — Corridos os vistos legais, cumpre decidir, comecando por examinar a
questao prévia que ficou referida.

Determina o artigo 305.° da Constituicio que «o sistema de fiscaliza¢ao da
constitucionalidade previsto na Constituicado funcionard, na parte aplicavel, sem a
intervencao da Comissao Constitucional até que esta seja constituiday.

Nos termos do n.” 3 do artigo 304.° da lei fundamental, a Comissao iniciaria as
suas fun¢oes apos a tomada de posse dos membros, cuja designagao compete ao Presidente
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da Republica, a Assembleia da Republica, ao Conselho da Revolugiao e ao Supremo Tribunal
de Justica.

A tomada de posse destes membros verificou-se em 2 de Novembro de 1976;
s6 entdao a Comissao Constitucional pode iniciar o exercicio das suas fungoes (cf. também os

artigos 20.%, n.° 1, e 50.° do Decreto-Lei n.° 503-F /76, de 30 de Junho).

No periodo que decorreu desde a entrada em vigor da Constitui¢ao até 2 de
Novembro de 1976 o sistema de fiscalizagao da Constitui¢ao devia, pois, funcionar, na parte
aplicavel, sem interven¢ao da Comissao Constitucional.

De acordo com esse sistema, nao podem os tribunais, nos feitos submetidos a
julgamento, aplicar normas inconstitucionais (artigos 207.° e 280.°, n.® 2), competindo-lhes,
para esse efeito, «apreciar a existéncia da inconstitucionalidade, sem prejuizo do disposto no
artigo 282.%.

E justamente o n.° 1 do artigo 282.° que prevé o recurso para a Comissio
Constitucional — recurso que é obrigatério para o Ministério Piblico — das decisdes dos
tribunais que se tenham recusado a aplicar uma norma constante de lei, decreto-lei, decreto
regulamentar, decreto regional ou diploma equiparavel com fundamento em
inconstitucionalidade, uma vez esgotados os recursos ordinarios, com vista ao julgamento
definitivo da questio da inconstitucionalidade, no caso concreto, pela Comissao Constitu-
cional.

Assim sendo, até a data da entrada em funcoes da Comissao Constitucional
competia aos tribunais julgar em definitivo as questdes de inconstitucionalidade de todas as
normas aplicaveis nos feitos submetidos a julgamento, sem que houvesse lugar ao recurso
previsto no artigo 282.°

Esta a orientagdo que corresponde a interpretagio dada aos preceitos
constitucionais em causa nos debates travados na Assembleia Constituinte (cf. Didrio da
Assembleia Constituinte, n.° 129, de 31 de Marc¢o de 1975, pp. 4273 e 4274) e que tem vindo a
ser acolhida nesta Comissao (cf. Acérdaos de 24 de Fevereiro e de 17 de Margo de 1977).

Nestes termos, acordam na Comissao Constitucional em nio conhecer do
presente recurso.

Comissao Constitucional, 28 de Julho de 1977. — Isabel de Magalhaes Colago —
Eduardo Correia — Joaguim Costa Aroso— Afonso Andrade — Fernando Amancio Ferreira — Jorge
Miranda — 1uis Nunes Almeida — José Antinio Fernandes — Ernesto Augusto Melo Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 6 de Outubro de 1977. — O Escrivao de Direito, José¢ de Alegria Gargao
Figueiredo.
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ACORDAO N.° 37/77

Processo n.° 56/77
Relator: Eduardo Correia

Registo do acérdio proferido nos autos de recurso em que sao: - Recorrente, o
Ministério Puablico, e Recorrido, A., morador em Santo Anténio, Funchal.

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional: no recurso interposto
pelo Ministério Pablico do Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga decide-se que o recurso
serd processado como de apelacio, nos do art.® 41.°, do Decreto-lei n.° 503-F/76, de 30 de
Junho, assim se alterando o despacho de fls. 159.

Lisboa, 28 de Junho de 1977 - Eduardo Correia - Joaguim Costa Aroso -Afonso

Andrade - Fernando Amdncio Ferreira - Jorge Miranda - Luis N. Almeida - José Antonio Fernandes -
Isabel de Magalhaes Colago -Ernesto A. Melo Antunes

Esta conforme

Lisboa, 29 de Julho de 1977
O Esctivio de Diteito,
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ACORDAO N.° 38/77*

Processo n.° 6/77
Relator: Luis Nunes de Almeida

Cépia do acérdio proferido nos autos do recurso n.° 6/77, em que sdo
recorrente o Ministério Publico e recorridos os juizes de direito do 1.° Juizo de Instrucio
Criminal e do 1.° Juizo Correccional, ambos da comarca do Porto:

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional:

O juiz do 1.° Juizo de Instrugao Criminal da Comarca do Porto, por despacho
de 29 de Maio de 1976, declarou-se incompetente para intervir no processo de inquérito a
que se referem os autos com fundamento no disposto no n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 605/75, de 3 de Novembro, no n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de
Maio, e no artigo 42.° do Estatuto Judiciario, na redac¢ao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei
n.° 201/76, de 19 de Marco.

Por sua vez, o juiz do 1.° Juizo Correccional da mesma comarca, a quem foram
remetidos os autos, declarou-se igualmente incompetente, por despacho de 9 de Junho de
1976, por entender necessario para introduzir o feito em juizo a prévia realizacao de instrucao
preparatéria dirigida por um juiz, nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 32.° da Consti-
tuicao.

Ambas as decisoes transitaram em julgado.

Suscitada a resolu¢ao do conflito negativo de competéncia perante o Tribunal
da Relagao do Porto, determinou este Tribunal, pelo Acérdao de 2 de Dezembro de 1976,
que se procedesse a instrucao preparatoria no 1.° Juizo de Instrugao Criminal, considerando
inconstitucional o Decreto-Lei n.° 605/75, na parte em que considera bastante para a
introdugao do feito em juizo o inquérito policial nele regulado.

Deste acérdao interpés o Ministério Publico recurso para a Comissao
Constitucional, restrito a questdo da inconstitucionalidade dos artigos 1.° a 6.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, e do n.° 5 do artigo 1.° do Decteto-Lei n.° 618/76, de 27
de Julho. Alegando que recorria por imposi¢ao da lei, o procurador da Republica junto da
Relacio do Porto sustentou que o acérdao recorrido merecia ser confirmado.

O representante do Ministério Puablico junto desta Comissiao apontou o
entendimento da Procuradoria-Geral da Repuiblica — vinculativo para a magistratura do
Ministério Publico — no sentido da validade e suficiéncia do inquérito policial para
introduzir o feito em juizo.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

22 pyblicado no Apéndice ao Diario da Republica de 30 de Dezembro de 1977
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Os artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75 regulam o inquérito policial,
determinando o n.° 1 do artigo 1.° daquele diploma que «proceder-se-a a inquérito policial,
cem base no qual podera o feito ser introduzido em juizo, relativamente aos crimes puniveis
com pena correccional, a menos que o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja sido
ouvido em auto, caso em que havera lugar a instrugao preparatoria, nos termos do Codigo
de Processo Penal e legislagaio complementar.

Os artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75 vieram a ser expressamente
ressalvados, depois da entrada em vigor da nova Constituigao, pelo n.” 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, e, posteriormente, pelo n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, diploma que, no seu artigo 4.°, revogou os artigos 1.° ¢ 2.° do
citado Decreto-Lei n.° 321/76.

No que se refere a norma constante do n.” 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
618/76, a apreciacio da sua constitucionalidade por esta Comissio encontra-se hoje
prejudicada, dado que o Conselho da Revolucao ja declarou, com forga obrigatéria geral, a
sua inconstitucionalidade organica, conforme consta da Resolucao n.° 128/77, de 13 de
Maio, publicada no Didrio da Repriblica, 1.* série, suplemento, de 8 de Junho.

Todavia, e conforme vem sendo entendido por esta Comissao,
independentemente da solu¢ao adoptada quanto a questio de saber se lhe compete ou nao
apreciar da conformidade de normas anteriores com a Constitui¢ao, pode ela julgar da
constitucionalidade das normas constantes dos artigos 1.° a 6.° do mencionado Decreto-Lei
n.° 605/75, na medida em que se encontram expressamente ressalvadas pelo n.° 2 do artigo
1.° do Decteto-Lei n.° 321/76 e uma vez que deve set recusada a aplica¢do, com fundamento
na respectiva inconstitucionalidade organica, da norma constante do artigo 4.° do Decreto-
Lei n.° 618/76, que, conforme ja se referiu, revogou expressamente os artigos 1.° ¢ 2.° do
Decreto-Lei n.° 321/76.

Contudo, no caso em apreco, o Tribunal da Relagdo do Porto apenas recusou
aplicar, com fundamento em inconstitucionalidade, a norma constante do Decreto-Lei n.°
605/75 que considere bastante pata introduzir o feito cm juizo o inquérito policial regulado
naquele diploma. Isto é, aquele Tribunal apenas recusou aplicagdo a norma constante do n.°
1 do artigo 1.° daquele decreto-lei, pelo que a esta Comissio Constitucional apenas compete
apreciar, em recurso, a constitucionalidade da mencionada norma.

Conforme vem sendo afirmado, em acérdaos sucessivos, por esta Comissao
Constitucional, a Constitui¢ao da Republica Portuguesa, ao determinar no n.° 4 do seu artigo
32.° que «toda a instrugao sera da competéncia de um juiz, indicando a lei os casos em que
ela deve assumir a forma contraditéria», nao pretendeu tornar indispensavel em todos os
casos a existéncia de uma fase processual de instrug¢ao em processo criminal.

Face ao disposto na Constitui¢ao, a existéncia de uma fase de instrucao apenas
¢ indispensavel quando se torne necessaria para que sejam asseguradas ao arguido todas as
garantias de defesa, conforme preceitua o n.° 1 do artigo 32.°, ou quando o arguido seja preso
preventivamente, tendo designadamente em conta o disposto no n.” 1 do artigo 28.°

Por outro lado, nao havendo uma fase processual de instrugdo, nao ¢ admissivel
que, antes da sentenga, o juiz profira qualquer decisao cujo conteido se possa configurar
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como um juizo de suspeita em relagdo ao arguido, na medida em que, caso contrario, se
estaria atentando contra o seu direito ao bom nome e reputacio, direito esse tutelado pelo
n.° 1 do artigo 33.° da Constitui¢ao.

O n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 estabelece expressamente que,
tendo o arguido sido preso e nessa situagdo ouvido em auto, havera lugar a instrucio
preparatoria. Parece, pois, que sob este aspecto nada ha a objectar a conformidade daquela
disposic¢ao legal com a Constitui¢ao.

O n.? 2 do § unico do artigo 327.° do Cédigo de Processo Penal preceitua que a
instrucao contraditoria tem lugar «em todas as formas de processo, com excep¢ao dos
processos sumarios e de transgressao, a requerimento do arguido». Isto ¢, nos processos
abrangidos pelo regime do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75 havera sempre lugar a
instrucdo contraditéria se o arguido o requerer, pelo que se verifica o requisito de
constitucionalidade da disposi¢ao, que assenta no facto de haver sempre instrugao se tal for
necessario para assegurar ao arguido todas as garantias de defesa.

Finalmente, o despacho do juiz que designa dia para julgamento, nos casos em
que nao se procedeu a instrugao, nao se pronuncia, nos termos do disposto nos artigos 388.°,
389.° ¢ 390.° do Cédigo de Processo Penal, sobre a questio de saber se existem ou nao
indicios de o arguido ser autor dos factos que lhe sao imputados. Nesta medida, aquele
despacho nao inclui qualquer juizo de suspeita sobre o arguido, pelo que nio pode, para esse
efeito, ser considerado equivalente ao despacho de prondncia.

Concluindo, acordam na Comissio Constitucional:

Em nao aplicar a norma constante do n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
618/76, de 27 de Julho, por ter sido declarada, com forca obrigatéria geral, a sua
inconstitucionalidade organica pela Resolu¢do n.° 128/77 do Conselho da Revolucio, de 13
de Maio, publicada no Didrio da Repriblica, 1.* série, de 8 de Junho do mesmo ano;

Em julgar constitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvada pelo n.° 2 do attigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na medida em que entendem:

a) Que a introducdao do feito em juizo com base no inquérito policial nao
prejudica a faculdade, conferida ao arguido pelo n.° 2 do § tnico do artigo 327.° do Cédigo
de Processo Penal, de requerer a abertura da instrugao contraditoria;

b) Que o despacho que designe dia para julgamento, nos casos em que apenas
se procedeu a inquérito policial, ndo inclui um juizo de suspeita sobre o arguido.

Em consequéncia, acordam na Comissao Constitucional em conceder
provimento ao recurso, pelo que revogam o acordao recorrido, o qual devera ser reformado,
nos termos do disposto nos n.”* 1 e 2 do artigo 44.° do Decreto-Lei n.° 503-F /76, de 30 de
Junho.

Comissao Constitucional, 28 de Julho de 1977.

Luis Nunes de Almeida — José Antonio Fernandes — Isabel de Magalhaes Colaco —
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Jorge Miranda — Ernesto Augusto Melo Antunes.
Esta conforme.

Lisboa, 6 de Outubro de 1977. — O Escrivao de Direito, José¢ de Alegria Gargao
Figueiredo.
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ACORDAO N.° 39/77%

Processo n.° 5/76
Relator: Fernando Amancio Ferreira

Cépia do acordao proferido nos autos do recurso n.° 5/77, em que sio
recorrente o Ministério Publico e recorridos os juizes de direito do 1.° Juizo Correccional do
Porto e do 2.° Juizo de Instru¢do Criminal do Porto:

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

1 — O representante do Ministério Publico junto do Tribunal da Rela¢io do
Porto requeteu a resolucio do conflito negativo de competéncia entre os 2° Juizo de
Instrugao Criminal e 1.° Juizo Correccional, ambos da comarca do Porto, por se atribuirem
competéncia mutua, declinando a prépria, para conhecer do processo de inquérito policial
movido contra A..

O Tribunal da Relagao do Porto, entendendo ser inconstitucional o regime
especial do inquérito policial previsto nos artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3
de Novembro, considerou subsistente o regime geral processual e julgou competente o 2.°
Juizo de Instrugao Criminal.

Por imposi¢ao do artigo 282.°, n.° 1, da Constituigdo, interpOs recurso, restrito
a questao da inconstitucionalidade, o procurador da Republica junto daquela Relacio, que
pede a manutenc¢ao do julgado por ser inconstitucional o inquérito policial como forma de
introdugao do feito em juizo.

O representante do Ministério Puablico junto desta Comissao apontou o
entendimento da Procuradoria-Geral da Republica, que o vincula, segundo o qual se mantém
o inquérito criado pelo Decreto-Lei n.° 605/ 75, como forma de averiguacao suficiente ou
para introduzir o feito em juizo ou para o exercicio da ac¢ao penal, provocando a abertura
da instrugao preparatoria.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

2 — A filosofia politica inspiradora do Estado reflecte-se nas instituicdes de
processo penal.

Nelas se confrontam os interesses da sociedade, preocupada em obter uma
repressdo rapida e segura, onde os fins da prevencao geral e especial das penas siao
predominantes, com os interesses dos inculpados, em luta pela obtencao de garantias
suficientes a sua defesa contra possiveis prepoténcias do titular da acgdo penal.

23 publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 30 de Dezembro de 1977
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Enquanto nos Estados autocraticos tém primazia os valores da defesa social, nos
Estados democraticos essa primazia vé-se transferida para os interesses individuais,
preferindo-se a absolvigao do culpado a condenagao do inocente.

Se a predominancia vai para os interesses publicos, o processo penal sera de tipo
inquisitério; pelo contrario, se vai para os interesses individuais, sera de tipo acusatério (**)

3 — A Revolugao do 25 de Abril, ao derrubar um regime totalitario em beneficio
de um democratico, teria necessariamente de ter reflexos no processo penal.

E, assim, logo o Programa do Movimento das Forcas Armadas incluiu nas
medidas a curto prazo do Governo Provisério a «dignificacio do processo penal em todas
as suas fases» [B.5, alinea ¢), n.° 1].

Em vista a essa dignificagdo, varios diplomas legais ordinarios foram publicados.
Senio vejamos:

a) O Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, fundindo num s6 os
processos correccional e de policia correccional, permitindo a introdugao dos feitos em juizo
com base em inquérito policial relativamente aos crimes puniveis com pena correccional,
instituindo o jari para o julgamento dos crimes mais graves e concedendo ao juiz a faculdade
de condenar o réu em indemnizagao civel, mesmo que o absolva da condenacio crime;

b) O Decreto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, atribuindo aos juizos de instrucio
criminal, para além das fungdes que até entao vinham desempenhando, a direc¢ao da
instrucdo preparatoria e admitindo a possibilidade de esta instrugio ser precedida de
inquérito, fora dos casos em que vinha sendo permitido;

¢) O Decreto-Lei n.° 618/76, de 27 de Julho, especificando os juizes a cargo de
quem ficard a direcgao da instrucao preparatoria nas comarcas onde ainda nao houver juizos
de instrugdo criminal (que ficardo sempre impedidos de intervir nos respectivos julgamentos)
e dando aos arguidos a possibilidade de requerer a abertura da instrugdo contraditoria
quando, com base num inquérito policial, apenas o assistente tenha deduzido acusagao.

A Constitui¢ao da Republica Portuguesa de 1976, depois de no seu preambulo
afirmar a decisao do povo portugués de «garantir os direitos fundamentais dos cidadaos, de
estabelecer os principios basilares da democracia, de assegurar o primado do Estado de di-
reito democratico e de abrir caminho para uma sociedade socialista, no respeito da vontade
do povo portugués, tendo em vista a constru¢ao de um pafs mais livre, mais justo e mais
fraternoy, consagra ex professo um artigo (32.°), no titulo II da parte I, respeitante aos «direitos,
liberdades e garantiasy, as garantias de processo criminal.

Neste artigo, vemos enunciada uma série de principios tradutores da concepgao
democratica do processo penal vazada na lei fundamental, a saber: asseguramento de todas
as garantias de defesa; presun¢ao de inocéncia do arguido até ao transito em julgado da
sentenca de condenagao; direito a assisténcia de defensor por parte do arguido em todos os
actos do processo; jurisdicionalizacio da instrugdo; estrutura acusatoria do processo;

24 Cf. Bettiol, InstituicBes de Direito e Processo Penal, p. 196; Claude Soyer, Droit Penal et
Procedure Pénale, 2.2 ed., p. 203; Cavaleiro de Ferreira, Curso de Direito Processual Penal, 1959, vol. I,
p. 19; Bernard Bouloc, L"acte d'instruction, 1965, p. 2.
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contraditoriedade da audiéncia de julgamento; nulidade de todas as provas obtidas
ilegitimamente; impossibilidade de substitui¢ao do juiz natural ou legal.

4 — O nosso processo penal, nas dltimas décadas, tem conhecido diversas
simbioses dos principios inquisitério e acusatorio.

De acordo com o Cédigo de Processo Penal de 1929, a direc¢dao da instrugao
preparatoria competia ao juiz da causa (artigo 171.°), igualmente competente para o
julgamento, com os riscos da perda da imparcialidade, serenidade e independéncia (*).

Todavia, a acusagao era da responsabilidade do Ministério Publico, pelo que
tinhamos um processo penal fortemente inquisitorio, apenas mitigado pela interven¢ao do
Ministério Pablico aquando do exercicio da acgdo penal, numa concessao ao principio acusa-
torio.

Com a publicagao do Decreto-Lei n.° 35 007, de 18 de Outubro de 1945, o
principio inquisitoério sofre pesado revés com a atribuicio da direc¢io da instrucido
preparatoria ao Ministério Pablico (artigo 14.°), para o qual se transferem todos os poderes
e fungoes até entao desempenhados pelo juiz, exceptuados os respeitantes a validagao da
prisdo preventiva e a aplicagio provisoria de medidas de seguranca (artigos 12° § 2 ° 21.° ¢
52.°).

Ficam assim separadas as fung¢des instrutéria e acusatéria da do julgamento, em
beneficio dos acusados, ora submetidos a um juiz nao influenciado por instrug¢ao que nao
conduziu.

De qualquer forma, eram ainda muito poderosos os ingredientes inquisitorios,
dado o caracter secreto, nio contraditério e escrito da instrugdo preparatoria, com
importante projec¢do na audiéncia de julgamento (*°).

Mais um acentuado passo para uma estrutura acusatoria do processo penal é
dado pela Lei n.° 2/72, de 10 de Maio, que ctia juizos de instruc¢io ctiminal nas comatcas em
que o movimento de processos penais o exija, atribuindo-lhes o exercicio das fungdes jurisdi-
cionais durante as instrugOes preparatoria e contraditoéria nos processos comuns € NOs
processos de seguranca instruidos pela Policia Judiciaria, a direc¢ao da instrucao contraditoria
e a prolagao dos despachos de pronuncia ou equivalentes e dos despachos de nao pronincia.

Retiram-se assim do ambito dos o6rgaos encarregados da prossecucdo penal
funcoes materialmente judiciais, sem se cair na tentacao de as entregar ao juiz da causa, tudo
em refor¢o da estrutura acusatéria do processo ().

Culminando a evolugio que temos vindo enunciando, a Constituicio da
Republica Portuguesa de 1976, nos n.”* 4 e 5 do artigo 32.°, declara que toda a instru¢ao sera
da competéncia de um juiz, indicando a lei os casos em que ela deva assumir a forma con-
traditéria, e que o processo criminal tera estrutura acusatoria, ficando a audiéncia de

25 Cf. Rui Pinheiro e Artur Mauricio, A Constituicéo e o Processo Penal, p. 64.

26 Cf. J. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1.° vol., p. 269.
27 Cf. J. Figueiredo Dias, ob. cit., p. 263.
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julgamento subordinada ao principio do contraditério.

Teremos, assim, no processo penal trés entidades: o juiz de instrucao, que dirige
as instrugdes preparatoria e contraditéria, o Ministério Publico, como titular da ac¢do penal,
a quem compete introduzir o feito em juizo, e o juiz da causa, que realiza o julgamento.

O processo tera uma estrutura acusatoria no sentido que vem sendo entendido
pelos especialistas, isto é, com igual participagdo dos sujeitos processuais — Ministério
Publico e arguido — na declaragiao do direito do caso e com reconhecimento do principio
da acusagdo, por for¢a do qual havera uma distingdo material entre o 6rgao que instrui o
processo e d4 a acusac¢io e aquele que a julga (**).

A audiéncia de julgamento sera subordinada ao principio do contraditério, com
o sentido peculiar que o contraditério adquire no processo penal.

No dizer de Castanheira Neves «nio se trata aqui de um 6nus (de contradizer,
de impugnar, de contraprovar), mas do direito de contradizer, o direito que tem cada uma
das partes (Ministério Publico e arguido) de se pronunciar sobre as alegagoes, as iniciativas,
0s actos ou quaisquer atitudes processuais da autoria da outra parte — o que, relativamente
a0 arguido, traduz o seu direito de defesa» (*').

Para além das garantias consagradas no artigo 32.° da Constitui¢do, outros
direitos e garantias, intrinsecamente ligados ao processo penal, obtiveram cidadania na lei
fundamental. Vejamo-los: inviolabilidade da integridade moral e fisica dos cidadaos, com in-
submissao a tortura, a tratos ou penas cruéis, degradantes ou desumanos (artigo 26.°); direito
a liberdade e a seguranga, com impossibilidade de privacio da liberdade, a nio ser em
consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela pratica de acto punido por lei com pena
de prisdao ou de aplicagao judicial de medida de seguranca, exceptuadas a prisao preventiva
em flagrante delito ou por fortes indicios de pratica de crime doloso a que corresponda pena
maior e a prisao ou detengao de pessoa que tenha penetrado irregularmente no territorio
nacional ou contra a qual esteja em curso processo de extradicio ou expulsao (artigo 27.°);
submissao da prisao sem culpa formada, no prazo maximo de quarenta e oito horas, a decisao
judicial de validagdo ou manutengdo, nao podendo manter-se sempre que possa ser
substituida por cau¢do ou por medida de liberdade provisoria (artigo 28.°): existéncia de
habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisio ou detencao ilegal (artigo 31.°);
reconhecimento do direito a identidade pessoal, a0 bom nome e reputagio e a reserva da
intimidade da vida privada e familiar (artigo 33.°); inviolabilidade do domicilio e do sigilo de
correspondéncia e dos outros meios de comunicagao privada, apenas sendo permitida a
entrada no domicilio dos cidadaos contra a sua vontade com ordem da autoridade judicial
competente, e ainda proibicio de toda a ingeréncia das autoridades publicas na
correspondéncia e nas telecomunicagdes, salvo os casos previstos na lei em matéria de
processo criminal (artigo 34.°); interdi¢ao da informatica no tratamento de dados referentes
a convicgdes politicas, fé religiosa ou vida privada e nao permissao da outorga de um nimero
nacional Gnico aos cidadaos (artigo 35.°).

28 ¢f. 3. Figueiredo Dias, A Nova Constituicdo da RepuUblica e o Processo Penal, 1976
(separata da Revista da Ordem dos Advogados), p. 9.

29 Sumarios de Processo Criminal, p. 46.
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Todos os direitos e garantias mencionados, em face do disposto nos artigos 17.°
e 18.° da Constitui¢dao, sdo directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e
privadas, s6 podendo ser restringidos nos casos previstos na Constitui¢ao, através de leis
com caracter geral e abstracto, que nao podem diminuir a extensao e o alcance do conteudo
essencial dos preceitos constitucionais.

5 — A doutrina processual penal e algumas legislagcdes (v. g. Franca, Italia e
Alemanha) admitem a existéncia de uma fase pré-processual ou pré-instrutéria, denominada
inquérito preliminar, inquérito policial ou instrugao preliminar, integrada por actos de policia
judiciaria, de natureza meramente administrativa.

Justifica-se a existéncia de tal fase nas averiguagOes respeitantes a contravengoes
ou a crimes de pouca gravidade na escala penal (*) e invoca-se o interesse publico na
repressao da criminalidade, bem como o interesse do arguido no seu bom nome e reputacio,
que nao serdo postos em causa senao em face de uma suspeita minimamente fundamentada

e

O inquérito preliminar caracteriza-se pela auséncia de forma, concede poderes
limitados aos seus 6rgios () e permite a0 Ministério Ptblico, uma vez concluido, caso nio
opte pelo seu arquivamento, o exercicio da ac¢do penal.

Como actos de inquérito sdo referidos os actos de informacao, ligados a notitia
criminis, e os actos de investigacao, ligados a averiguacao do crime, a procura do culpado e a
recolha de tudo o mais que possa servir a aplicagio da lei penal (*).

A institui¢ao do inquérito policial foi entre n6és admitida pelo Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro, nos processos por crimes a julgat em processo correccional, em
vista 4 aceleracao da marcha do processo penal, exigéncia da propria justica.

Segundo o articulado do diploma, o inquérito destina-se a recolha de indicios
informatérios bastantes da infrac¢ao e dos seus agentes, nele sio admissiveis todos os meios
de prova permitidos em direito, as declara¢oes, mesmo dos arguidos, e os depoimentos nao
serao reduzidos a auto nem assinados, sendo apenas sumariamente anotados, terminando
com a elaboragdo de um relatério pela autoridade que o organizou, no qual se fara a descrigao
sumaria das diligéncias efectuadas e dos resultados obtidos. Sio competentes para a sua

30 pe acordo com o artigo 79.° do Cdédigo de Processo Penal francés de 1958, a instrucdo
preparatéria é apenas obrigatdria em matéria de crime e facultativa em matéria de delito e de contravengéo,
correspondendo aquele, segundo o artigo 1.° do Cédigo Penal francés, a infrac¢do que as leis punem com
uma pena aflitiva ou infamante. Para o delito e a contravencdo contenta-se o legislador, em principio, com
0 inquérito preliminar (/’enquéte préliminaire), que regula nos artigos 75.° a 78.° do Cddigo de Processo
Penal.

31 Cf. J. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, citado, pp. 270-272, e «O defensor e as
declarag@es do arguido em instrucéo preparatéria», na Revista de Direito e Estudos Sociais, ano XVII1, pp.
180-181 e 190-191.

32 De acordo com o artigo 76.° do Cddigo de Processo Penal francés, as buscas e apreensdes
no inquérito preliminar ndo podem ser efectuadas (salvo em caso de infracgdes contra a seguranca do
Estado) sem o assentimento expresso da pessoa em casa da qual a operagdo tem lugar, que para o efeito
deve emitir uma declaragdo escrita.

33 Cf. artigo 219.° do Cédigo de Processo Penal italiano e Delfino Siracusano, Enciclopédia
del Diritto, vol. XXIII, 1973, pp. 169-172.
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realizacdo, além do Ministério Publico, todas as autoridades policiais, sob a supervisao
daquela entidade, e, uma vez encerrado, sera ou nao introduzido em juizo, consoante os
elementos colhidos, pelo titular da acgao penal.

6 — Tanto o inquérito como a instrucao se destinam a verificar a existéncia das
infracgbes, a pesquisar as suas provas e a determinar os seus agentes (cf. artigos 10.° do
Decreto-Lei n.° 35 007 e 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 605/75).

Num e noutros sdo, em principio, admissiveis todos os meios de prova
permitidos em direito (cf. artigos 173.° do Cédigo de Processo Penal e 2.°, n.° 1, do Decreto-
Lei n.° 605/75).

Distinguem-se, todavia, quanto ao ritual: no inquérito, por exigéncia da eficacia
da acgdo policial, ha auséncia de forma (sumaria anotagao das declaragoes c depoimentos, no
expressivo dizer do artigo 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 605/75); na instru¢ao, pela relevancia
dos interesses juridicos violados e pelo direito de defesa dos arguidos, ha formalismo rigo-
10s0.

Também ha divergéncias entre o inquérito e a instrugdo quanto ao Orgao
competente para a sua efectivacao: além, o Ministério Puablico e as autoridades policiais (cf.
artigo 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 605/ 75); aqui, o juiz de instrucao (cf. artigos 32.°, n.° 4,
da Constitui¢ao, 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76 e 1.° do Decreto-Lei n.° 618/76).

Dissintonia existe, ainda, entre as duas figuras quanto aos casos a que se aplicam:
inquérito, relativamente aos crimes a julgar em processo correccional, a menos que o arguido
tenha sido preso e nessa situa¢ao haja sido ouvido em auto; instrugao, quando o crime seja
punivel com prisao maior ou quando o arguido tenha sido preso e nessa situagao ouvido em
auto relativamente aos crimes puniveis com pena correccional (artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
605/75, de 3 de Novembro).

7— Se bem que os actos que integram o inquérito coincidam na aparéncia com
os actos de instrucao, hd, todavia, diferencas apreciaveis que se reflectem em sua forca
probatéria (v. g. no que diz respeito a sua valia como corpo de delito ou no seu valor instru-
mental na fase de discussio e julgamento) (*).

Segundo Manzini (*), os actos de policia judicidria distinguem-se dos actos de
instru¢do por terem sempre caracter de mera informagao ou de operagao extraprocessual e
nao terem nunca valor juridico definitivo; esses actos, como qualquer outro acto publico,
desde que ndo impugnados de falsidade, fazem fé de quanto o oficial publico atestou ter feito
ou ter acontecido na sua presenca, sem prejuizo da livre avaliagao por parte do juiz dos factos
atestados ou das declaragoes recebidas; estes actos devem ser repetidos ou controlados pelo
juiz, desde que possivel; quanto aqueles que nio seja possivel repetir (v. g. inspecgoes,
interrogatorios sumarios, experiéncias, buscas, reconhecimentos, acareagdes), podem ser
lidos na discussao, mas s6 quando os proprios oficiais ou agentes nao sejam chamados a
depor ou estejam legitimamente impedidos de comparecer.

3 Eduardo Correia, «A instrucio preparatoria em processo penal (alguns problemas)»,
Boletim do Ministério da Justica, n.° 42, pp. 18-19, nota 16.

35 Trattato di Diritto Processuale Penale Italiano, vol. 11, 6.2 ed., p. 309.
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Bouloc (*) serve-se da jurisprudéncia da Cour de Cassation francesa, proferida
depois da promulgacio do Cédigo de Processo Penal de 1958, para analisar a natureza
juridica dos actos de policia judiciaria. Assim, segundo a decisao de 10 de Novembro de
1959, varias decisoes recordam que os relatos (autos) reunidos no decurso de um inquérito
de policia devem ser apreciados pela jurisdi¢ao de julgamento; por sua vez, por decisao de 4
de Fevereiro de 1960, o mesmo tribunal afirma que nenhuma nulidade pode ser cometida se
uma jurisdi¢ao toma em conta tais documentos, desde que as partes tenham podido discuti-
los livremente. Ainda, a Chambre Criminelle, em 12 de Maio de 1964, afirmou que tais relatos
(autos) ndo fazem nunca fé até prova contraria e nao valem sendo a titulo de esclarecimento.

8 — De acordo com a nossa legislacdo actual, findo o inquérito, o Ministério
Publico pode ordenar o seu arquivamento ou a produgao de melhor prova (cf. artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 605/75) ou promover a ac¢ao penal.

Esta pode ser promovida por duas formas: perante a jurisdi¢ao de julgamento,
mediante requerimento para julgamento, nos termos do artigo 386.” do Cédigo de Processo
Penal (citaciao directa), ou perante a jurisdi¢io de instrugdao, mediante requerimento de
instrucio (cf. n.° 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76) (V).

Caso o Ministério Publico cite perante a jurisdi¢ao de julgamento o arguido, o
seu requerimento s6 nao sera recebido quando o facto nao for punivel, se encontre extinta a
acg¢ao penal ou o arguido for inimputavel, nos termos do artigo 389.° do Cédigo de Processo
Penal.

Desde que o requerimento contenha todos os elementos de facto integradores
do ilicito penal definido, tera o juiz de designar dia para julgamento, independentemente da
existéncia de prova indiciaria (**).

O requerimento de instrugao tera de ser apresentado pelo Ministério Publico
nos casos de instrucao preparatoria obrigatéria — crime punivel com pena correccional
havendo arguido preso ouvido em auto e crime punivel com prisao maior (artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 605/75) — ou em «todos os casos que, pela complexidade da investigacio,
relevancia dos interesses violados, sensibiliza¢ao socio-juridica provocada pelo crime, sejam
de tal modo igualmente melindrosos que nao se compade¢am com uma inventariagao
sumaria dos indices probatétios» (7).

9 — Chegados a este ponto, poe-se agora a questao de saber se o inquérito
policial, criado pelo Dectreto-Lei n.° 605/75 e tressalvado pelos Decretos-Leis n.”* 321/76 e
618/76, é compativel com a Constitui¢ao, designadamente com o n.° 4 do artigo 32.°, onde
se afirma que «toda a instrugdo sera da competéncia de um juiz, indicando a lei os casos em
que ela deve assumir a forma contraditéria», e com o n.” 3 do artigo 301.°, onde se declara

3 Ob. cit., p. 216.

37 Talgualmente em Franga e na Itdlia onde o Ministério Publico tem igualmente a sua
disposicdo estes dois procedimentos: la citation directe e le réquisitoire a fin d'informer, na primeira; la
richiesta del decreto di citazione a giudizio e la richiesta deli'instruzione formale, na segunda.

3 Cf. Acordaos da Relagdo de Coimbra de 7 de Abril de 1976 e da Relagdo de Lishoa de 7
de Janeiro de 1977, sumariados no Boletim do Ministério da Justica, n. 259, p. 274, e 265, p. 269.

39 Rui Pinheiro e Artur Mauricio, ob. cit., p. 59.
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que «nas comarcas onde nao houver juizos de instrugdo criminal, e enquanto estes nao forem
criados, em cumprimento do n.” 4 do artigo 32.°, a instrugdo criminal incumbira ao Ministério
Publico, sob a direc¢ao de um juiz».

A Resoluc¢io n.° 128/77, de 13 de Maio, do Conselho da Revolucio, publicada
no Didrio da Repriblica, 1. série, suplemento, de 8 de Junho do mesmo ano, declarou com

forca obrigatéria geral a inconstitucionalidade organica da norma constante do n.° 5 do artigo
1.° do Decreto-Lei n.° 618/76.

Tal ndo impedird, todavia, que os artigos 1.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75,
igualmente tessalvados pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 321/76, sejam
considerados direito posterior a Constituicdo, uma vez recusada a aplica¢do, por
inconstitucional, do disposto no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 618/76, que tevogou
expressamente os artigos 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 321/76, como vem sendo entendido
por esta Comissao.

A letra das disposi¢oes constitucionais supramencionadas nao impde que haja
sempre uma instru¢ao, mas somente que, quando ela exista, seja da competéncia de um juiz.

Certamente que o legislador ordinario nao podera esvaziar de conteudo o
preceito constitucional e tera de prever hipoteses onde tal instrugao ocorra (cf. artigo 18.°,
n.° 3).

E algumas estdo previstas no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 605/75: crimes
puniveis com pena correccional, quando o arguido tenha sido preso e nessa situagao haja
sido ouvido em auto, e crimes puniveis com pena maior.

Determinados direitos e garantias consagrados na Constituicdo exigem a
abertura de instrugao, v. g., no concernente ao direito a liberdade do suspeito, a impor a
intervencao judicial aquando de prisao preventiva (artigo 28.°), e a entrada no domicilio dos
cidadaos contra a sua vontade, que s6 pode ser ordenada pela autoridade judicial competente
(n.° 2 do artigo 34.°).

Viola abertamente este segundo normativo o n.” 3 do artigo 2. do Decreto-Lei
n.° 605/75, ao dispor que «as buscas domicilidrias, autdpsias e exames que possam ofender
o pudor das pessoas examinadas dependem de prévia autorizagao do Ministério Publicor, e
nao de uma decisao judicial.

Tem vindo esta Comissao a considerar ferida de inconstitucionalidade a referida
norma em varios casos concretos, aguardando-se a todo o momento a publicacio da
resolugao do Conselho de Revolucio que declare a sua inconstitucionalidade, com forca
obrigatéria geral, nos termos do n.° 2 do artigo 281.° da Constitui¢ao.

A inconstitucionalidade que atinge aquela norma reflecte-se no n.° 2 do artigo
5° do Decreto-Lei n.° 605/ 75, que encarrega o Ministério Publico de presidir

obrigatoriamente as buscas que ordenar.

Independentemente da abertura da instrucdo, o inquérito deve assegurar o
direito de defesa do arguido, designadamente se os actos realizados penetram na esfera dos

Tribunal Constitucional de Portugal/2016



direitos fundamentais.

Seria inconcebivel uma atenuagao das garantias de defesa durante o inquérito,
tanto mais que ele decorre a revelia de um juiz e nio ¢ indiferente ao éxito da prova em
julgamento (*).

Expressamente o n.° 3 do artigo 32.° da Constitui¢ao confere ao arguido o direito
a assisténcia de defensor em todos os actos do processo e, consequentemente, durante o
inquérito preliminar.

A titulo exemplificativo, poderemos avangar que esse direito a assisténcia de
defensor deve abranger o interrogatério do arguido, os actos que atinjam a reserva da
intimidade da sua vida privada e familiar, a entrada no seu domicilio com o seu assentimento,
a inspecgdo de coisas ou pessoas, as peritagens e as provas ad perpetuan rei memoriam (")

Também as garantias de defesa do arguido se realizarao através da instrucao
contraditoria, subsequente ao inquérito policial.

Nio obstante o relatério do Decreto-Lei n.° 605/ 75 poder sugetit que a
instrucdo contraditoria nao tem lugar nos processos correccionais, todavia nao revogou o
artigo 327.° do Cdédigo de Processo Penal, ao invés do que fez em relagao a varios outros
artigos do mesmo Codigo, pelo que o arguido pode requerer a instrugao contraditéria em
todas as formas de processo, com excepgao dos processos sumario e de transgressao, nos
termos do n.” 2 do § tnico da citada disposi¢ao processual.

Consequentemente, também nos processos correccionais pode ser requerida
pelo arguido a instrugao contraditéria, quer a antecedé-la exista uma instrugao preparatoria,
quer um inquérito policial.

Constata-se, assim, que o inquérito policial nio ofende o disposto na
Constituigao ou os principios nela consignados, uma vez que assegura todas as garantias de
defesa e nao atinge os direitos fundamentais.

Nestes termos, acordam na Comissao Constitucional:

1) Nio aplicar a norma constante do n.° 5 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
618/76, de 27 de Julho, por ter sido declarada a sua inconstitucionalidade organica, com
forca obrigatéria geral, pelo Conselho da Revolugio, através da Resolucdo n.° 128/77, de 13
de Maio, publicada no Didrio da Repiiblica, 1.° série, suplemento, de 8 de Junho do mesmo
ano;

2) Julgar ferida de inconstitucionalidade a norma constante do n.” 3 do artigo
2.° do Decteto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Decteto-Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, por violar o disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°, n.°
2, da Constitui¢io;

40 Cf. Il primo decennio di Giurisprudenza della Corte Costituzionale (1956-1965), Roma,
1968, p. 129.

4 Vide diversas decisdes do Tribunal Constitucional Italiano, defendendo o direito a
assisténcia de defensor em varios actos processuais respeitantes as instrucfes preliminar e sumaria (néo
presididas por um juiz), na Enciclopédia del Diritto, vol. xxm, pp. 191-194.
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3) Julgar constitucional a norma constante do n.” 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 605/ 75, de 3 de Novembro, tessalvado pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
321/76, de 4 de Maio, na parte em que niao se encontra prejudicado pela
inconstitucionalidade da norma constante do n.° 3 do artigo 2.° do mesmo diploma;

4) Julgar constitucionais as restantes normas constantes dos artigos 1.°a 6.° do
Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, ressalvados pelo n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 321/76, de 4 de Maio, desde que no decurso do inquérito policial se assegurem todas
as garantias de defesa, se dé ao arguido o direito a assisténcia de defensor em todos os actos
que penetrem na esfera dos direitos fundamentais e se lhe conceda ainda a faculdade de
requerer a abertura da instrucdo contraditoria.

Pelo exposto, revogam o acordao recorrido, o qual devera ser reformado em
conformidade com o decidido sobre a questio da inconstitucionalidade.

Comissao Constitucional, 28 de Julho de 1977. — Fermando Amaincio Ferreira —
Jorge Miranda (votei as conclusoes) — Luis Nunes de Almeida (votei o acérdao, entendendo
que o despacho do juiz que designa dia para julgamento, nos casos em que apenas se
procedeu a inquérito policial, ndo inclui um juizo de suspeita sobre o arguido) — José_Antinio
Fernandes — Isabel Magalhaes Colago (votei as conclusdes) — Eduardo Correia — Joagquim Costa
Aroso — Cabral de Andrade — Ernesto Augusto Melo Antunes.

Esta conforme.

Lisboa, 6 de Outubro de 1977. — O Escrivao de Direito, Joaguim Lopes Farinha
Alves.
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ACORDAO N.° 40/77%

Processo n.° 41/77
Relator: Isabel Magalhaes Collago

Cépia do acérdio' proferido nos autos de reclamac¢io do despacho que indeferiu
o recurso em que sao reclamante o Ministério Pablico e reclamado o juiz conselheiro do
Supremo Tribunal de Justica.

Acordam, em conferéncia, na Comissio Constitucional:

1 — Por Acérdao de 13 de Abril de 1977, proferido no processo n.” 34 724,
decidiu o Supremo Tribunal de Justica que «em caso de condenagdo em pena de multa
resultante da substitui¢io da pena de prisao, tal como quando a essa pena acresce pena de
multa, nao pode a multa, em qualquer caso, se nao paga, nem obtida a sua liquidagao por
meio de execugio, ser convertida em prisaon.

Deste acordao foi interposto pelo Ministério Publico recurso para a Comissao
Constitucional, nos termos dos artigos 282.°, n.° 1, e 284.°, alinea ¢), da Constituicao e dos
artigos 32.°, alinea @), 16.°, alinea ¢), ¢ 29.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de
30 de Junho.

O recurso nao foi admitido pelo relator com o fundamento de que a nao
aplicagao dos artigos 123.°, n.° 1, do Cddigo Penal e 640.°, n.” 2, do Cédigo de Processo
Penal, ndo tivera por base a inconstitucionalidade desses preceitos, mas antes o facto de eles
terem cessado a sua vigéncia, terem sido revogados, nos termos do artigo 293.°, n.° 1, da
Constituigao, por contrariarem os artigos 27.°, n.° 2, e 13.°, n.° 2, além de outros, da nova lei
fundamental.

Segundo o relator, a cessacdo de vigéncia, a revogac¢ao, teriam resultado da
«ncompatibilidade entre as novas disposi¢des e as regras precedentes» (artigo 7.°, n.° 2, do
Codigo Civil).

De uma norma que cessa a sua vigéncia no preciso momento em que entra em
vigor uma outra que a revoga, nao podera dizer-se que estd em oposi¢ao com esta, «pois Nao
pode haver oposicao entre a que morreu (deixou de vigorar) e a que esta viva (entrou a
vigorar).

Assim, o preceito que surge conforme a Constitui¢io ao tempo em vigor nao
podera dizer-se inconstitucional face a lei fundamental superveniente que, por lhe ser
contraria, o revogou.

42 Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 30 de Dezembro de 1977
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Uma vez que para a Comissao Constitucional s6 cabe recurso com fundamento
na recusa de aplicacao de uma norma, por contrariedade com a Constituigdo — 0 que nao
teria acontecido —, ou entdo no caso previsto no n.” 2 do artigo 282.° da Constituicao e na
alinea 4) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 503-F /76 — que também nio se verificou
—, foi o requerimento de interposi¢ao de recurso indeferido.

2 — Inconformado com este despacho, interpos o representante do Ministério
Publico reclamagido para esta Comissao Constitucional, ao abrigo do disposto nos artigos
41.° ¢ 42.° do Decreto-Lei n.° 503-F/76 e 688.° do Cédigo de Processo Civil.

Na sua reclamacido, observa que a nao aplica¢ao do n.° 1 do artigo 123.° do
Coédigo Penal e do n.° 2 do artigo 640.° do Codigo de Processo Penal s6 pode ter-se baseado
no disposto no n.” 1 do artigo 293.° da Constituigao.

Mas deste modo se afirmou inequivocamente a inconstitucionalidade das
normas em causa, na medida em que elas foram tidas como «contrarias a Constituicio ou a0s
principios nela consignados», pois é precisamente nisso que consiste a inconstitucionalidade,
como resulta do n.° 1 do artigo 280.° da Constituicio. Considerar que cessou a vigéncia de
uma lei porque ela enferma de um vicio que a propria Constituicio taxa de
inconstitucionalidade ¢ ter essa lei por inconstitucional.

Nestes termos requereu que fosse ordenado o recebimento do recurso para
prosseguimento dos seus termos ulteriores.

3 — O representante do Ministério Publico junto desta Comissio pronunciou-
se no sentido de que a reclamagao merece deferimento.

Reportando-se ao n.” 1 do artigo 293.° da Constitui¢ao, observa que dele decorre
a revoga¢ao (tacita) do direito anterior contrario a Constitui¢io ou aos principios nela
consignados. Mas entende que dai nao podera concluir-se que essa revogac¢ao fique subtraida
a aprecia¢ao da Comissao Constitucional.

E que o pressuposto de tal revogacdao é a incompatibilidade da norma com a
Constituicao ou os seus principios, o que implica a formula¢ado prévia de um juizo de
ilegitimidade constitucional: e esse juizo é cometido pela Constitui¢ao ao Conselho da
Revolugao e a Comissao Constitucional (artigos 280.%, n.° 2, 281.° e 282.°). O n.” 1 do artigo
280.°, tal como o n.” 1 do artigo 282.°, nao distinguem entre normas anteriores e normas
posteriores a Constituigao.

Nem se pretenda que a lei constitucional posterior prevalece sobre a lei ordinaria
anterior ndo apenas em razao da sua maior resisténcia, como também em razao do principio
geral Jexc posterior derogat priori: actuando a norma constitucional posterior em dois planos (pois
fere a norma anterior de inconstitucionalidade, a0 mesmo tempo que a revoga), nao podera
dizer-se, como faz a decisdo contra a qual se reclama, que a questao de saber se a norma
anterior a Constituigao se encontra em vigor ou ja se acha revogada é uma questao prejudicial
relativamente a da inconstitucionalidade. Determinar se a norma deixou ou nao de vigorar é
problema que, de acordo cem o artigo 293.°, n.° 1, s6 se resolve com um juizo sobre a
legitimidade constitucional, pelo que é este juizo que figura como pressuposto da revogacio.
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Por estes fundamentos conclui que deve ser admitido o recurso para a Comissao
Constitucional do acérdao do Supremo Tribunal de Justica em questio.

4 — Tudo visto, cumpre decidir.

A presente reclamagao tem por objecto a decisao que nao aceitou o recurso para
a Comissao Constitucional do acérdio do Supremo Tribunal de Justica que se recusou a
aplicar o artigo 123.°, n.° 1, do Cédigo Penal e o artigo 640.°, n.” 2, do Coédigo de Processo
Penal, por contrarios ao disposto em dois preceitos da Constitui¢ao, que lhes ¢ posterior e,
assim, os teria revogado.

Esta desta forma posto em causa o problema de saber se os artigos 282.°, n.° 1,
e 284.°, alinea ¢), da Constitui¢do e, bem assim, o artigo 29.°, n.° 1, alinea «), do Decreto-Lei
n.° 503-F/76, de 30 de Junho, que atribuem a2 Comissdo Constitucional o poder de julgar,
em definitivo, no caso concreto, acerca da inconstitucionalidade, sempre que os tribunais se
tenham recusado a aplicar uma norma com aquele fundamento, abrangem no seu ambito os
casos de recusa de aplicagdo de preceitos anteriores a Constituicdo, com base na sua
contraditoriedade com a lei fundamental superveniente.

Para responder correctamente a esta questao, ha que interpretar os preceitos que
definem a competéncia da Comissao Constitucional no quadro do sistema geral gizado na lei
fundamental para a fiscalizacao da constitucionalidade.

5 — E complexo esse sistema.

Por um lado, confia-se ao Conselho da Revolugio, enquanto garante do
cumprimento da Constitui¢ao, o controle abstracto da constitucionalidade de normas [artigo
146.°, alineas a) e )] (*).

Este controle abstracto, actuando na modalidade de controle prévio, incide sobre os
diplomas referidos no artigo 277.°, n.° 1 (*). A declaracio de inconstitucionalidade de um
diploma, proferida pelo Conselho no quadro da fiscaliza¢ao preventiva, tem os efeitos indi-
cados no artigo 278.°: obriga o Presidente da Republica a exercer o direito’ de veto.

A posteriori, o controle abstracto da constitucionalidade abarca todas as normas
contidas em diplomas publicados e pode levar a declaragdo, com for¢a obrigatoria geral, da
inconstitucionalidade desses preceitos [artigo 146.°, alinea c), e artigo 281.°, n.° 1].

Ao lado do controle abstracto, a Constituicdo consagra também o controle em
concreto da constitucionalidade de normas, que confia em principio aos tribunais, dispondo
que nao podem estes, Nos casos sujeitos a julgamento, aplicar regras contrarias a Constitui¢ao
e cometendo-lhes, para esse efeito, a competéncia para apreciar a existéncia da inconsti-
tucionalidade (artigo 280.°, n.° 2, e artigo 207.°). Mas do mesmo passo determina que a

B A Constituicéo atribui ainda ao Conselho da Revolucéo o poder de velar pela emissdo de medidas legislativas
necessarias para tornar exequiveis as normas constitucionais quando a lei fundamental ndo estiver a ser cumprida por omisséo dessas
medidas [artigos 146.°, alinea b), e 279.°]. Mas a figura da chamada inconstitucionalidade por omissdo néo interessa directamente ao
problema de que se ocupa a presente reclamacéo.

44 Cf. também o artigo 235.°, n.° 4.

Tribunal Constitucional de Portugal/2016



competéncia assim deferida aos tribunais nao prejudica o disposto quanto a Comissiao
Constitucional no artigo 282.° (cf. artigo 207.°, in fine).

No sistema de fiscaliza¢do da constitucionalidade consagrado pela Constitui¢ao,
a Comissao Constitucional surge como um 6rgao com duas faces, participando com fungées
diferentes nas duas vias de controle, que ficaram referidas.

No processo de controle abstracto, quer prévio, quer a posteriors, a Comissao apenas
compete dar obrigatoriamente parecer sobre a constitucionalidade dos diplomas que hajam
de ser apreciados pelo Conselho da Revolugdo [artigo 284.°, alinea a)]. Mas ja no processo
de controle em concreto ela intervém como 6rgao decisorio, cabendo-lhe julgar em definitivo
sobre a questdo da inconstitucionalidade das normas referidas no n.° 1 do artigo 282.° que
os tribunais tenham recusado aplicar com fundamento em desconformidade com a
Constituigao (artigos 207.° e 282.°, n.° 1).

Por outro lado, ainda a Comissao intervém em via de recurso, obrigatério quanto
ao Ministério Publico, sempre que uma decisio aplique uma norma por ela anteriormente
julgada inconstitucional (artigo 282.°, n.° 2).

6 — O controle abstracto e o controle em concreto da constitucionalidade de
normas nao constituem, na Constitui¢io de 1970, sistemas totalmente independentes entre
si.

Isto porque o n.° 2 do artigo 281.° permite ao Conselho da Revoluc¢ao declarar,
com forca obrigatoria geral, embora sem ofensa dos casos julgados, a inconstitucionalidade
de uma norma que a Comissao Constitucional tenha julgado inconstitucional em trés casos
concretos ou num so, se se tratar de inconstitucionalidade organica ou formal.

O controle em concreto exercido pela Comissao pode dessa forma desencadear o
exercicio pelo Conselho da Revolu¢ao de uma competéncia que esta em regra subordinada a
iniciativa de um numero restrito de entidades, expressamente referidas na Constituicdo
(artigo 281.°, n.° 1).

7 — Como ¢ sabido, o sistema de fiscalizacio da constitucionalidade acolhido
na Constitui¢ao de 1976 reproduz as solugdes que nesta matéria foram consagradas na 2."
Plataforma de Acordo Constitucional entre o Movimento das Forcas Armadas e os Partidos
Politicos, correntemente designada por pacto II (cf. n.** 3.7 a 3.12).

A evocagao dos precedentes desse texto tem utilidade para o entendimento do
sistema constitucional vigente.

Na 1.* Plataforma MFA-Partidos (o chamado pacto I) era recusada aos tribunais
competéncia para apreciarem, nos casos sujeitos a julgamento, a constitucionalidade material
das normas aplicaveis. Aos 6rgaos judiciais s6 cabia apreciar a constitucionalidade formal das
regras de direito, competindo ao Conselho da Revolug¢ao decidir, com for¢a obrigatoria geral,
sobre a inconstitucionalidade das leis e outros diplomas legislativos, embora sem prejuizo
daquela competéncia atribuida aos tribunais.

E no chamado pacto II que surge reafirmada a competéncia judicial para a
aprecia¢ao em concreto da inconstitucionalidade material das normas aplicaveis, de acordo
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com o sistema que entre nés vigorava desde 1911. Mas é também no pacto II que aparece
definida a Comissao Constitucional, com a composi¢ao e a competéncia que hoje se acham
fixadas na Constitui¢ao.

Assim, se o sistema do controle em concreto da constitucionalidade, consagrado
nos artigos 207.° e 280.%, n.” 2, da actual lei fundamental, radicada no sistema introduzido
entre nos pelo artigo 63.° da Constituicao de 1911, o certo é que perante a Constituicao
vigente, ao contrario do que acontecia face a Constitui¢ao da I Republica — e ainda face a
Constitui¢ao de 1933, na medida em que ela conservou o sistema de fiscalizagao judicial da
constitucionalidade —, a decisdo do tribunal que num feito submetido a julgamento declara
inconstitucional uma norma de um dos tipos referidos no n.° 1 do artigo 282.°, uma vez
esgotados os recursos ordinarios que no caso couberem, nao ¢ ainda uma decisao definitiva:
a decisdo final sobre a questdao da inconstitucionalidade sera a da Comissio Constitucional,
que intervira obrigatoriamente através do recurso imposto ao Ministério Publico.

Por esta via se justapOs a um sistema de fiscaliza¢ao judicial difuso uma
fiscalizagdo concentrada, relativamente as normas de grau superior, que sao as referidas no

n.° 1 do artigo 282.°

Tal concentragao podia ser prosseguida através do sistema que consiste em
atribuir a um 6rgao superior, situado fora e acima do aparelho judiciario, a competéncia
exclusiva para decidir acerca das questoes que num processo se suscitem sobre a constitucio-
nalidade das normas aplicaveis, questoes que sao assim subtraidas ao conhecimento do juiz
da causa.

Mas nio foi esta a solugao acolhida na Constitui¢ao portuguesa.

O sistema de fiscalizacdo em concreto consagrado na nossa lei fundamental
continua a ser, na sua base, um sistema de fiscalizacao difuso, na medida em que todos os
tribunais sio competentes para apreciar a constitucionalidade das normas aplicaveis e em
certo dominio — o correspondente as normas nao abrangidas no n.° 1 do artigo 282.° —
guardam até o poder de decisiao final sobre essa questao (cf. o n.° 3 do artigo 282.°).

A concentra¢do nao se consegue pois através da recusa aos tribunais do poder
de conhecerem da inconstitucionalidade das normas aplicaveis, mas antes através da
subordinacao daquelas suas decisdes — insusceptiveis de recurso ordinario — que declarem
a inconstitucionalidade de uma norma, ao controle de um 6rgao com competéncia jurisdicional
especifica em tal dominio — a Comissao Constitucional.

A este 6rgao, obrigatoriamente chamado, por via do recurso interposto ao
Ministério Pablico, a conhecer da questiao, compete proferir a decisao final sobre o problema
da constitucionalidade.

E importa recordar que embora as decisoes da Comissao Constitucional que
declaram a inconstitucionalidade de uma norma tenham a sua eficacia imediata limitada ao
€aso concreto a que respeitam, o certo é que através do preceito do n.° 2 do artigo 281.° e
nas condicOes af previstas, podem originar a declaragao pelo Conselho da Revolugao, com
forca obrigatoria geral, da inconstitucionalidade desse preceito.
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8 — Para precisar a func¢ido da Comissio Constitucional a face do sistema
vigente, cabe ainda sublinhar que como pressuposto imediato ou mediato na sua actuagio
(cf. 0s n.”* 1 e 2 do artigo 282.°) ha-de sempre encontrar-se uma decisao judicial que tenha
julgado inconstitucional uma norma constante de lei, decreto-lei, decreto regulamentar,
decreto regional ou diploma equiparavel.

Sem cuidar de fixar o preciso alcance a atribuir a cada uma das categorias de
actos normativos referidos no n.° 1 do artigo 282.°, podera afirmar-se que a intervencao da
Comissao tem sempre por base a recusa de um tribunal em aplicar uma norma que representa
o exercicio do Poder Legislativo (num sentido amplo e impreciso da expressao).

Daqui sera legitimo deduzir que para a Constituicao vigente a interven¢ao da
Comissao Constitucional ndo se justifica, em primeira linha, pela preocupagao de defesa da
lei fundamental, ja que ndo pode para ela recorrer-se da decisio que aplica uma norma que a
parte vencida ou o Ministério Pablico ou aquela e este sustentam ser inconstitucional.

A interven¢ao da Comissao aparece antes dirigida a impedir um «governo de
juizes», capaz de por em causa a autonomia das competéncias que se exercem através dos
actos normativos que ficaram referidos. Ou seja, a funcao da Comissao afigura-se ser essen-
cialmente a de controlar a indevida invasao da esfera de actuacao do legislativo — uma vez
mais, no sentido amplo e impreciso do termo — por parte dos tribunais, ao abrigo da
competéncia que o artigo 207.° lhes atribui, desde logo «sem prejuizo do disposto no artigo
282.%.

A preocupagao de concentrar num nico 6rgao as decisoes finais sobre questoes
de constitucionalidade junta-se assim, no sistema portugués, o proposito de confiar essa
funciao a um 6rgao especializado, embora com caracter jurisdicional.

Nisto nos aproximamos dos sistemas, como o alemdo ou o italiano, que
conhecem um tribunal constitucional: mas deles nos afastamos enquanto a Comissdao
Constitucional, como ja se deixou acentuado, nao esta fora do sistema de fiscalizacao judicial
da constitucionalidade, mas antes integrada nele (cf. a epigrafe do artigo 282.°). Desses outros
sistemas nos afastamos ainda enquanto nao foi a Comissao Constitucional, mas ao Conselho
da Revolu¢io — 6rgiao nio jurisdicional —, que se entregou o controle abstracto da
constitucionalidade das normas.

Sob este aspecto prevaleceu a solugao constante do pacto I, em sintonia com as
disposi¢des da Constituicao que atribuem ao Conselho da Revolugiao uma fungio especifica
no que toca a garantia da Constituigao.

9 — Sabido que ¢é pressuposto da interven¢ao da Comissao Constitucional a
decisdo final de um tribunal que recuse, por inconstitucional, a aplicagio de uma norma,
importa agora perguntar se cabe recurso para a Comissio Constitucional — e logo: se tem
de haver recurso para ela — da decisio que recusou aplicar um preceito anterior a entrada
em vigor da Constitui¢ao, por contradi¢ao entre o seu conteido e as regras constitucionais
supervenientes.

Para responder a questao enunciada, importa comegar por determinar o destino
reservado pela lei fundamental ao direito que vigorava no momento em que ela iniciou a sua
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vigéncia.

Nas suas disposi¢oes finais e transitorias (artigos 292.° e seguintes), a
Constituigao traga a este respeito um quadro muito variado de solugdes.

Nao importara analisar em pormenor os varios regimes especiais ai consagrados,
que vao desde a declaragiao expressa da caducidade incondicional de certos preceitos (artigo
292.°,n.° 1) até a ressalva, também expressa, de dados diplomas ou complexos de normas,
por prazo certo ou até a verificagdao de certo facto futuro (cf. os artigos 293.°, n.” 2, e 294.°,
n.° 2); que vao desde a ressalva expressa da vigéncia de determinados preceitos, com a
concomitante defini¢io dos particulares condicionalismos a que fica sujeita a sua alteracdo
(artigos 3006.°, 309.° e 310.°), até a manutencao em vigor de dadas normas, com modificag¢ao
do grau hierarquico que detinham no ordenamento juridico (artigo 292.°, n.® 2).

Para além desta multiplicidade de solugdes especificas, importa atentar na
clausula geral contida no n.° 1 do artigo 293.°, relativamente ao direito ordinario anterior. Af
se dispoe que ele se mantera desde que nao seja contrario a Constitui¢io ou aos principios
nela consignados. A condi¢do imposta a subsisténcia do direito anterior aparece assim for-
mulada em termos moldados muito de perto sobre os que o artigo 280.°, n.° 1, utiliza para
definir as normas constitucionais.

Naio ¢ isenta de duvidas a determinacao do exacto sentido e alcance do n.° 1 do
artigo 293.° (*), mas parece razoavel descobrir nesse preceito uma «confirmagio» genérica,
pelo legislador constituinte, do direito ordinario anterior, sé negativamente delimitada pela
desconformidade do contetido desse direito com os preceitos e principios da nova lei
fundamental.

As normas de direito anterior que nao preencham o requisito formulado pelo
n.° 1 do artigo 293.° «nao se mantém»: a contradi¢ao desses preceitos com a Constituicao
superveniente ou com os principios nesta consagrados € assim causa de cessagao de vigéncia.
E parece resultar do n.° 1 do artigo 293.° que tal efeito se produz independentemente de
qualquer declaracio com forga obrigatoria geral emanada de um 6rgao de soberania ou de
qualquer decisao judicial no caso concreto.

Algo de diferente sucedera com as normas posteriores a Constituicio que lhe
sejam contrarias, se se admitir que tais regras, apesar de invalidas (cf. o artigo 115.°), ndo
deixam de vigorar, pelo menos até que o Conselho da Revolugido declare com forca
obrigatéria geral a sua inconstitucionalidade, e se se admitir ainda que s6 por decisio
confirmada pela Comissio Constitucional podera em definitivo ser-lhes negada aplicagao no
caso concreto sujeito a julgamento.

10 — O que fica indicado nao responde ainda a questao de saber se a Comissao
Constitucional tem competéncia para conhecer em recurso da decisao de um tribunal —
insusceptivel de recurso ordinario — que se recuse a aplicar uma norma de direito ordinario,
fundando-se em que ela deixou de vigorar no momento em que a nova lei fundamental, que
lhe é contraria, iniciou a sua vigéncia.

45 Na discussao do preceito na Assembleia Constituinte, as interpretacdes apresentadas pelos vérios Deputados ndo
foram coincidentes: cf. Didrio da Assembleia Constituinte, n.° 130, de 1 de Abril de 1976, pp. 4329 e seguintes.
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Nas ultimas décadas, problema paralelo tem sido largamente discutido
relativamente a competéncia do Tribunal Federal Constitucional Alemio e a competéncia do
Tribunal Constitucional Italiano.

Se na Alemanha a jurisprudéncia do Bundesver-fassungsgericht consagrou a tese
da incompeténcia do tribunal para conhecer da desconformidade a Constituigao de direito

emanado de 6rgios legislativos anteriores a lei fundamental (*), j4 na Italia a Corte
Constituzionale, desde a sua primeira decisao, vem adoptando orientagio contraria.

Mas nao faltam vozes na doutrina alema a criticar a jurisprudéncia do Tribunal
Federal Constitucional, enquanto os autores italianos se acham divididos sobre a solucio
acolhida pelo tribunal constitucional.

Perante a ordem juridica portuguesa, a busca da solugdo correcta, sem fechar os
olhos a contribuicao do direito comparado, nao podera esquecer as especificidades do
sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade consignado na Constitui¢ao: nela hao-de estar
o ponto de partida e o ponto de chegada de toda a argumentacao.

11 — Em favor da tese da incompeténcia da Comissao Constitucional, poderia
afirmar-se, tal como o fez o despacho ora em reclamagido e na linha seguida por alguns
autores italianos, que o problema em causa se reconduz a uma simples questao de revogac¢io
por lei posterior de lei contraria anterior: a inconstitucionalidade, diferentemente, pressuporia
a co-vigéncia de duas normas de grau hierarquico diverso.

No mesmo sentido poderia invocar-se também a diferenga de estatuto, atras
referida, entre o direito anterior contrario a Constitui¢do e o direito posterior desconforme
com a lei fundamental.

O primeiro teria cessado de vigorar com o inicio da vigéncia da Constitui¢do, e
como tal teria perdido toda a eficacia, independentemente de uma declaragio judicial de
inconstitucionalidade; sé relativamente ao direito antetrior a inconstitucionalidade teria de ser
judicialmente declarada no caso concreto e, portanto, s6 quanto a ele se justificaria a
intervencao da Comissao Constitucional, no ambito dos artigos 207.° e 282.°, n.° 1, da
Constituicao.

Ja noutra perspectiva, mas ainda com vista a0 mesmo resultado, poderia ainda
fazer-se notar, uma vez reconhecido que a intervencao da Comissao Constitucional no
sistema de fiscalizacio em concreto da constitucionalidade tendo a defesa do dominio
préprio do Poder Legislativo contra indevidas intromissdes dos tribunais, que mal se
compreenderia que a Constituicao se preocupasse com assegurar tal defesa, relativamente a
normas emanadas de um legislador que nao funda a sua legitimidade na lei fundamental
vigente (V).

12 — Nenhum destes argumentos nos parece procedente. Comecemos pela sua

46 Cf., por todas, Maunz-Durig Herzog, Grundgesetz Kommentar, comentério do artigo 100.°, pp. 14 e seguintes.
Calamandrei, «La prima sentenza delia Corte Costituzionale», Rivista di Diritto Proc., 1956, Il, p. 149. Cf., por exemplo, K. Hesse,
Grundzlge des Verfassungsrechts der Bundesre-publik Deutschland, 4.° ed., pp. 265 e 266. Para um panorama da doutrina italiana a
este respeito, cf. F. Pierandrei, «Corte Costituzionale», na Enciclopédia del Diritto, vol. X, pp. 903 e seguintes. Delfino, La
dichiarazione di iltegitimita constituzionale delle leggi, pp. 31 e seguintes.

47 Estaa consideracdo fundamental que esté na base da jurisprudéncia atras referida do Bundesverfassungsgericht.
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critica, para tentar depois fundamentar noutras bases a tese oposta.

O facto de a desconformidade com a Constituicao superveniente vir a traduzir-
se na revoga¢dao ou na caducidade do direito ordinario anterior ndo basta para excluir a
intervencao do sistema de fiscalizagao de constitucionalidade no processo de declaragao de
tal revogacdo ou caducidade.

E que o juizo sobre essa revogagao ou caducidade pressupoe justamente um
juizo sobre a conformidade da norma com a Constituigao: a inconstitucionalidade sera aqui
a causa da cessag¢ao de vigéncia da norma anterior.

Ora, o que importa a um sistema concentrado de fiscalizacio da
constitucionalidade, como ¢ o sistema portugués, é garantir a uniformidade na interpretagiao
do «estaldo» constitucional vigente; e esse «estaldo» constitucional tanto se apura perante o
direito posterior como perante o direito anterior.

Por outras palavras: se admitirmos que o conteudo da norma constitucional,
como o de qualquer outro preceito legal, longe de poder dizer-se, de uma vez por todas, por
via geral e abstracta, s6 vem a revelar-se através das suas renovadas aplicagoes, nao se
descobre razao para negar relevancia a intervencao do 6rgao especializado em matéria de
constitucionalidade, quando se trata de decidir sobre a conformidade do direito anterior com
a Constituicao.

Acresce que o juizo sobre a revogacdo da norma anterior nio esgota
necessariamente o juizo sobre a sua inconstitucionalidade, na medida em que este pode ter
consequéncias especificas (*): e tanto bastatia para justificar o tratamento auténomo da
revogacao gerada pela inconstitucionalidade.

Afirma-se ainda, como ficou apontado, que a func¢io de defender o dominio
proprio do legislador, frente a eventuais intromissdes do Poder Judicial, que a Comissio
Constitucional é cometida, s6 tem sentido relativamente ao legislador «novo», que funda a
sua competéncia na Constitui¢ao.

A isto se poderia antes de mais objectar que o proprio legislador «velho, através
de uma norma como a do n.° 1 do artigo 293.°, de alguma sorte ganhou nova autoridade com
a Constituicao superveniente, dela passando a derivar imediatamente a sua forga.

Mas para além disto ¢ ainda possivel sustentar que a defesa do legislador contra
o poder dos juizes significa também a defesa do império da lei enquanto regra genérica, frente
as decisoes concretas que contestem a sua legitimidade constitucional: e tal defesa, mais do
que a tutela do dominio da acgao do 6rgao ou o6rgaos que da Constituigao directamente
receberam o poder de legislar, protege a propria consisténcia do sistema juridico enquanto
fundado na lei (seja ela anterior ou posterior a Constituicao).

13 — A posi¢ao a tomar sobre a questio suscitada pela reclamac¢io em exame
cremos que dependera em ultima analise da visdo global que se tiver acerca do sistema de
fiscalizacao de constitucionalidade consagrado na nossa lei fundamental, designadamente no

48 Cf. Balladore Pallieri, Diritto Costituzionale.
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que respeita a articulagdo entre o principio da fiscalizagao confiada aos tribunais e a defini¢do
da competéncia reservada a Comissio Constitucional.

Para os que entendem que a Constitui¢ao de 1976 se mantém fundamentalmente
fiel a linha de orientagdo consagrada em 1911, a interven¢ao da Comissio Constitucional
surgira como algo de adventicio e estranho ao sistema: dai a tendéncia para reduzir ao minimo
a competéncia deste 6rgao em face do alargamento da esfera e que aos tribunais pertence
decidir em ultima instancia acerca da inconstitucionalidade das normas aplicadas nos feitos
submetidos a julgamento.

Outra sera, a partida, a posi¢ao dos que descobrem no sistema vigente uma visao
radicalmente diferente da que inspirou os constituintes de 1911.

Apontar-se-a agora que, ao contrario do que sucedia na Constitui¢ao de 1911 —
e também, com algumas limita¢gdes, na Constituicao de 1933 —, o legislador de 1976
pretendeu assegurar um sistema unificado no controle da constitucionalidade.

Impo-lo, directa ou indirectamente, no que respeita ao controle abstracto das
normas. E, ao consagrar esta figura, ndo foi aos tribunais que confiou tal fun¢ao, mas a um
6rgio eminentemente politico, como ¢é o Conselho da Revolugao.

No que respeita ao controle concreto, a distancia que vai do pacto I ao pacto 11
marca justamente o progresso da tese favoravel ao controle jurisdicional, com a entrega aos
tribunais da competéncia para conhecerem da constitucionalidade material das normas
aplicaveis. Mas este progresso orienta-se, do mesmo passo, no sentido da criagio de um
sistema de controle unificado, embora jurisdicionalizado: daf o aparecimento da Comissao
Constitucional, com a sua competéncia especifica para se pronunciar sobre questoes de
constitucionalidade.

Nio se diga, pois, que esta é um 6rgao estranho ao sistema de apreciagao judicial
da constitucionalidade, tal como a Constituicao de 1976 o concebeu, nas linhas tracadas no
pacto IL

A verdade sera antes que esse sistema, enquanto tendente para a unificagao, ha-
de necessariamente integrar um 6rgao com competéncia idéntica ou semelhante a da
Comissao Constitucional: importa nao esquecer que através dos mecanismos normais da
hierarquia judiciaria nunca se lograria a uniformidade de julgados em matéria de
constitucionalidade que o artigo 282.° assegura, através dos meios especificos que atras
ficaram referidos.

Por tudo isto, parece mais conforme com a letra, o espirito e a histéria dos
preceitos que na Constitui¢ao definem a competéncia da Comissao Constitucional interpreta-
los no sentido de que este 6rgao tem competéncia para conhecer, nos termos do artigo 207.°,
in fine, e do artigo 282.°, n.° 1, do recurso interposto da decisio que recusou aplicar uma
norma anterior a Constitui¢ao, por superveniente desconformidade com esta.

Assim, e nos termos do artigo 42.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 503-F/76, de 30 de
Junho, acordam na Comissao Constitucional em revogar o despacho que indeferiu o
requerimento de recurso para esta Comissao do acérdao de Supremo Tribunal de Justica a
que os autores se referem.
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Comissao Constitucional, 28 de Julho de 1977. — Isabel de Magalhaes Colago —
Joagquim Costa Aroso — Jorge Miranda — Luis Nunes Almeida — Ednardo Correia (vencido pelas
razoes apontadas na declaraciao anexa) — Afonso Andrade (vencido pelas razdes que constam
da declaragiao que junto) — Fernando Amdincio Ferreira (vencido pelas razdes constantes da
declaragdo junta) — José Antinio Fernandes (vencido, conforme declaragao em separado que
apresento) — Ermesto Augusto de Melo Antunes.

DECLARACAO DE VOTO
Votei vencido pelas seguintes e resumidas razoes:

1 — Resulta, sem duvida, do artigo 207.° da Constitui¢do portuguesa que os
tribunais devem recusar, nos feitos submetidos a seu julgamento, a aplicacio de normais
inconstitucionais, cabendo-lhes, ainda, apreciar a existéncia de tal inconstitucionalidade.

Mostra-se, assim, que a nossa lei fundamental confia aos juizes, nos casos
concretos e para 0s casos concretos, a fiscalizagao da conformidade das regras legais com a
Constituigao. E isto nao s6 enquanto o desliga de uma instrumentalizagao face a normas que
podem levantar problemas de inconstitucionalidade, mas também quando lhes da
competéncia obrigatéria e autbnoma para decidir sobre a sua possivel desconformidade
constitucional.

Nessa parte, a Constituicio portuguesa desprende-se de solug¢oes de direito
comparado que, nos casos concretos em que se levantem duvidas sobre a constitucionalidade
de uma norma, remetem essa questao prévia ou prejudicial para outros 6rgaos competentes,
suspendendo, até a sua decisao, o processo.

E com isto, o nosso sistema dignifica altamente os tribunais judiciais, nao s6
porque os desvincula da obrigatoriedade de respeitarem normas duvidosamente
constitucionais, mas ainda porque confia a sua competéncia e imparcialidade a decisao das
questoes levantadas. Por outras palavras, dessa sorte, eleva os juizes nao sé a contemplacao
e interpreta¢ao da ordem juridica, mas também — e quer no plano organico quer material
— a apreciac¢do da constitucionalidade do proprio processo de producio normativa, pressu-
posto da sua validade (artigo 115.° da Constitui¢ao).

2 — Simplesmente, tal competéncia dos tribunais parece ser posta em causa
quando ¢ fixada no artigo 207.°, sem prejuizo do disposto no artigo 282.°

Na verdade, o conteudo do artigo 282.° é a consagracao de um mecanismo que,
relativamente a certas normas — lei, decreto-lei, decreto regulamentar, decreto regional ou
diploma equiparavel —, impoe um recurso gratuito, e obrigatorio quanto ao Ministério
Publico, restrito a questao da inconstitucionalidade, sempre que os tribunais se recusem a
aplicar com esse fundamento uma norma do tipo referido, para julgamento definitivo no
caso concreto pela Comissio Constitucional.

3 — Ora, a que vem esta limitacdo da competéncia para apreciagdao difusa da
inconstitucionalidade, atribuida a 6rgaos de soberania que sdo os tribunais?
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E evidente que ela nio tem, directamente, nada que ver com um monopdlio,
concentra¢ao, unidade ou clarificagao jurisdicional em matéria de inconstitucionalidade.

Sabe-se, na verdade, que as decisoes jurisdicionais da Comissao Constitucional
nao obrigam os tribunais ordinarios para o futuro, como o comprova o recurso obrigatorio,
previsto no n.° 2 do artigo 282.° da Constituigao.

Por sua vez, a Comissiao Constitucional nao esta impedida de alterar o seu ponto
de vista anterior.

Forca geral e obrigatéria as suas decisoes s6 lha pode dar o Conselho da
Revolugao, quando a Comissao Constitucional tiver julgado a inconstitucionalidade de uma
norma, a proposito de trés casos concretos ou num so, tratando-se de inconstitucionalidade
formal ou organica (artigo 281.%, n.” 3, da Constitui¢ao).

Alias, a utilizagao dessa competéncia nao ¢ obrigatoria, mas facultativa: «podera
declarary, diz a citada disposigao.

Acresce que mal se compreenderia que o artigo 282.° repousasse numa razao de
monopolio em matéria de declaragao de inconstitucionalidade, quando, como ja se disse, os
tribunais tém, antes de mais ninguém — s6 das suas decisoes ha recurso obrigatério —, essa
competéncia nos casos submetidos a seu julgamento.

E nio sera dispiciendo relembrar, a este propésito, que o artigo 281.°, n.° 1, da
Constituigao regula a apreciacdo, com forga geral e abstracta, da inconstitucionalidade de
quaisquer normas.

4 — Mas, sendo assim, repete-se, qual a razao de ser do controle definitivo pela
Comissao Constitucional, nos casos concretos, de normas, previsto no artigo 282.°, n.° 1, da
Constitui¢ao?

Uma desconfian¢a geral relativamente a competéncia dos tribunais ordinarios
em matéria de inconstitucionalidade, mesmo depois de esgotados todos os recursos
ordinarios que caibam nessa ou em qualquer outra questdo juridica concreta?

Mas, entao, como se explica que se atribua aos tribunais ordinarios competéncia
obrigatéria (artigo 207.°) para decidir, nos casos concretos, da inconstitucionalidade de
normas e depois (por via do recurso obrigatério para a Comissao Constitucional, com todos
os perigos de tensao entre ela e as decisdes dos 6rgaos de soberania que sao os tribunais e o
eventual desrespeito ao disposto no artigo 215.° da Constituicao: o Supremo Tribunal de
Justica ¢ o 6rgao superior da hierarquia dos «tribunais judiciais») se retire caracter definitivo,
forca de caso julgado, as respectivas decisoes?

E nao valerd esta consideracdo, qualquer que seja a natureza (soberana?) da
Comissao Constitucional (cf. Castanheira Neves, Revolugio e Direito, 1976, nota 507), qualquer
que seja a possibilidade de equiparagio (analogica?) da Comissao Constitucional — a que
nesta matéria se atribuem poderes jurisdicionais — aos tribunais?

5 — Do que fica dito nio resulta, todavia, que se exclua todo o contetdo a
ressalva, feita pelo artigo 207.°, do artigo 282.° da Constitui¢ao.
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O que se pretende tio-s6 ¢ afirmar que a competéncia da Comissiao
Constitucional nao abrange a fiscaliza¢ao, em casos concretos, da constitucionalidade no que
toca a toda a ordem juridica.

Isso logo resulta do n.” 3 do artigo 282.°, quando dispoe que, em certas hipoteses,
os tribunais julgam definitivamente. Certo ¢, assim, por exemplo, que a Comissao
Constitucional nao pode apreciar a inconstitucionalidade de uma portaria ou de um regu-
lamento.

Mas ja podera apreciar qualquer diploma previsto no artigo 282.°, anterior a
entrada em vigor da Constitui¢ao?

b

Aceite que o artigo 282.° ndo ¢ expressamente aplicavel (n.” 3 do artigo 282.°) a
toda a ordem juridica, e considerando, por outra banda, agredir o recurso para a Comissao
Constitucional a definitividade, o caso julgado das decisdes dos tribunais — mesmo que
emanem do mais alto de entre eles: o Supremo Tribunal de Justica —, parece que se deveria
propor uma interpretac¢ao que fixasse o ambito da competéncia da Comissio Constitucional
(artigo 282.°), em funcao das razoes que se julgam ser, no nosso sistema, o seu fundamento
razoavel.

Ora, qual podera ser esse fundamento?
6 — Vejamos:

Sabe-se que uma das objecgbes postas a fiscalizagdo da constitucionalidade pelos
tribunais ¢ a possibilidade do chamado contempt of Parliament da minimizagao dos 6rgaos
legislativos por um «governo de juizesy.

Dar, na verdade, aos tribunais uma ilimitada e definitiva competéncia para
decidir sobre a inconstitucionalidade de normas ¢ entregar na sua mao, sem apelo nem
agravo, o poder de paralisar todo o processo de producao legislativo dos competentes 6rgaos
de soberania.

E este perigo mostra-se patente no que toca ao direito posterior a entrada em
vigor de uma lei fundamental, sobretudo quando ele tenha na sua base uma revolugao.

Declarar, com efeito, inconstitucional o direito, posterior a Constituigao,
emanado de 6rgios de soberania, cuja producao legislativa estd sujeita a uma cuidada
fiscalizagdo preventiva, como a prevista na nossa lei fundamental, que vai ao ponto de
implicar a obrigacao de veto do Presidente da Republica, é facto taio melindroso e tao cheio
de perigos que exige a criagio de um mecanismo que vise precave-los.

7— E tal mecanismo ¢, ao que nos parece, justamente o do artigo 282.° da
Constituigao, possa embora envolver o mal necessario de retirar caracter definitivo a decisoes
judiciais, em matéria constitucional da sua competéncia, transitadas em julgado.

Simplesmente, aumentar esse mal — na hipétese de nao haver uma razao
premente, como vimos ser a de defender a autoridade do legislador constitucional — ¢
solu¢ao que de nenhum modo se nos afigura como forgosa ou sequer razoavel.
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Nesta perspectiva, porém, o direito anterior nao foi produzido pela vontade de
orgaos legislativos admitidos na Constituicdo vigente e, portanto, quando declarado
inconstitucional pelos tribunais, nao desrespeita a autoridade do Poder Legislativo
constituido, que se visaria proteger.

8 — Certo que também o direito anterior foi recebido, mantido ou validado pela
Constituigao (artigo 293.%, n.° 1).

Mas essa validagao foi global. E, mais do que isso, o direito anterior a
Constituigao foi validado de forma problematica, na medida em que depende de nao ser
contrario aos principios naquela consignados. Partindo mesmo da continuidade da ordem
juridica, todos conhecem, alias, a diferenca de tratamento entre direito anterior e posterior a
Constituicao.

Relativamente ao chamado direito anterior, pde-se, na verdade, uma
problematica prépria, que vai, por exemplo, desde o funcionamento dos artigos 18.° e 17.°
da Constitui¢ao a inconstitucionalidade por omissao (artigo 279.°), a observancia do disposto
no n.° 3 do artigo 293.° da Constituigao, etc.

Ora, sem tratar de todas as questdes postas, sublinhamos, entretanto: o efeito
dos referidos artigos 18.° e 17.°, de morte, revogagao, ineficacia, caducidade, ou como quer
que se lhe chame, de uma norma, por esta constituir /x prior face a uma /lex posterior, contida
na Constitui¢ao, mas de aplicagiao imediata, pode funcionar autonomamente, isto ¢, antes ou
sem necessidade de se invocar a sua inconstitucionalidade resultante de uma /ex superior (a
Constitui¢ao), que, como razdao da recusa da sua aplicacdo, ¢, todavia, pressuposto da
competéncia fixada no n.° 1 do artigo 282.° da Constitui¢ao.

Nesta parte reside, alids, a for¢a das razbes — a que, como outros membros
desta Comissao, damos o nosso apoio — invocadas para o nao recebimento do recurso que
deu lugar a reclamacdo em apreco neste processo.

9 — Se se juntar ao que fica exposto que a fiscalizagdo abstracta, prevista no
artigo 282.°, n.° 1, da Constituigao, podera suprir sempre as lacunas que resultem da limitacao
do ambito da competéncia da Comissao Constitucional; se se recordar a possibilidade de os
orgaos legislativos actuais recriarem, interpretarem ou referirem uma norma anterior a Cons-
tituigdo — através de uma nova disposicao —, o que sempre dara lugar a uma fiscalizagao
preventiva da sua inconstitucionalidade, e que, uma vez promulgada, permitira um cuidado
controle — tudo se conjuga para concluir que a competéncia prevista no artigo 282.° s6 se
deve referir a fiscalizacdo de normas posteriores — e este caracter de posterior ha-de
determinar-se pela vontade da lei —, posteriores, dizfamos, a entrada em vigor da
Constituigao portuguesa.

10 — E eis ai, resumidamente, algumas razdes materiais e teleoldgicas que nos
conduzem a interpretacao exposta.

Mas outras, algumas delas de natureza mais exegética, confirmam o nosso ponto
de vista.
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Assim, ao contrario do artigo 281.° da Constituicdo, que fala em quaisquer
normas — e, portanto, sem as distinguir no plano hierarquico e cronolégico —, o artigo
282.° preve certo tipo de normas: lei, decreto-lei, etc.

E aquelas a que se refere o artigo 282.° sio, de resto, precisamente as que
emanam de 6rgaos legislativos que importa nao minimizar (contempt of Parliament). S6 que tal
consideragao valera apenas no que tange a normas produzidas por 6rgaos democraticos
posteriores a Constitui¢ao; nao certamente no que respeita as que foram produto de 6rgaos
legislativos pré-democraticos; até porque as respectivas fontes constitucionais caducaram
com a entrada em vigor da Constitui¢ao (artigo n.® 292.°, n.° 1).

11 — Sem falar na hist6ria dos preceitos em causa, inconclusiva, até por ser, em
grande parte, subterranea, acrescentaremos, contudo, que, com a interpretagao apontada, ou
seja, a que comprime a competéncia jurisdicional da Comissao Constitucional, se aumentaria
a nobreza e o melindre das suas fung¢oes, centrando-as na aprecia¢ao de casos que podem
ameagar o equilibrio de competéncias entre os 6rgaos de soberania legislativa e os 6rgaos de
soberania para administrar justi¢a: os tribunais.

12 — De resto, voltamos a sublinhar, ndo sera através de uma alargada e
obrigatdria «tutela» pela Comissio Constitucional do exercicio da competéncia, em matéria
de controle da constitucionalidade atribuida, nos casos concretos, aos tribunais, que, em nosso
entender e salvo o devido respeito, se prestigiara qualquer dos 6rgaos que nesse controle inter-
vem.

Lisboa, 28 de Julho de 1977. — Eduardo Correza.

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido porque entendo que o direito anterior desconforme a
Constitui¢ao nao traduz um caso de inconstitucionalidade superveniente, tratando-se, antes,
de um caso de revogacio, relativamente ao qual nio ha que usar do contencioso da
constitucionalidade.

Se se quiser fazer a sua impugnagao havera que lancar mao do sistema geral dos
recursos.

Com efeito, uma Constituicdo nova representa sempre uma ruptura da
legalidade, fazendo desaparecer, em principio, o ordenamento juridico anterior. E este
somente subsistira na medida em que nao for atingido negativamente pelos valores que ela
contém em si mesma, e isto porque parece que niao poderia arrancar de um vacuo de
legalidade.

O artigo 292.°, ao estabelecer que a Constitui¢ao de 1933 em que o ordenamento
juridico de que tratamos se fundamentava por revogado pela Revolugiao de 25 de Abril de
1974, e a propria redaccdo do n.° 1 do artigo 293.°, parecem ser indices suficientes de que o
direito ordinario anterior que seja desconforme a Constituicao foi por ele revogado.

Na verdade, e quanto a ele, nao se compreenderia porque haveria a Constitui¢ao
de ser menos exigente; e quanto a redacgao do preceito, a referéncia que ai se faz a
manutencao do direito julgamo-la suficientemente esclarecedora.

Simplesmente, até, entre outras, por razdes de seguranga, o artigo 293.° nao
afirma o principio da revogacao de todo o direito anterior desconforme a Constitui¢iao, mas

Tribunal Constitucional de Portugal/2016



apenas, ao contrario, estabelece o principio da subsisténcia desse mesmo direito, que s6
podera, por isso, ser afastado quando se provar que ¢é contririo a Constituicio ou aos
principios nela consignados.

Quando, porém, se venha a verificar tal desconformidade, a lei cm causa deixa
de existir, morre simplesmente.

E parece que niao pode deixar de se entender que ela esta morta desde o
momento em que entrou em vigor a Constitui¢ao, justamente aquele em que a norma passou
a poder confrontar-se com outra da nova Constitui¢io ou com qualquer dos principios nela
consignados. Por outras palavras, o nascimento da Constituigao traz consigo, em simultianeo,
a morte do direito ordinario anterior que lhe é desconforme.

E certo que saber se tal direito cessou ou ndo de vigorar é questio que s6 se
resolve com um juizo sobre a legitimidade constitucional.

Mas a consequéncia de tal juizo nao pode ser a inconstitucionalidade, pois esta
¢ um fenémeno que tem algo de dinamico e actual, o que nio se verifica em relagio a normas
que a propria Constituicao revogou e fez desaparecer do ordenamento juridico.

Julgo, assim, que a inconstitucionalidade ¢ uma desconformidade com o
ordenamento juridico constitucional em que o direito ordinario se integra. E, por isso, uma
figura caracteristica do direito posterior.

Lisboa, 28 de Julho de 1977. — Afonso Andrade.

DECLARACAO DE VOTO
Votei vencido pelos seguintes motivos:

1 — O vicio proveniente da incompatibilidade do direito anterior a entrada em
vigor da Constituicdo com esta ou com os principios nela consignados pode encarar-se sob
um duplo aspecto: desconformidade com as normas constitucionais, que por serem de grau
superior e terem um caracter superlegal invalidam as normas de grau inferior, segundo o
critério da hierarquia das normas (lex superior derogat legi inferiori); desconformidade com as
normas que lhe sucedem no tempo e com ele incompativeis, segundo o critério cronologico
(lex: posterior derogat prior).

Um ou outro critério sera o prevalente segundo o problema em analise. A
prevaléncia de um ou de outro levara a consequéncias diversas: sob o critério hierarquico, as
normas ordinarias anteriores nao serao aplicadas pelos tribunais e outras entidades,
continuando, todavia, em vigor até que seja declarada a sua inconstitucionalidade, com forga
obrigatoria geral, pelo 6rgao competente; sob o critério cronologico, as normas anteriores
cessam a sua vigéncia com a entrada em vigor da Constituicao, de acordo com o seu artigo
293.°,n.° 1, e artigo 7.° do Codigo Civil, pelo que deixam de ser vinculantes para os 6rgaos
de aplicacao do direito e para os cidadaos.

Sendo os efeitos resultantes da aplicagao do critério cronoldgico mais rapidos,
quanto ao afastamento do ordenamento juridico anterior, que os resultantes da aplicagao do
critério hierarquico, este s6 sera chamado a intervir sempre e apenas na impossibilidade de
funcionamento daquele, designadamente quando nao resulte liquida a incompatibilidade
entre as normas constitucionais e as normas ordinarias anteriores.
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Atentemos em dois casos de evidéncia de contraste surgidos apos a entrada em
vigor da Constitui¢do e no tratamento que lhes foi dado pelos tribunais e outras autoridades
encarregadas de aplicar o direito:

a) De acordo com o n.° 2 do artigo 2139.° do Cédigo Civil, no caso de
concorrerem «a sucessao filhos legitimos ou legitimados e filhos ilegitimos, cada um destes
ultimos tem direito a uma quota igual a metade de cada um dos outros».

Ao invés, no n.° 4 do artigo 36.° da Constituiciao estabelece-se que «os filhos
nascidos fora do casamento ndo podem, por esse motivo, ser objecto de qualquer
discriminagdo e a lei ou as reparticGes oficiais ndo podem usar designagoes discriminatorias
relativas a filiacaon;

b) No artigo 854.° do Cédigo de Processo Civil determina-se que o depositario
de bens penhorados, que os nio apresente dentro de cinco dias, sera preso pelo tempo
correspondente ao valor do deposito, calculado a 20§ por dia, sem que a prisao possa exceder
dois anos.

Diferentemente, no n.° 2 do artigo 27.° da Constitui¢do declara-se que «ninguém
pode ser privado da liberdade a ndo ser em consequéncia de sentenga judicial condenatéria
pela pratica de acto punido por lei com pena de prisao ou de aplicagao judicial de medida de
seguranca.

Com a entrada em vigor da Constitui¢ao, os 6rgios aplicadores do direito,
designadamente os tribunais, afastaram os textos ordinarios supramencionados, aplicando
directamente, em sua substituicao, os NOvVos textos constitucionais.

E fizeram-no sem declaracio expressa de inconstitucionalidade, sem reac¢ao do
Ministério Publico, nao obstante o disposto no n.° 1 do artigo 282.° da Constitui¢do, e sem
intervencao da Comissao Constitucional.

Privilegiou-se o instituto da revoga¢ao em prejuizo do da inconstitucionalidade,
com que se contribuiu para uma rapida mutagao da ordem juridica em matéria tao sensivel
ao legislador constitucional, como a dos direitos, liberdades e garantias, conseguindo-se, por
esta via, antecipar o prazo de adaptagdao contido no n.” 3 do artigo 293.° da Constituigao.

Fora dos casos de contraste evidente, designadamente no dominio das normas
constitucionais programaticas, sera prevalente o critério hierarquico, com todas as
consequeéncias daf resultantes.

2 — Por forca do n.° 1 do artigo 293.° da Constitui¢ao, «o direito anterior a
entrada em vigor da Constitui¢ao mantém-se, desde que ndo seja contrario a Constituicao ou
aos principios nela consignadosy.

Ha, assim, uma recep¢ao em globo do direito anterior conforme com a
Constituicao, que passarda a ter nela o fundamento da sua validade, sem quebra da

continuidade do ordenamento juridico.

Todavia, o direito anterior contrario a Constituicdo ou aos principios nela
consignados deixou de vigorar em 25 de Abril de 1976.
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Tendo presente a economia de todo o artigo 293.°, com fixagao de prazos nos
seus n.” 2 e 3 para harmonizacao e adaptacao das normas anteriores atinentes ao exercicio
dos direitos, liberdades e garantias consignados na Constitui¢ao, e a circunstancia de ser nesse
dominio que aconteciam as maiores agressdes na ordem juridica anterior, pode-se afirmar
ser no concernente aos direitos fundamentais que se verifica a desconformidade do direito
pré-constitucional com a Constitui¢ao.

Assim, e mesmo que nao existisse o n.° 1 do artigo 293.°, toda essa legislagao
anterior desconforme teria deixado de vigorar, uma vez que nos termos do n.” 1 do artigo
18.° da Constituicao «os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e
garantias sao directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadasy.

Independentemente da declaracio de inconstitucionalidade com forga
obrigatdria geral pelo 6rgao competente, o direito anterior foi erradicado do mundo juridico
nacional, devendo todas as entidades, publicas e privadas, recusar a sua aplicagao,
contribuindo assim para o seu rapido sepultamento e cria¢io de uma nova ordem.

3 — Como garantes do cumprimento da Constituicio apareceram, na nossa
realidade constitucional, dois novos 6rgaos: o Conselho da Revolugio e a Comissio
Constitucional.

Ao primeiro, com a natureza de 6rgao politico-militar, compete pronunciar-se,
por iniciativa propria ou a solicitagao do Presidente da Republica, sobre a constitucionalidade
de quaisquer diplomas, antes de serem promulgados ou assinados, velar pela emissio das
medidas necessirias ao cumprimento das normas constitucionais, apreciar a
constitucionalidade de quaisquer diplomas publicados e declarar a sua inconstitucionalidade
com for¢a obrigatéria geral, verificado determinado condicionalismo (cf. artigo 146.° da
Constituicio) (*).

A segunda, com a natureza mista de tribunal e de 6rgiao de consulta juridica,
compete dar obrigatoriamente parecer sobre a constitucionalidade dos diplomas que hajam
de ser apreciados pelo Conselho da Revolugao e sobre a existéncia de violagao das normas
constitucionais por omissao e, ainda, julgar as questoes de inconstitucionalidade que lhe
sejam submetidas (cf. artigo 284.° da Constituicio) ().

Pouco confiante no sistema tradicional portugués de fiscalizacdo da
constitucionalidade, e em vista a protec¢ao das normas a produzir no periodo de transicao
para o socialismo, a implicar uma verdadeira revolu¢ao na legislagio de caracter econémico,
social e cultural, a nova Constituicio entendeu conferir aos responsaveis pelas profundas
mutacOes acontecidas na realidade nacional apds o «25 de Abrily um papel de primazia,
empenhando-os e interessando-os nessa transformacao, através do Conselho da Revolugao.

Mas obviamente que o novo sistema de fiscalizacdo s6 se dirige ao direito pos-
constitucional, porque sé neste acontecerao as radicais alteracdes legislativas, que convém
subtrair a0 poder anulatério dos juizes.

49 Com uma certa similitude com o Conselho Constitucional Francgs, surgido na Constituigdo da 5.2 Republica
Francesa, regulado nos seus artigos 56.° a 63.°

50 como orgio jurisdicional especial, encontra-se colocada fora do sistema, numa tentativa de ensaio de um futuro
tribunal constitucional, & semelhanca dos existentes na Austria, Italia e RepUblica Federal da Alemanha.
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Pretende-se evitar que em Portugal se repita o fenémeno acontecido nos EUA,
quando o Supremo Tribunal, em 1935 e 1936, veio declarar inconstitucionais, por contrarios
aos principios da liberdade econémica, as principais medidas que integravam a politica do
New Deal do Presidente F. Roosevelt, concebidas pelo Brain-trust de que se rodeou, em vista
ao saneamento da situagdo surgida com a depressio de 1929, rompendo com os sistemas
classicos econémicos e financeiros em beneficio de uma ampla intervencao do Estado na
vida econémica.

Ja o «governo dos juizes» é defensavel para o direito pré-constitucional.

Com efeito, reportando-se este, quando inconstitucional, aos direitos, liberdades
e garantias consagrados em diversos diplomas que hoje sio patrimoénio da humanidade (*'),
e sendo a judicatura particularmente sensivel aos direitos do homem e as liberdades funda-
mentais, encontra-se em situacao privilegiada para através da sua actuagdo, restituir aos
Portugueses a plenitude da sua dignidade.

Diferentemente vocacionados, Conselho da Revolugao e tribunais, garantem a
Constituic¢do em dominds diversos: o primeiro, no ambito do econémico e cio social,
consequentemente no direito pds-constitucional; os segundos no ambito dos direitos,
liberdades e garantias, consequentemente no direito pré-constitucional.

Acresce que na formagao do direito de maior dignidade posterior a entrada em
vigor da Constituicao esta estabelece regras especificas, cujo cumprimento sera controlado
pelo Conselho da Revolugao, assistido pela Comissao Constitucional, no triplice aspecto da
competéncia, forma e contetido, de sorte que o Presidente da Republica sé promulga aquele
que o Conselho considere constitucional.

Consequentemente, s6 o direito posterior, e nanja o direito anterior, goza da
presuncao da constitucionalidade, pelo que se compreende que em relagao aquele intervenha
a Comissao Constitucional na resolucao dos casos concretos, como ultima instancia de
julgamento em matéria de apreciacao da constitucionalidade das leis.

Tao cioso da constitucionalidade dos diplomas, que preventivamente fiscalizou,
se mostra o Conselho da Revolu¢iao que s6 se digna considerar a hipétese de declaragao da
inconstitucionalidade de uma norma substancialmente contraria a Constitui¢ao depois de a
Comissao Constitucional a ter julgado inconstitucional em trés casos concretos (cf. n.° 2 do
artigo 281.°). E sera sempre uma faculdade, jamais uma obrigagio.

Tal regime resultaria incompreensivel para o direito anterior, nao s6 porque nao
objecto de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade, como também por uma s6 decisao
do o6rgao jurisdicional especial dever ser suficiente para impor a declaragio de incons-
titucionalidade, uma vez que se trata de normas que cessaram a sua vigéncia em 25 de Abril
de 1976, data da entrada em vigor da Constituigao.

Desinteressada da protecgdao do sistema juridico anterior, ao qual se encontra

Slcfa Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo (1789), a Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem (1948), o Pacto Internacional de Direitos Civicos e Politicos (1966) & a Convengao
Europeia dos Direitos do Homem (1950).
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subjacente uma filosofia politico-social que rejeita, a lei fundamental ndo pode «dignifica-low,
sujeitando-o, em mira a sua conservagao, aos Orgaos especiais — um politico e outro
jurisdicional — que criou para controlar o seu cumprimento.

Estes 6rgios destinar-se-do apenas a protec¢ao do moderno ordenamento
juridico, evitando que o poder judicial usurpe as fungdes proprias do novo poder legislativo,
no respeito pelo principio da separagao de poderes, ainda hoje considerado, se bem que nao
em termos absolutos, como base imprescindivel a realizagao do Estado de Direito.

Indiferentes a sorte do direito pré-constitucional, na altura oportuna, os 6rgaos
legiferantes se encarregarao de o fazer substituir ou de o manter expressamente, se entretanto
os orgaos de aplicagao do direito e os cidadios o nao tiverem «destruido» pela sua
desaplicacdo continua.

S6 em caso de inércia intervird o Conselho da Revolugao quando expressamente
solicitado (e apenas pelas entidades referidas no n.° 1 do artigo 281.°, que nao serdo meras
instancias de trinsito, competindo-lhes sempre apreciar da pertinéncia da questio) (**) para
declarar, com forga obrigatoria geral, a inconstitucionalidade de normas do direito anterior
(), nio para proteger o novo poder legislativo, mas para apressar a transformacio do
ordenamento juridico, com objectivos semelhantes aos que visa quando, no uso da faculdade
que lhe ¢é conferida pelo artigo 279.°, recomenda a emissao das medidas legislativas neces-
sarias para tornar exequiveis as normas constitucionais.

4 — O legislador constituinte consagrou um sistema misto de fiscalizacao da
constitucionalidade das leis: difuso e concentrado.

Por for¢a do primeiro, compete a todos os tribunais, nos feitos submetidos a
julgamento, apreciar a inconstitucionalidade das leis (artigo 207.°), com recurso obrigatorio
para a Comissao Constitucional, que surge como tribunal, para julgamento definitivo das
questoes de inconstitucionalidade.

E o sistema norte-americano entre nds recebido pela Constituicio de 1911 e
mantido pelas de 1933 e de 1976.

Mas enquanto na primeira — artigo 63.°— o poder judicial nio podia
oficiosamente conhecer da inconstitucionalidade das leis, estando dependente da im-
pugnacao das partes, e na segunda — artigo 123.° — estava-lhe vedada a pronuncia sobre a
inconstitucionalidade organica e formal dos diplomas promulgados, na Constituicao de 1976
— artigo 207.° — os tribunais podem apreciar todo e qualquer tipo de inconstitucionalidade,
oficiosamente ou mediante a arguicao das partes.

Por forga do sistema concentrado, um 6rgao politico-militar — o Conselho da
Revolu¢ao — pode declarar a inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral, de quaisquer
normas, nos dois casos seguintes: a solicitacio do Presidente da Republica, do Presidente da
Assembleia da Republica, do Primeiro-Ministro, do Provedor de Justi¢a, do Procurador-

52 Cf. parecer da Comissdo de Assuntos Constitucionais da Assembleia da Republica de 18
de Marco de 1977, no Diario da Assembleia da Republica, suplemento ao n.° 107, I Legislatura, 1.° Sessdo
Legislativa, pp. 3660-(10) e seguinte.

53 Como, alias, lhe compete também declarar a inconstitucionalidade de normas em relagéo ao direito posterior.
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Geral da Republica e das assembleias das regioes auténomas (aqui sé no caso de violagao
dos direitos das regides) (*); ap6s a Comissao Constitucional as ter julgado inconstitucionais

em trés casos concretos, ou num so, se se tratar de inconstitucionalidade organica ou formal
(artigo 281.°).

Ao invés do que acontece nos pafses que aderiram ao tipo concentrado de
fiscalizagao das leis, o nosso legislador constitucional nao soube evitar o afrontamento entre
as decisoes dos tribunais integrados no sistema geral e as do 6rgao jurisdicional especial —
a Comissao Constitucional.

Com efeito, os tribunais conhecem directamente da questio da
constitucionalidade das leis, pronunciando decisao expressa sobre ela, que podera ser
revogada, mesmo provindo dos supremos tribunais, pela Comissao Constitucional.

Ora, nos paifses onde existe um tribunal constitucional, uma vez surgida, num
processo judicial, uma excep¢ao de inconstitucionalidade, o processo fica suspenso a fim de
o incidente subir em separado ao tribunal constitucional para af ser resolvido (*°).

A questao principal sera posteriormente decidida no tribunal competente, de
acordo com a resolu¢ao da questio prejudicial da inconstitucionalidade, proferida pelo
tribunal constitucional.

Evita-se, assim, o «vexame» de decisdes dos tribunais, sobretudo dos colocados
na hierarquia do sistema, serem revogadas por um 6rgao estranho a esse mesmo sistema,
com todas as consequéncias daf advenientes para a autoridade e prestigio do poder judicial.

Aberrante o processo de fiscaliza¢ao da constitucionalidade das leis consagrado
na Constituicao, aqui também revelando o seu caricter compromissorio, «tera de ser
repensado na primeira revisio constitucional (em 1980), seja para se regressar a fiscalizagao
difusa pura e simplesmente, seja para se avangar, a partir da experiéncia da Comissao
Constitucional, para um tribunal constitucional semelhante aos que funcionam com éxito em
numerosos paises europeus» (*).

Mas, enquanto essa revisaio ndo acontecer, dever-se-a procurar um
procedimento que cause o menor dano as decisdes dos tribunais, «que prevalecem sobre as
de quaisquer outras autoridades», na incisa expressao do n.° 1 do artigo 210.° da Constituicao.

E uma via a seguir é a de lhes confiar exclusivamente — sem intervengao da
Comissao Constitucional — o conhecimento da constitucionalidade do direito antetior a
entrada em vigor da Constituicao.

Note-se que da constitucionalidade desse direito conheciam os tribunais antes
da entrada em vigor da Constituicao (exceptuada a inconstitucionalidade organica e formal

% Diferentemente do que acontece na Republica Federal da Alemanha (cf. artigo 93.°, 1, 4.°-
A, da respectiva Constitui¢do), entre nds os cidaddos ndo podem interpor recurso directo de actos
normativos inconstitucionais.

55 Cf. artigo 100.° da Constituicdo da Republica Federal da Alemanha.
56 Jorge Miranda, As Constitui¢des Portuguesas, p. XLV.
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dos diplomas promulgados na vigéncia da Constitui¢ao de 1933), sem que as suas decisoes
fossem passiveis de revogacdo por parte de um 6rgao estranho a sua hierarquia.

E nada justifica a amputa¢dao dos seus poderes em relagao a um direito de cuja
constitucionalidade exclusivamente conheciam antes de 25 de Abril de 1976, ou mais
precisamente, antes de 2 de Novembro do mesmo ano, data da constitui¢io da Comissao
Constitucional (cf. artigo 305.°).

Por outro lado, consagrando-se um sistema hibrido de controle da
constitucionalidade — difuso e concentrado —, e tendo em conta o caracter tépico do di-
reito, sobretudo aquando da sua realizacio pratica (*'), deve-se chamar a colagio como tépico
da teoria da interpretagdo constitucional o principio da concordancia pratica ou da
harmoniza¢do, como auxiliar dessa interpretagio (*).

E, de acordo com esse principio, os sistemas difuso e concentrado consagrados
na Constituicao devem ordenar-se e combinar-se de forma a conseguir-se a sua maxima
optimizagao, evitando-se uma interpreta¢ao que conduza a minimizacio de um deles em
beneficio do outro.

O método tépico, legitimo nas questdes de aplicagao do direito controversas,
levara, em face do ponto de vista escolhido, pertinente ao problema em debate, a nio
subordinar o sistema difuso 2o concentrado.

E essa subordinacao so acontecera se descobrirmos uma ampla faixa de normas
retiradas do ambito de aprecia¢ao dos 6rgaos concretizadores do sistema concentrado.

Serdo precisamente as normas que integram o direito pré-constitucional que
enriquecerao e valorizardo o sistema difuso, enquanto as que integram o direito pos-
constitucional enriquecerao e valorizardo o sistema concentrado.

A Comissio Constitucional, se bem que integrada no sistema difuso de
fiscaliza¢do da constitucionalidade das leis, uma vez que funciona como tribunal de tltima
instancia para julgamento definitivo do caso concreto, restrito a questio da
inconstitucionalidade, ¢ sobretudo uma peca importante na mecanica do sistema
concentrado, dado que as suas decisdes baseiam a declaragio da inconstitucionalidade de
uma norma por parte do Conselho da Revolugio (cf. n.° 2 do artigo 282.°).

A sua caracteristica de 6rgao do sistema concentrado devera exceptua-la da
apreciagao dos casos afectos exclusivamente aos 6rgaos integradores do sistema difuso —
os tribunais —, consequentemente da apreciagao do direito anterior a entrada em vigor da
Constituicao.

Olhando agora os efeitos que tradicionalmente se ligam aos controles difuso e
concentrado da constitucionalidade também o direito anterior tende a albergar-se no
primeiro.

Na verdade, no sistema difuso o juiz limita-se a declarar uma invalidade
preexistente, a reconhecer que um determinado acto normativo esta ferido de

7 Cf. Castanheira Neves, «O instituto dos assentos e a funcdo juridica dos supremos
tribunais», Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 108.%, p. 131, nota 528.
%8 Gomes Canotilho, Direito Constitucional, Tépicos de Estudo 1976-1077, pp. 343 e 364-368.
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inconstitucionalidade, tendo a sua decisao um efeito meramente declarativo.

Ao invés, no sistema concentrado a decisdo sobte a inconstitucionalidade é
apenas eficaz para o futuro, sendo a norma considerada valida, ndo obstante inconstitucional,
até a0 momento da emissio da decisdo (), que, consequentemente, tem um efeito consti-
tutivo.

Ora, se o direito anterior contrario a Constitui¢ao deixou de vigorar aquando da
sua entrada em vigor, todas as decisdes sobre ele proferidas limitar-se-ao a reconhecer uma
invalidade ja existente, nada criando no mundo juridico, destarte destituidas de efeito
constitutivo. Logo, serao decisdes emanadas dos 6rgaos de fiscalizagado disseminada da
Constituicao: os tribunais.

Se em relacdo ao direito posterior as resolu¢oes do Conselho da Revolugiao
podem declarar com forca obrigatoria geral a inconstitucionalidade de quaisquer normas, em
relagao ao direito anterior os assentos do tribunal pleno, como normas juridicas iguais a
quaisquer outras ("), possuem a virtualidade de eliminarem do ordenamento juridico normas
inconstitucionais.

Tal resulta do artigo 2.° do Cdédigo Civil, onde os assentos se encontram
incluidos entre as fontes de direito (*'), e da alinea g) do n.° 2 do artigo 122.° da Constitui¢ao,
que admite que as decisoes dos tribunais possam ter for¢a obrigatoria geral.

Terfamos, assim, decisdes de igual eficicia — resolugdes do Conselho da
Revolucio e assentos do tribunal pleno () — aplicaveis a dominios diversos, sem
possibilidade de entrechoques, com todas as consequéncias dai advenientes para o
desprestigio das instituicdbes em causa: o Conselho da Revolucio declararia a
inconstitucionalidade do direito pds-constitucional; o tribunal pleno a do direito pré-
constitucional (*).

Solugao de compromisso até a proxima revisio do texto constitucional,
interessando os orgaos de cupula do controle da constitucionalidade na fiscalizagao da
conformidade dos actos normativos com a Constitui¢ao ou os principios nela consignados.

Por todas as razbes expostas, confirmava o despacho de indeferimento do
recurso interposto pelo Ministério Puablico.

Lisboa, 28 de Julho de 1977. — Fernando Amidncio Ferreira.

¥ ct. artigo 136.° da Constituigao Italiana.
% Ferrer Correia, DisposicGes a favor de Terceiros em Convengdes Antenupciais, p. 79.

61 «A enumeracéo das fontes de direito, quer se trate do direito privado, quer se raciocine para o direito pablico,
ficaria incompleta sem a mencéo dos assentos que, embora tenham raiz processual, revestem caracter substantivo, pela forca
genérica do preceito que coroa a decisdo do caso concreto» — Antunes Varela, Do Projecto do Cédigo Civil, p. 18.

62 No sentido da equiparagdo destes dois tipos de decisdes, vide artigo 3.° do projecto de lei
n.° 21/1, do Deputado Jorge Miranda, no Diario da Assembleia da Republica, suplemento ao n.° 36, |
Legislatura, 1.2 Sessdo Legislativa, p. 1098-(7).

® Ficaria, de qualquer forma, sempre aberta a possibilidade de o Conselho da Revolugéo

declarar a inconstitucionalidade das normas do direito anterior por via da ac¢do de inconstitucionalidade,
nos termos do n.° 1 do artigo 281.° da Constitui¢do, possibilidade essa de que ndo usufruem os tribunais.

Tribunal Constitucional de Portugal/2016



DECLARACAO DE VOTO
Vencido:
O artigo 293.° da Constitui¢ao preceitua:

1. O direito anterior a entrada em vigor da Constitui¢ao mantém-se, desde que
nao seja contrario a Constitui¢ao ou aos principios nela consignados.

Daqui deriva, com clareza, que o direito anterior, nestas condi¢des, nio se
mantém: deixa de vigorar por ter sido revogado ou ter caducado.

Quando a Constitui¢ao quer que o direito anterior — a ela contrario ou aos seus
principios — se mantenha em vigor di-lo expressamente: n.° 2 do mesmo artigo e artigos
306.%, n.° 1, 309.° ¢ 310.°

A lei s6 dispbe para o futuro, a nio ser que se lhe atribua eficicia retroactiva
(artigo 12.° do Cédigo Civil), excepgao que a Constitui¢ao nao consigna.

A validade das leis e dos demais actos do Estado, das regides auténomas e do
poder local depende da sua conformidade com a Constituigao (artigo 115.°). Este preceito
visa 0s actos e as leis posteriores a Constitui¢ao, pois esta s6 dispde, como se disse, para o
futuro. Por esta razao a inconstitucionalidade, em qualquer das suas formas, por omissao ou
por acgao (artigos 279.° e 280.°), ndo pode referir-se a actos anteriores.

Inconstitucionais s6 poderao ser as normas publicadas durante a vigéncia da
Constituicao e que lhe sejam contrarias ou aos seus principios (artigo 280.°, n.° 1), que os
tribunais ndo deverao aplicar, apreciando a sua inconstitucionalidade, sem prejuizo do
recurso para a Comissao Constitucional (artigos 207.° e 282.°). Mas tais normas mantém-se
em vigor até que o Conselho da Revolucio aprecie e declare, com forga obrigatéria geral, a
sua inconstitucionalidade (artigos 280.° e 281.°).

As normas contrarias a Constituicao ou aos seus principios, mas a ela anteriores,
nao se mantém em vigor (citado artigo 293.°, n.° 1) e, por isso, nao tém que ser apreciadas
pelo Conselho da Revolugdo, nao podendo, consequentemente, ser-lhe aplicavel o regime
das leis inconstitucionais dos artigos 280.° e seguintes.

Lisboa, 28 de Julho de 1977. — José Antinio Fernandes.

Esta conforme.

Lisboa, 6 de Outubro de 1977. — O Escrivao de Direito, Joaguim Lopes Farinha
Alpes.
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ACORDAO N.° 41/77%

Processo n.° 27/77
Relator: Jorge Miranda

Cépia do acérdio proferido nos autos de trecurso n.° 27/77, em que siao
recorrente o Ministério Publico e recorridos A. e mulher, B..

Acordam, em conferéncia, na Comissao Constitucional:

C., residente no n.°, cave, esquerdo, da Rua ...., de que é inquilina, requereu na
administragao do 2.° Bairro de Lisboa o despejo sumario de A. e B., sua mulher, também
residentes naquela morada. Como fundamento, disse que estes ultimos, seus hdspedes, se
tém tornado para ela extremamente incémodos e importunos pelo modo como se conduzem
na casa. Os réus, por sua vez, contestaram a acg¢ao, excepcionando desde logo a
incompeténcia em raziao da matéria do administrador de bairro, por nao serem hoéspedes,
mas sublocatarios da autora, e impugnaram os factos por esta alegados.

O administrador de bairro, por senten¢a de 7 de Julho de 1976, pronunciou-se
no sentido de que nao se tratava efectivamente de hospedagem, considerando, sim, provado
o contrato de sublocagdo, nos termos do attigo 1.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 188/76, de 12
de Marco; por isso, absolveu os réus da instancia, de harmonia com os artigos 493.°, n.° 2, e
494.°,n.° 1, alinea fj, do Cédigo de Processo Civil. Nao deixou, no entanto, de reconhecer a
incomodidade da autora, pessoa idosa e doente, entendendo que esta situagao decorria do
comportamento dos réus.

Nio se conformando com a decisdo, a autora interpds recurso para a auditoria
administrativa, nos termos do artigo 109.°, n.° 4, do Cédigo Administrativo. E também os
réus interpuseram recurso subordinado da parte da decisio que lhes foi desfavoravel, nos
termos do mesmo preceito e do artigo 682.° do Cédigo de Processo Civil. Uma e outros
alegaram em favor da qualificagdo do contrato, respectivamente, como de albergaria e de
sublocagao. Os réus, além de afirmarem que o administrador de bairro, ao julgar da existéncia
de incomodidade de coabitacio, violou os artigos 228.° ¢ 660.” do Codigo de Processo Civil
pot conhecer do mérito da causa, invocaram ainda a consagra¢ao do direito a habitacao pelo
artigo 65.° da Constitui¢do e a necessidade de se apreciar o problema da inconstitucionalidade
da fungao jurisdicional atribuida aos administradores de bairro pelo artigo 109.° do Cédigo
Administrativo. Em contra-alega¢oes, a autora aduziu que o direito a habitacao nao podia
afectar a tranquilidade e a paz dos outros.

O auditor administrativo de Lisboa, por sentenga de 13 de Dezembro de 1976,
manteve a decisio do administrador de bairro, embora por razoes diversas das deste, pois
que, fazendo a apreciacio do n.° 4 e do § unico do artigo 109.° do Cédigo Administrativo,
concluiu pela sua inconstitucionalidade.

8 Publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 30 de Dezembro de 1977
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Com efeito, quando julgam o despejo sumario, o administrador de bairro e a
auditoria administrativa actuam como tribunais judiciais de competéncia especifica: decidem
litigios sobre direitos privados entre pessoas de direito privado. Tais tribunais sdo cons-
titucionalmente admissiveis (artigo 213.° da Constitui¢ao), mas os juizes dos tribunais
judiciais tém que pertencer a um corpo unico, sao inamoviveis, s6 devem obediéncia a lei e
sao Irresponsaveis (artigos 220.°, 221.°, n.® 1, 228.° e 221.°, n.° 2), ao passo que o
administrador de bairro pertence ao quadro geral administrativo, tem direito ao lugar em
termos diversos dos da magistratura judicial e age sob a direc¢io e inspec¢iao do governador
civil.

Ainda segundo o auditor, na 2." instancia a especializagao refere-se as secc¢oes
(artigo 213.° da Constitui¢ao), o que pressupoe a colegialidade, ao passo que no despejo
sumario ela é integrada por um juiz singular, o auditor administrativo.

Além disso, no despejo sumario ¢ seguida a forma sumarissima, sendo esta via
processual apenas aplicavel em Lisboa e Porto. Ja no resto do Pais, o processo sera, conforme
0s €asos, a ac¢ao de despejo ou a possessoria, as quais seguem, com algumas particularidades,
a forma sumaria (artigos 972.° e 1033.° do Cédigo de Processo Civil), o que significa que em
Lisboa e Porto se oferecem menores garantias e se estabelece uma restricao aos direitos dos
cidadaos nao prevista na Constituigao (artigo 18.°, n.** 2 e 3).

Da sentenga recorreu para esta Comissao Constitucional o agente do Ministério
Publico junto da auditoria administrativa, por dever do oficio, em obediéncia ao artigo 282.°,
n.° 1, da Constituicao. Nas suas alegagdes deu, entretanto, concordancia a decisao recorrida,
por entender também que o artigo 109.°, n.° 4, do Cédigo Administrativo confere ao
administrador de bairro uma funcao jurisdicional, sem ele gozar da independéncia e das
demais garantias concedidas pela Constituicao aos juizes dos tribunais judiciais.

Subidos os autos a Comissao Constitucional, o representante aqui do Ministério
Publico reafirmou a adesio manifestada noutros processos a doutrina da sentenga e das
alegacoes do Ministério Publico na instancio @ gu#e. Os advogados dos recorridos nao fizeram
alegacoes.

Tudo visto, cumpre decidir:

1 — A questao de inconstitucionalidade objecto do presente recurso afigura-se
relativamente facil de dilucidar. Muito mais complexa vem a ser a questdo prévia da
competéncia da Comissao Constitucional para conhecer da conformidade com a
Constituicao de normas de direito anterior — como ¢é a norma do artigo 109.°, n.° 4.°, do
Cédigo Administrativo de 1940 (na redac¢ao dada pelo Decreto-Lei n.° 31 386, de 14 de
Julho de 1941).

A Comissao Constitucional ja decidiu, porém, esta questao em acordao de 28 de
Julho de 1977.

Al, depois de se proceder a uma analise ponderada do sistema de fiscalizagao da
constitucionalidade constante da actual lei fundamental, conclui-se em sentido afirmativo
pelas seguintes razoes principais que tomam em conta a histéria do sistema e dos preceitos
em que se traduz:
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O juizo sobre a revogacdo ou a caducidade de certa norma pela Constitui¢ao
pressupOe um juizo sobre a sua conformidade com essa mesma Constituigao, porquanto a
inconstitucionalidade serd causa da cessagao da vigéncia de norma anterior. Ora, o que im-
porta a um sistema concentrado de fiscalizagdo como o portugues é garantir a uniformidade
do «estalao» constitucional vigente. E esse «estaldo» tanto se apura perante o direito posterior
como perante o direito anterior;

Acresce que o juizo sobre a revogagio da norma anterior nio esgota
necessariamente o juizo sobre a sua inconstitucionalidade, na medida em que este pode ter
consequéncias especificas, e tanto basta para justificar o tratamento autbnomo da revogagao
gerada pela inconstitucionalidade;

Explicada a intervengao da Comissao Constitucional prevista no artigo 281.°, n.°
1, da Constituicao como uma func¢ao de defesa do poder legislativo contra o «governo dos
juizes», poderia sustentar-se que ela s6 tem sentido relativamente ao legislador «novow, que
funda a sua competéncia na Constituicao. Mas a isso poderia objectar-se que o proprio
legislador «velhoy, através do artigo 293.°, n.° 3, de alguma sorte ganhou nova autoridade
com a Constituicao superveniente, da qual deriva doravante a sua forga e que, além disso, a
defesa do legislador contra o poder dos juizes significa também a defesa do império da lei
enquanto regra genérica frente as decisdes concretas que contestem a sua legitimidade
constitucional e esta defesa protege a propria consisténcia do sistema juridico enquanto
fundado na lei (seja ela anterior ou posterior a Constitui¢ao);

Os constituintes de 1976, ao contrario dos de 1911, pretenderam assegurar um
sistema unificado tanto da fiscalizacio abstracta como da fiscalizacio concreta da
constitucionalidade; daf o aparecimento da Comissiao Constitucional com a sua competéncia
especifica, a qual ndo ¢, pois, um 6rgao estranho ao sistema.

Estas razoes podem ser completadas ainda por outras, tais como:

A Constituigao parece tratar diferente ou separadamente o direito posterior e o
direito anterior com ela incompativeis. Aquele se reporta no artigo 115.°, onde fere de
invalidade os actos do Estado, das regides autonomas e do poder local que lhe sejam
desconformes; a este, no artigo 293.°, n.° 1, cominando a cessa¢ao da vigéncia do direito
anterior contrario as suas normas ou aos seus principios. Verificando-se, pois, contradi¢io,
as normas de direito posterior nao podem ser aplicadas pelos tribunais (artigo 207.°), mas s6
deixam de vigorar a partir de declaracao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral
(artigo 281.°), a0 passo que as segundas deixaram automaticamente de vigorar com a entrada
em vigor da Constituicio. Mas nem por isso a intervencao da Comissao Constitucional,
habilitando nomeadamente o Conselho da Revolucio a declarar a inconstitucionalidade
(artigo 281.%, n.? 2), deve ter-se por inutil, porque tal intervengao e tal declaragaio com forca
obrigatéria geral, mesmo sendo alteram o destino das normas de direito anterior, pelo menos
desempenham um importantissimo papel de clarificacdo juridica, de accertamento;

Se se compreende a expurgagdo do sistema juridico de normas contrarias a
Constituicao, ela torna-se ainda mais necessaria para normas anteriores do que para normas
posteriores, visto que estas sao decretadas por 6rgaos por ela criados e que se presume agirem
segundo os seus critérios e valores, ao passo que as normas de direito anterior sao resquicios
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de um sistema ou de uma ideia de direito que a Constituigao erradicou definitivamente. Ora,
tudo indica que os 6rgios especialmente instituidos para garantir a Constituicio — a
Comissao e o Conselho da Revolugao — hao-de revelar-se mais adequados para levar a cabo
tal tarefa do que os 6rgaos comuns de aplicagao do direito;

Nio pode interpretar-se o artigo 282.°, n.° 1, dissociando-o do contexto de um
titulo que tem a epigrafe «Garantia da Constitui¢ao, e esquecendo que o recurso obrigatorio
previsto no artigo 282.°, n.° 2, manifestamente nao decorre de qualquer ideia de defesa da
esfera da actuagdo do poder legislativo contra interferéncias abusivas dos juizes;

Mal se compreenderia que o Conselho da Revolugio, a sombra do artigo 281.°,
tivesse a faculdade de conhecer da conformidade do direito anterior com a Constituicao,
precedendo parecer da Comissio Constitucional para efeito de declaragio de inconsti-
tucionalidade de quaisquer normas juridicas e que a Comissao, no uso dos seus poderes
proprios como 6rgao jurisdicional, ndo gozasse de idéntico poder;

Sem embargo do exercicio de funcdes de outra natureza [artigo 284.°, alineas a)
e b)), a Comissao Constitucional, quando age nos termos do artigo 282.°, é um verdadeiro e
proprio 6rgao jurisdicional, um verdadeiro e préprio tribunal, como o provam nao tanto o
recrutamento de metade dos seus vogais (artigo 283.%, n.° 2) quanto a atribui¢do de garantias
de independéncia, inamovibilidade, imparcialidade e irresponsabilidade proprias dos juizes
(artigo 283.%, n.” 3). A concentrac¢ao de competéncia operada por via de recurso de decisdes
de outros tribunais da-se, entdo, inteiramente dentro do aparelho dos tribunais, aparelho esse
integrado quer por tribunais judiciais, quer por tribunais nao judiciais. Por outro lado, a
passagem da primeira plataforma de acordo constitucional para a segunda plataforma
corresponde nio ao alargamento de poderes do Conselho da Revolug¢io, mas a uma
diminui¢ao; a Comissao Constitucional, nascida nessa altura, prefigura um tribunal
constitucional e nao se vé por que motivo nao deveria ter a possibilidade de emitir um juizo
sobre a subsisténcia do direito anterior, alis, inteiramente semelhante ao juizo sobre o direito
posterior;

Nao se antolham satisfatorias certas tentativas de diferenciagao da competéncia
de apreciagao dos tribunais nos termos do artigo 207.° e da Comissao nos termos do artigo
282.° Niao ¢ suficientemente objectiva a no¢ao de «contraste evidente» para decidir da
utilizagdo de um critério hierarquico ou cronolégico quanto a sucessio de normas de
diferente grau no ordenamento juridico. Nem se vislumbra base para se entenderem
diferentemente vocacionados Conselho da Revolucio e tribunais para garantirem a
Constituicdo em planos diversos; o primeiro, no ambito do econdémico e do social,
«consequentemente» no direito pos-constitucional, os segundos no ambito dos direitos,
liberdades e garantias, «consequentemente» no direito pré-constitucional. Tal diferenciagao
equivaleria a uma cisdo no projecto constitucional, nos grandes principios que informam um
estado de direito democratico e nao apenas liberal. Tao-pouco seria de esperar dos assentos
proferidos em tribunal pleno a eliminagao do direito anterior inconstitucional.

2 — Reafirmada a competéncia desta Comissao para julgar da conformidade de
normas legais anteriores com a Constituigao, ¢ altura de entrar no exame da questao principal

sobre que versa o presente recurso.

O n.° 4 do artigo 109.° do Cédigo Administrativo comete aos administradores
de bairro, «sob a imediata direc¢ao e inspec¢ao do governador civil do distriton, o julgamento,
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com recurso para a auditoria administrativa, dos despejos sumarios dos individuos que nas
casas onde se exerca a hospedagem nao paguem os respectivos alugueis ou, pelo seu porte,
se tornem importunos ou incomodos e, bem assim, dos que abusivamente estejam a morar
em casa alheia sem contrato de arrendamento ou subarrendamento, ainda que verbal.

De acordo com o § unico do mesmo artigo, 0 processo seguira os termos
aplicaveis do processo sumarissimo regulado no Cédigo de Processo Civil, mas quando as
partes nao prescindirem de recurso, os depoimentos de parte ou das testemunhas serdo es-
critos, por extracto, na acta da audiéncia. Da sentenca cabe recurso para o auditor
administrativo, o qual sera processado como agravo, devendo a sentenga do auditor ser
proferida no prazo de quinze dias. Desta decisao nao havera recurso.

Por sua vez, o artigo 205.° da Constituigdo estabelece que os tribunais sio os
o6rgaos de soberania com competéncia para administrar a justica em nome do povo e o artigo
2006.° dispoe que na administracao da justica incumbe aos tribunais assegurar a defesa dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a violagao da legalidade
democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados.

Como prescreve ainda o artigo 208.°, os tribunais sao independentes e apenas
estdo sujeitos a lei.

Destas transcrigdes ressalta claramente uma forte contradigao entre o Codigo
Administrativo e as normas constitucionais. Bastaria ela para se inferir a existéncia de
inconstitucionalidade e, portanto, para declarar a caducidade desde 25 de Abril de 1976 da
disposi¢ao do artigo 109.°, n.° 4, do Cédigo Administrativo. Interessa, porém, precisar como
a esta ilacdo se chega, a partir do conceito de tribunal adoptado na Constitui¢ao e da figura
do administrador de bairro.

3 — A tradi¢do portuguesa, mantida até a Constituicdo de 1933, fora sempre
considerar que tribunais verdadeiros e préprios eram os tribunais judiciais ou tribunais
comuns de jurisdicao ordinaria, os quais formavam o poder judicial, um dos trés poderes do
Estado.

As quatro Constitui¢coes liberais chegaram a prever outros tribunais além dos
judiciais (*), mas para elas o conceito de tribunal ligava-se essencialmente aos tribunais
judiciais. Nem talvez pudesse deixar de ser de outro modo, numa altura em que as
necessidades de jurisdi¢ao, ou de jurisdigao especializada, eram relativamente pequenas e em
que os orgaos jurisdicionalizados que iam surgindo em alguns sectores da Administracio
tinham um desenvolvimento balbuciante e esferas de competéncia restritas.

O artigo 116.° da Constitui¢ao de 1933, ao substituir a expressao «poder judicial»
pela expressao «func¢ao judicial», abriu caminho paradoxalmente a um conceito mais amplo
e também mais rigoroso. Dizendo «a fungao judicial ¢ exercida por tribunais ordinarios e
especiaisy, explicitava que todos os 6rgaos incumbidos do desempenho de determinada
funcao do Estado materialmente definida — a funcao judicial ou jurisdicional — eram

5 A Constituicdo de 1822 previu juizos arbitrais e de conciliagdo, a Carta Constitucional
juizos arbitrais e um Tribunal de Contas, a Constituicdo de 1838 um Tribunal de Contas e a Constituicdo
de 1911 tribunais de contencioso administrativo.
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tribunais, mesmo quando nao estavam vinculados ao Supremo Tribunal de Justica, e ndo
podiam, s6 por esta razao, ser chamados tribunais judiciais.

Havia a distingao entre tribunais ordinarios e tribunais especiais, mas esta
distingdo, como resultava dos artigos 117.° e 113.°, bem como do artigo 93.°, alinea &), apenas
se reportava a certas garantias — a inamovibilidade e a vitaliciedade — que eram conferidas
a0s juizes dos primeiros e nao aos juizes dos segundos tribunais, sem se lhe poder atribuir
mais fundo significado constitucional. Todos os demais preceitos da Constituigao relativos a
tribunais — artigos 93.°, alinea /), primeira parte, 118.%, 120.°,121.° e 123.°— eram aplicaveis
tanto aos tribunais ordinarios como aos tribunais especiais. Nenhum obstaculo — légico,
técnico ou funcional — se divisava a tal imediata aplicacao.

Na linha das Constitui¢oes precedentes, tribunais ordinarios eram os tribunais
judiciais enumerados na segunda parte do artigo 116.°: o Supremo Tribunal de Justica e
tribunais de 1.* e 2.” instancias. Por exclusio de partes, todos os outros eram tribunais espe-
ciais, por mais arbitrario que fosse integra-los todos na mesma categoria. Eram tribunais
especiais, nomeadamente, quer certos tribunais nao judiciais mencionados no proéprio texto
da Constituicao — tribunais administrativos (artigos 8.°, n.” 21, e 109.%, n.° 4), do trabalho
(artigo 38.°) e de Contas (artigo 91.°, n.° 3) —, quer os tribunais criados directamente por lei
— tribunais fiscais, aduaneiros, militares, etc.

A doutrina discutia sobretudo o problema da qualificacio dos tribunais
administrativos: se deviam enquadrar-se no ambito dos 6rgaos da funcao judicial ou se
deviam, diferentemente, recortar-se entre os Orgaos da Administracao ou do poder
administrativo. Durante largos anos tinha prevalecido esta ultima tese, apoiada nas
concepgdes do sistema administrativo de tipo francés, transplantado para Portugal no século
XIX; todavia, ela encontrava cada vez maior resisténcia, quer na escola de Coimbra, quer na
de Lisboa.

O entendimento tradicional abonava-se em duas razdes principais: a separagao
histérica entre poder judicial e poder executivo ou administrativo, vinda desde a Revolugao
Francesa e as reformas napolednicas, e a necessidade de os 6rgaos competentes para
anularem os actos administrativos ilegais serem pertencentes a Administragdao, por s6 assim
a Administracao activa estar disposta a executar as suas decisdes. Além disso, sublinhava-se
a unidade do processo administrativo, de tal sorte que os tribunais do contencioso
administrativo nao eram senao 6rgaos administrativos para os quais se «recorria» de decisoes
ou delibera¢ées de outros 6rgaos do mesmo poder. E o autor mais identificado com esta
tese, o Prof. Marcelo Caetano, conjugava-a com uma interpretacio muito particular da nogao
de funcao judicial dada pelo artigo 116.° da Constitui¢ao: nao em sentido material, mas sim
em sentido organico-formal — ou seja a funcio judicial como fun¢ao dos tribunais judiciais

)

Muito pelo contrario, outra opinido sustentava que os tribunais administrativos
eram verdadeiros tribunais, 6rgaos da funcao judicial em sentido substancial. E isto com base
em varios argumentos:

66 ver, por ultimo, Manual de Ciéncia Politica e Direito Constitucional, 6.2 ed., I1, Lisboa,
1972, pp. 663 e seguintes; e Manual de Direito Administrativo, I, 10.2 ed., 1973, pp. 36 e seguintes, e 11, 9.°
ed., 1972, pp. 1184 e seguintes.
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1.° A actividade especifica dos tribunais administrativos — resolver litigios
suscitados pela actividade administrativa — era claramente jurisdicional;

2.°Se separagao havia a fazer era entre 6rgaos de Administragdo activa e 6rgaos
de contencioso, encarregados estes de garantir a legalidade dos actos daqueles;

3.2 A especialidade dos tribunais administrativos nao ficava prejudicada por nao
pertencerem ao poder administrativo; s6 o ficaria se a sua competéncia passasse para 0s
tribunais judiciais comuns;

4.° A admitir-se a nog¢ao organico-formal de funcdo judicial, haveria na
Constituigao dois conceitos de tribunal: um, genérico, valido para todos os tribunais, e outro
restrito aos tribunais judiciais ().

Foi nesse quadro que surgiu a Lei n.° 3/74, de 14 de Maio, cujo artigo 18.° veio

dispor:

1 — As funces jurisdicionais serdao exercidas exclusivamente por tribunais
integrados no poder judicial.

2 — Naio ¢ permitida a existéncia de tribunais com competéncia especifica para
o julgamento de crimes contra a seguranca do Estado.

3 — Exceptuam-se do disposto no n.° 1 os tribunais militares.

Qual o sentido deste preceito? Afigura-se que tinha de ser unicamente este: que
todos os 6rgaos jurisdicionais eram considerados tribunais e que entre todos os tribunais
existia a unidade decorrente de exercerem todos a mesma funcao do Estado ou integrarem
o mesmo aparelho de poder, o poder judicial.

Assim, o artigo 18.° da Lei Constitucional revolucionaria vinha corroborar a
interpretacao do artigo 116.° da Constitui¢ao de 1933. S6 os tribunais exerciam a fungao
jurisdicional ou judicial; nenhum outro 6rgao de soberania a devia poder exercer; havia um
nexo indissoluvel entre tribunais e func¢do judicial; os tribunais existiam para exercé-la e ela
apenas podia ser exercida através deles; a funcdo jurisdicional, por natureza, exigia 6rgaos
com caracteristicas precisas, os tribunais. Ia-se, pois, do elemento material — a fungao
jurisdicional — para o elemento organico — os tribunais.

Mas a nova regra de 1974 nio era a mera reproducdo da velha regra de 1933.
Nao se limitava a prescrever que as funcdes jurisdicionais incumbem aos tribunais; prescrevia
ainda que os tribunais tinham de estar integrados no «poder judicial». Nao bastava que um
o6rgao se denominasse tribunal ou revestisse mesmo certas caracteristicas de tribunal; urgia
que esse 6rgao possuisse as caracteristicas especificas do «poder judicial» ou fizesse parte do
sistema de 6rgaos em que este consistia.

O sentido util do artigo 18.° nio se esgotava no dominio conceituai,

67 Cf. José Carlos Moreira «O Principio da Legalidade na Administracdo», in Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, vol. XXV, 1949, pp. 398-399, nota; Miguel Galvéo Teles, Direito Constitucional Portugués Vigente —
Sumarios Desenvolvidos, 1971, p. 61; Rui Machete «Contencioso Administrativo», in Dicionario Juridico da Administragéo Publica,
n, pp. 775 e seguintes; Jorge Miranda, Ciéncia Politica e Direito Constitucional, policopiado, Lishoa, A. A. F. D. L., 1972-1973, Il,
pp. 385 e seguintes.

Tribunal Constitucional de Portugal/2016



ultrapassava-o, para se projectar no dominio das reformas legislativas a empreender. Se a
funcao judicial ndo competia sendo aos tribunais e, se os tribunais, salvo os militares,
desempenhavam a mesma func¢io e pertenciam ao mesmo poder, entdo era patente nao ja a
homogeneidade dos actos que praticavam, mas desde logo a unidade fundamental que os
ligava. Tomado como aparelho de 6rgios estaduais, o poder judicial era unitario e, mais do
que unitario, uno.

Donde uma importante consequéncia: que todos os tribunais a partir de entao
eram, ou deviam ser, tribunais judiciais. Ou seja: que todos os tribunais deviam encontrar-se,
pelo menos, nas mesmas condigdes cm que se encontravam os tribunais ordinarios, os
tribunais comuns de jurisdi¢ao ordinaria, na Constituicao de 1933 e que os seus juizes deviam
ter a plenitude das garantias da magistratura.

A unidade compadecia-se com a subsisténcia de varias ordens de jurisdi¢ao, pois
estas mais nao eram do que a resposta a uma especializagao da vida social e do ordenamento
juridico. Cada ordem de jurisdi¢ao reflectia as condi¢oes especiais da vida social e juridica em
determinado ramo ou sector. Pelo contrario, a unidade nao se compadecia com a pluralidade
de carreiras judiciais e de magistraturas, o que nao impedia, porém, uma correspondente
especializagao dos juizes.

O artigo 18.° da Lei n.° 3/74 viria a ser a principal fonte inspiradora do titulo da
Constituicao de 1976 dedicado aos tribunais, embora nao tenha sido totalmente seguido pelo
legislador constituinte.

O sentido dos artigos 205.° e 206.° da lei fundamental reforca a ideia de base da
Lei n.° 3/74: consiste na reserva de competéncia jutisdicional dos tribunais, ou seja na
impossibilidade de outros 6rgaos — do Estado, das regides autonomas e do poder local,
politicos, legislativos ou administrativos — exercerem tal competéncia. A funcio de
administrar a justica incumbe aos tribunais (artigo 2006.°), e os tribunais sdo os 6rgaos de
soberania com competéncia para tal fungio (artigo 205.%) (**). Nio se fala em «poder judicial,
porque também nao se fala simetricamente em «poder legislativo» ou em «poder executivoy
("), mas acentua-se a natureza de 6rgios de soberania, que possuem, assim como a de 6rgios
primarios do Estado democratico, por agirem «em nome do povoy (artigo 205.°, 7 fine).

Se os tribunais se definem pela funcao jurisdicional e esta pelos tribunais,
importa frisar o conceito de funcio jurisdicional. Apura-lo trata-se de uma vaexata guaestio,
extremamente controvertida na doutrina; a Constituicio identifica-a com a «administracio
da justica», numa nogio descritiva e eclética ("), em que engloba a triplice tarefa de defesa
dos direitos c interesses legalmente protegidos dos cidadidos, de reprimir a violagao da
legalidade democratica e de dirimir os conflitos de interesses publicos e privados (artigo

68 Veja-se a explicitacéo feita durante o debate na Assembleia Constituinte, in Diério, n.° 96,
p. 3109, e n.° 97, p. 3138.

8 A Constituicdo, como se sabe, proclama o principio da separagdo e interdependéncia dos 6rgdos de soberania
(artigo 114.°) e ndo ja o principio da separagdo dos poderes como as Constituigdes Liberais. Mas em 1974, poucos dias depois da
revolugdo, quis-se apelar para este principio, por ter sido durante décadas tao sistematicamente arredado, e isso em consonancia com
0 Programa do Movimento das Forgas Armadas (B, n.° 5).

70 prof. Jodo de Castro Mendes, artigo 206.° (Funcdo Jurisdicional), in Estudos sobre a
Constituicéo, obra colectiva, I, Lisboa, 1977, p. 396.
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206.%) (M.

Tal como na Lei n.° 3/74, os tribunais militares — e ainda o Tribunal de Contas
— ficam excluidos da ordem judicial (artigos 212.°, n.° 2, 218.° ¢ 219.°). E, pela primeira vez,
a Constituicao traca a competéncia dos tribunais militares, em termos simultaneamente
restritivos e ampliativos. Se se reduz o seu ambito de intervenc¢io, por s6 poderem julgar
crimes essencialmente (e nao subjectivamente) militares, em contrapartida, permite-se a sua
dilatagao, por a lei poder incluir na jurisdicdo dos tribunais militares crimes dolosos
equiparaveis aos crimes essencialmente militares (artigo 218.°, n.° 2).

Tribunal nao judicial — e enquanto tribunal 6rgao de soberania — ¢ ainda a
Comissao Constitucional quando julga, no caso concreto, a questao de inconstitucionalidade
em recurso, obrigatério para o Ministério Puablico, de decisoes dos tribunais que se recusem
a aplicar uma norma constante de lei, decreto-lei, decreto regulamentar, decreto regional ou
diploma equiparavel com fundamento em inconstitucionalidade (artigo 282.°, n.° 1) e de
decisGes que apliquem uma norma anteriormente julgada inconstitucional pela Comissio
(artigo 282.°, n.° 2). A sua nao referéncia no titulo dos tribunais deve-se apenas a
autonomizagao feita pelo texto constitucional do tema da garantia da Constituicao e da
Comissao como 6rgao especifico de garantia (capitulo II do titulo I da parte IV).

Recuo importante em relagio a Lei n.° 3/74 verifica-se, porém, no concernente
aos tribunais administrativos e fiscais, em consequéncia da sua colocagao a parte no n.° 3 do
artigo 212.° «Podera haver tribunais administrativos e fiscais» nao significa, obviamente, a
possibilidade de especializagao desses tribunais, redundante em face do artigo 213.%; mais do
que isso, implica a sua consideragdo em categoria ou categorias diferenciadas da categoria
dos tribunais judiciais (?). Observe-se, todavia, que nio estio no mesmo plano dos tribunais
militares, do Tribunal de Contas e da Comissao Constitucional — o legislador ordinario
apenas recebe uma autorizaciao, e nao uma imposi¢ao como no n.° 2 do artigo 212.° ou nos
artigos 283.° a 285. — e que hoje ja nao teria qualquer cabimento um debate como o que
antigamente havia sobre a natureza dos tribunais administrativos, por eles se encontrarem,
sem equivocos, apresentados como tribunais, 6rgaos da funcgao jurisdicional.

Tirando, pois, a ordem judicial de tribunais, por um lado, e o Tribunal de Contas
e a Comissao Constitucional, por outro lado, existe em Portugal uma segunda ordem de
jurisdi¢ao — a militar — e podera haver ordens correspondentes aos tribunais administra-
tivos e aos tribunais fiscais (). Cada ordem de jurisdicio caracteriza-se pela subordinacio,
através de uma ou mais instancias (artigo 214.°), a um mesmo supremo tribunal e pela
existéncia de estatuto e de catreira proptios dos respectivos magistrados (™).

1 0 debate na Assembleia Constituinte é pouco esclarecedor (Diario, n.° 96, pp. 3110-3113).
O texto aprovado foi o da Comissao, tendo sido rejeitada uma proposta de emenda do Deputado Luis
Catarino, a qual ligava a administracéo da justica a «construgéo da sociedade socialista».

20 preceito do artigo 212.° n.° 3, ndo constava do texto da Comissdo da Assembleia
Constituinte, resultou de uma proposta dos Deputados José Luis Nunes e Luis Filipe Madeira, e justificada
sobretudo pela necessidade de ndo levantar graves problemas ao funcionamento dos tribunais existentes.
V. Diario, n.° 97, p. 3143.

3 Outra ordem de jurisdicdo — por exemplo, de tribunais de trabalho — seria
inconstitucional, sem prejuizo da especializa¢do admissivel.

“o principio da unidade de magistratura s6 se encontra constitucionalmente afirmado no
respeitante aos juizes dos tribunais judiciais (artigo 220.9).
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Regra comum aos tribunais de quaisquer categorias ou ordens — todos eles
orgios constitucionais — ¢é pertencer ao dominio reservado da Assembleia da Republica a
legislagao sobre organizacao e competéncia dos tribunais e estatuto da magistratura [artigo
167.°, alinea /)] (7); exceptuam-se os tribunais militares por causa da competéncia legislativa
do Conselho da Revolugaio em matéria militar (artigo 148.°). Também a matéria da
remunera¢ao dos juizes dos tribunais superiores esta adstrita a Assembleia da Republica
[artigo 167.°, alinea #)], o que ¢ elucidativo sobretudo da paridade dos juizes, como titulares
de 6rgios de soberania e nao funcionarios, aos titulares de érgaos politicos.

Na 1." instancia pode haver tribunais com competéncia especifica, salvo para o
julgamento de certas categorias de crimes (artigo 213.%, n." 1 e 3), mas a Constitui¢ao nao
procede 2 enumeracio desses tribunais (). Os tribunais da relagio e o Supremo Tribunal de
Justica podem funcionar em secgoes especializadas (artigo 213.°, n.° 2). Pode, ainda, haver
tribunais especializados — nao ja pela competéncia, mas pela composi¢ao, pela qualidade
dos juizes — para o julgamento de matérias determinadas (artigo 213.°, n.° 1).

A Constitui¢ao também nao explicita o que entende por tribunais judiciais. Entre
todos, contempla-os, no entanto, com particular atencao. E ndo se trata ja ou apenas, como
na Constitui¢ao de 1933 (pelo menos até a revisao de 1971), de uma questio de prerrogativas
e imunidades dos seus juizes (") — ligadas, de ora avante, 2 um novo 6rgio, o Conselho
Superior da Magistratura (artigo 223.°). Trata-se logo, em medida nio desprezivel, do
estabelecimento do seu ambito material de competéncia: pois os tribunais de comarca sao,
em regra, os tribunais de 1.* instancia (artigo 214.°, n.° 1) e sdao os tribunais judiciais que
aplicam a lei criminal, como 6rgaos de garantia da liberdade e seguranca dos cidadaos (artigos
27.°0,n.°2,28°n"1e3,30.°n°2,¢31.%n°1).

4 — A figura do administrador de bairro recorta-se com total nitidez no Codigo
Administrativo — ainda em vigor, quanto a esse ponto — como bem distinta da figura de
tribunal.

Ele ¢ um magistrado administrativo, ou seja, o delegado do Governo em certa
circunscri¢ao — a correspondente ao bairro administrativo —, que actua como 6rgao local
da administracdo geral e comum do Estado (™). O proprio Codigo assim o define (artigo
108.°) e também expressamente declara que no exercicio da sua competéncia age «sob a
imediata direcgao e inspec¢ao do governador civil do distrito» (corpo do artigo 109.°).

> Na Constituicao de 1933, apés a revisao de 1959, a analoga reserva de competéncia da
Assembleia Nacional eira menos larga, pois compreendia apenas a organizac¢do dos tribunais e o estatuto
dos juizes dos tribunais ordinarios [artigo 93.°, alinea b)].

%A enumeracao chegou a ser proposta pelos Deputados Jorge Miranda e Fernando Amaral,
por se entender que era matéria constitucional e para se atalhar a pulverizacdo de tribunais criados pelo
legislador ordinério. Previam-se tribunais de menores, do trabalho e maritimos e auditorias administrativas,
estas com secgbes de contencioso administrativo e de contencioso tributario. A Assembleia Constituinte
rejeitou a proposta, por a considerar demasiado ambiciosa e pouco realista. V. Diario, n.° 97, pp. 3136 e
seguintes.

" 0s artigos 220.° e 223.° da Constituicdo e a propria rubrica do correspondente capitulo
mostram uma deficiente formulacdo. Ha ai que distinguir entre as normas dirigidas aos juizes de todos os
tribunais e normas dirigidas tdo-somente aos juizes dos tribunais judiciais.

8 Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, 10.° ed., I, Lisboa, 1973, p. 294.
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Ao contrario do governador civil e do presidente da camara de 1936 a 1976, o
administrador de bairro nio é agente de confian¢a politica do Governo e nao pode ser
livtemente exonerado, pois que se trata de um funcionario integrado no quadro geral admi-
nistrativo dos servicos externos do Ministério hoje chamado da Administracao Interna
(artigo 4506.°, § unico). Mas isso em nada afecta a natureza das suas fungdes e o que,
certamente, nao lhe confere ¢ a independéncia que tem de ser apanigio de um 6rgao
jurisdicional: como funcionario esta sujeito a disciplina e a hierarquia da Administracio
Publica.

Os varios poderes que integram a sua competéncia, nomeadamente os que
recebe por remissio, como magistrado administrativo (n.° 1 do artigo 109.°), e os poderes
policiais em que fica investido por lei ou por delegacio (n.” 2 e 7), sio todos poderes adminis-
trativos. A excep¢ao vem a ser o poder de julgar em casos de despejos sumarios (n.° 4 e §
unico), sem nada de comum com as outras faculdades e que, embora porventura explicavel
por razdes de pragmatismo — obtencdo de decisoes rapidas e nao sobrecarga dos tribunais
existentes —, traduz uma absorcio de fun¢des de diferente natureza (7).

Na verdade, quando julga sobre se os hospedes (ja ndo os sublocatirios — o que
implica um prévio trabalho de qualificacao juridica) pagaram ou nao os respectivos alugueis
ou se, pelo seu porte, se tornaram importunos ou incémodos, o administrador de bairro nao
esta, de modo algum, a realizar, principal ou directamente, um interesse publico que caiba a
administragdao prosseguir. Esta, sim, a dirimir — como sucede no caso agora sujeito a decisao
desta Comissao Constitucional e que pode considerar-se tipico — um conflito de interesses
privados, uma lide como tantas outras que os tribunais judiciais decidem. Sem esquecer o
interesse a paz e a tranquilidade publicas (que justifica, afinal, a criagdo dos tribunais), ha-de
reconhecer-se aqui a sua projecgao secundaria e ha-de notar-se, além disso, a necessidade do
pedido de uma das partes para que o administrador de bairro possa intervir (o que
corresponde a um trago peculiar da fungao jurisdicional).

Nao parece admissivel explicar a competéncia do administrador de bairro, em
conjugacao com a do auditor administrativo, como sendo a competéncia para a pratica de
um acto administrativo sujeito a recurso contencioso nos termos gerais. Precisamente porque
o interesse publico ndo é imediato e a administragao falece iniciativa, nao se descortina o
exercicio da funcao administrativa do Estado, ndio ha um acto administrativo definitivo e
execut6rio cuja ilegalidade se possa arguir, no exercicio do direito constitucional dos cidadaos
previsto no artigo 269.°, n.° 2, da lei fundamental, em recurso para um 6rgao de natureza
jurisdicional. Nao existe uma decisio administrativa impugnavel contenciosamente, existe
uma decisao materialmente jurisdicional que é impugnavel através da solicitagio de nova
decisdao a uma instancia supetior.

E tanto nao pode deixar de ser assim que, salvo o regime estabelecido no Codigo
Administrativo para os concelhos de Lisboa e Porto, no resto do Pafs exactamente as mesmas

questoes sao submetidas ao conhecimento dos tribunais comuns.

5 — Ora, o que infringe a Constitui¢ao — a Constitui¢ao actual e também, de

9 Neste sentido, cf. Norberto Costa «Bairro Administrativo», in Dicionario Juridico da
Administracdo Publica, 1, p. 659.
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resto, ja infringia as leis constitucionais anteriores — ¢ a lei dar a um 6rgao da Administragao
Piblica uma competéncia que apenas pode ser exercida pelos tribunais. A face da
Constituicao sao os tribunai