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RESPOSTAS AO QUESTIONARIO PREPARATORIO
PARA O RELATORIO DA 52 ASSEMBLEIA DA CJCPLP

1. Quais foram as principais medidas de combate a pandemia COVID-19
adotadas pelos vossos Orgdos constitucionais? Foram acionados regimes
constitucionais excecionais, como a declara¢ao do Estado de Emergéncia? Foram
decretadas medidas de confinamento obrigatério (quarentena e isolamento
profilatico)?

R.: Na sequéncia da declaracdo pela Organizacdo Mundial de Salde, em
30/01/2020, de uma emergéncia de saude publica de ambito internacional e da
classificacdo, em 11/03/2020, do virus SARS-CoV-2 como uma pandemia, o Estado
portugués adotou vdrias medidas de prevencdao, mitigacdao e tratamento da doenca
COVID-19. Com o objetivo de conter a transmissao do virus, destacam-se as medidas
destinadas a promover o distanciamento social, como o teletrabalho, a suspensdo de
atividades, o encerramento de instalacGes ou estabelecimentos, restricdes de acesso a
estabelecimentos comerciais e a servicos e edificios publicos, a limitacdo da lotacdo de
espacos e transportes publicos, e a limitar a circulagdo internacional e nacional de
pessoas, como a suspensao de voos, o controlo de fronteiras e a proibi¢do de circulagao
entre concelhos, para além de regras de higiene e sanitarias, como o uso obrigatério de
mascara.

Depois de declarada, pelo Despacho n.2 3298-B/2020, de 13 de marco, do
Ministro da Administracdo Interna e da Ministra da Salde, a situacdo de alerta em todo
o territério nacional, foi, em 18/03/2020, declarado o estado de emergéncia, com
fundamento na verificacdo de uma situacdo de calamidade publica, a vigorar entre
19/03/2020 e 02/04/2020 (Resolugdo da Assembleia da Republica n.2 15-A/2020, de 18
de marco, e Decreto do Presidente da Republica n.2 14-A/2020, de 18 de mar¢o). No
Decreto n.2 2-A/2020, de 20/03, que procedeu a execucdo da declara¢do do estado de
emergéncia, foi determinado o confinamento obrigatério no domicilio ou em
estabelecimento de saude dos doentes com COVID-19 e dos infetados com SARS-Cov2,
bem como dos cidaddos sujeitos a vigilancia ativa, para efeito de quarentena e
isolamento profilatico.

O estado de emergéncia foi renovado pelo Decreto do Presidente da Republica
n.2 17-A/2020, de 2 de abril, entre 03/04/2020 e 17/04/2020, e novamente renovado
pelo Decreto do Presidente da Republica n.2 20-A/2020, de 17 de abril, entre
18/04/2020 e 02/05/2020. Nos diplomas que regulamentaram ambas as prorrogacées
do estado de emergéncia, manteve-se a imposicdao do confinamento no domicilio ou em
estabelecimento de saude.

Apds, o Governo declarou a situacdo de calamidade, que vigorou em todo o
territdrio continental até 26/06/2020 (Resolucdes do Conselho de Ministros n.2s 33-
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A/2020, 38/2020, 40-A/2020 e 43-B/2020). Seguiram-se novas declaracées de
calamidade, vigorando de 15/10/2020 a 23/11/2020 (Resolugdes do Conselho de
Ministros n.2s 88-A/2020, 92-A/2020 e 96-B/2020).

Entretanto, em 09/11/2020, teve lugar nova declaracdo do estado de
emergéncia (Resolugdo da Assembleia da Republica n.2 83-A/2020, de 6 de novembro,
e Decreto do Presidente da Republica n.2 51-U/2020, de 6 de novembro), a qual foi
sendo sucessivamente renovada, vigorando até 30/04/2021. Nesse periodo foi sempre
imposta a obrigagdo de confinamento no domicilio ou em estabelecimento de saude,
nos casos atras referidos.

De seguida, foi novamente declarada a situacao de calamidade, vigorando de
01/05/2021 a 16/05/2021, de 15/05/2021 a 30/05/2021 e de 01/12/2021 a 20/03/2022
(Resolugdes do Conselho de Ministros n.2s 45-C/2021, 59-B/2021 e 157/2021).

2. Quais foram as principais questoes suscitadas perante o vosso Tribunal? Na
vossa ordem juridica os particulares tém acesso direto ao Tribunal Constitucional? Que
meios e instrumentos processuais foram utilizados pelos particulares?

R.: A fungdao nuclear do Tribunal Constitucional é a fiscalizagdo da
constitucionalidade das normas juridicas, a qual pode realizar-se através das seguintes
formas de processo: i) fiscalizagdo abstrata (preventiva, sucessiva ou por omissao); ii)
fiscalizagdo concreta. Na fiscalizagdo abstrata, o Tribunal Constitucional verifica se uma
determinada norma é conforme a Constituicdo, independentemente da aplicacdo dessa
norma num litigio judicial. Na fiscalizagao concreta, o Tribunal Constitucional é chamado
a avaliar a constitucionalidade de uma norma concretamente aplicada ou desaplicada
por outro tribunal no processo de resolucao de um litigio judicial.

A fiscalizacao abstrata ndao pode ser requerida pelos cidadaos, podendo estes
dirigir-se a uma das entidades competentes (designadamente, a Provedora de Justica
ou a Procuradora-Geral da Republica) expondo a questdo e solicitando que essa
entidade requeira a fiscalizacdo ao Tribunal Constitucional.

E através da fiscalizacdo concreta que os cidaddos, enquanto partes num
processo judicial, podem recorrer ao Tribunal Constitucional. Porém, os recursos nao
sdo apresentados diretamente no Tribunal Constitucional: a questdo de
constitucionalidade é suscitada no tribunal que esta a julgar o caso concreto, ao qual
compete, em primeiro lugar, apreciar a questdo da constitucionalidade de uma norma.
S6 apdés uma decisdao deste tribunal se recorre, se necessario, para o Tribunal
Constitucional. O objeto deste recurso ndo é uma decisdo judicial, mas a
constitucionalidade de uma norma. O Tribunal Constitucional ndo é chamado a
reapreciar a questdo principal discutida no caso concreto — sé tem competéncia para
apreciar a constitucionalidade de uma norma especifica, aplicada ou desaplicada por um
tribunal no caso concreto. As partes podem, assim, interpor (i) recursos de decisGes de
tribunais que recusem a aplicacdo de normas por inconstitucionalidade; (ii) recursos de



decisbes de tribunais que apliguem normas cuja inconstitucionalidade haja sido
suscitada no processo pelas partes; (iii) recursos de decisdes de tribunais que apliquem
uma norma anteriormente julgada inconstitucional pelo préprio Tribunal Constitucional.
O Ministério Publico, além de poder recorrer nos termos gerais, quando seja parte no
processo, é obrigado a recorrer das decisdes que tenham recusado a aplicagdao de norma
legislativa ou equiparada e das que tenham aplicado norma anteriormente julgada
inconstitucional pelo Tribunal Constitucional.

Até ao momento, todas as questdes relacionadas com as medidas de combate a
pandemia da doenga COVID-19 foram suscitadas perante o Tribunal Constitucional por
via da interposicdo de recursos de fiscalizagdo concreta, quer de decisdes de tribunais
gue recusaram a aplicagdo de normas por inconstitucionalidade, quer de decisdes de
tribunais que aplicaram normas cuja inconstitucionalidade fora suscitada no processo
pelas partes.

As principais questdes que o Tribunal Constitucional foi chamado a apreciar
disseram respeito a normas sobre o confinamento obrigatdrio de cidad3dos (quarentena
e isolamento profilatico), a punicdo como crime de desobediéncia da violagdo da
obrigacdo de confinamento ou a agravacao dos limites da moldura penal do crime de
desobediéncia por violacdo de uma ordem de recolhimento domicilidrio e a suspensao
dos prazos de prescricdo de crimes e contraordenacdes durante a vigéncia da situacdo
excecional de prevencdo, contencao, mitigacao e tratamento da infecao epidemioldgica
por SARS-CoV-2 e da doenga COVID-19. Estava em causa, sobretudo, a
inconstitucionalidade organica das normas, mas, num namero limitado de casos, foram
também apreciadas questdes de inconstitucionalidade material.

3. Quais as disposicoes da vossa Constitui¢cdo invocadas pelos particulares?

R.: Apenas uma pequena parte dos recursos para o Tribunal Constitucional
relacionados com as medidas de combate a pandemia da doenca COVID-19 foi interposta
por particulares, enquanto partes num processo judicial. Tais recursos, na sua maioria,
tiveram por objeto normas sobre a suspensdo dos prazos de prescricdo de crimes e
contraordenacdes durante a vigéncia da situacao excecional de emergéncia sanitdria. A
questdo fundamental desses recursos era a de saber se o artigo 29.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa, ao estatuir que «[n]inguém pode ser sentenciado criminalmente
sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a acdo ou a omissdo» (n.2 1), nem
sofrer «penas que nao estejam expressamente cominadas em lei anterior» (n.2 3) ou
«mais graves do que as previstas no momento da correspondente conduta ou da
verificacdo dos respetivos pressupostos» (n.2 4), se opde a aplicacdo imediata aos
procedimentos pendentes da causa de suspensdo da prescricdo prevista na lei como
medida de resposta a pandemia da doenca COVID-19. Este foi um dos casos em que o
Tribunal Constitucional apreciou a inconstitucionalidade material de normas
relacionadas com as medidas de combate a pandemia.



Os restantes recursos foram interpostos pelo Ministério Publico, nos termos do
artigo 72.2, n.2 3, da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional),
ou seja, correspondem a recursos obrigatérios de decisdes de tribunais que recusaram
a aplicagao de normas por inconstitucionalidade. Estes recursos tiveram por objeto
normas diversas sobre o confinamento obrigatério de cidaddos (quarentena e
isolamento profilatico) e normas prevendo a punigao como crime de desobediéncia da
violagao da obrigagao de confinamento ou a agravagao dos limites da moldura penal do
crime de desobediéncia por violacdo de uma ordem de recolhimento domicilidrio. Nos
casos de confinamento obrigatdrio, estavam em causa os artigos 27.2,n.2 1, e 165.2, n.2
1, alinea b), da Constituicdao da Republica Portuguesa, o primeiro consagrando o direito
a liberdade e o segundo prevendo a reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica em matéria de direitos, liberdades e garantias. Nos outros
casos, foi convocada a alinea ¢) do n.2 1 do mesmo artigo 165.2, segundo a qual a
definicdo dos crimes, penas e medidas de seguranca e respetivos pressupostos estd
sujeita a reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica e, bem
assim, no tocante a agravacao dos limites da moldura penal do crime de desobediéncia,
o artigo 19.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, que contém o regime
constitucional do estado de emergéncia.

4. Na vossa ordem juridica foi adotada a exigéncia de passaporte/certificado
de vacinagao? Se sim, surgiram questoes relacionadas com esta medida nos vossos
Tribunais?

R.: Através do Decreto-lei n.2 54-A/2021, de 25 de junho, procedeu-se, na ordem
juridica interna, a execu¢do do Regulamento (UE) 2021/953, mediante a defini¢do de
normas de emissao, apresentacdo e utilizacdao do Certificado Digital COVID da Unido
Europeia. Trata-se de um documento digital que constitui prova de que uma pessoa foi
vacinada contra a COVID-19, recebeu um resultado negativo num teste ou recuperou da
COVID-19. Prevé-se que possa ser utilizado em matéria de trafego aéreo e maritimo, em
matéria de circulagdo em territério nacional e em matéria de acesso a eventos de
natureza cultural, desportiva, corporativa ou familiar.

Nessa sequéncia, foi exigida a exibicdo do Certificado Digital COVID da Unido
Europeia como condicdo de acesso a determinados espacos, estabelecimentos e
eventos, enquanto medida de combate a pandemia da doenca COVID-19. A
regulamentacdo desta medida, designadamente quanto a definicdo das situacdes em
que o certificado é exigido e a articulacdo com a realizacdo de testes para despistagem
da infecdo por SARS-CoV-2, foi evoluindo em funcdo da avaliagdo do risco de propagacao
da doenca.

O Tribunal Constitucional ndo foi chamado a decidir sobre questdes ligadas a
exigéncia de certificado de vacinacao.



5. No vosso Tribunal foram colocadas questoes relacionadas com a protegao de
dados pessoais e reserva de intimidade da vida privada em tempo de pandemia?

R.: O Tribunal Constitucional ndo foi chamado a decidir sobre questdes ligadas a
protecdo de dados pessoais e/ou sobre a reserva de intimidade da vida privada.

6. Apresente as linhas gerais da jurisprudéncia constitucional mais relevante
relativa ao impacto da pandemia por COVID-19 na sociedade e nos direitos dos
cidadaos, salientando, pelo especial significado e impacto, uma decisao judicial.

R.: A jurisprudéncia constitucional mais relevante relativa ao impacto da
pandemia da doenga COVID-19 na sociedade e nos direitos dos cidaddos versou sobre
as medidas de confinamento obrigatdrio e aspetos conexos, a punicdo como crime de
desobediéncia da violacdo da obrigacdo de confinamento ou a agravacao dos limites da
moldura penal do crime de desobediéncia por violacdo de uma ordem de recolhimento
domicilidrio e a suspensdo dos prazos de prescricdo de crimes e contraordenacgdes
durante a vigéncia da situacdo excecional de emergéncia sanitaria.

As decisdes do Tribunal Constitucional relacionadas com medidas de
confinamento obrigatério — quarentena e isolamento profilatico — podem dividir-se em
dois grandes grupos: (i) as que apreciaram normas que impunham o confinamento
obrigatdrio, designadamente de pessoas que estiveram ou puderam estar em contacto
com pessoas infetadas (Acérddos n.2s 88/2022 e 89/2022) ou de pessoas entradas em
Portugal em voos com origem em certo pais (Acorddo n.2 90/2022) e (ii) as que
apreciaram uma norma criadora de um procedimento de validagdo judicial da
quarentena obrigatdria ou isolamento profilatico (Acérddos n.2s 687/2020, 729/2020,
769/2020 e 173/2021).

Merecem especial destaque as decisdes do primeiro grupo, pelos seus efeitos
nas vidas dos cidaddos. A linha argumentativa seguida nos Acdrddos n.2s 88/2022,
89/2022 e 90/2022 foi uniforme e desenvolveu a apreciacio que o Tribunal
Constitucional fizera, no Acdrddo n.2 424/2020, sobre normas que impunham o
confinamento obrigatdrio, por 14 dias, dos passageiros que aterrassem na Regido
Auténoma dos Acores. O Tribunal Constitucional considerou que as medidas de
confinamento obrigatério em causa constituiam, pelos constrangimentos que
implicavam para os visados (o confinamento a um espac¢o circunscrito, com a
consequente limitacdo da liberdade de circulacdo e de movimentacdo), uma restri¢cdo
ao direito a liberdade, previsto no artigo 27.2 da Constituicdo, e, como tal, a respetiva
matéria estava abrangida pela reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia
da Republica, prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo 165.2 da Constituicdo (idéntica
posicdo foi adotada nas decisdes do segundo grupo). O Tribunal Constitucional notou,
ainda, que as medidas de confinamento obrigatdrio haviam sido aplicadas numa altura
em que vigorava a situacdo de calamidade e ndo o estado de emergéncia, pelo que ndo



concorriam para o enquadramento juridico-constitucional do caso as normas relativas
ao estado de emergéncia, mais realcando que a “situacdo de calamidade” ndo tinha
relevancia constitucional para efeitos de suspensao de direitos, liberdades e garantias,
relevando para esse efeito apenas a “calamidade” que funda a declaracao do estado de
emergéncia. Com base nesses argumentos o Tribunal Constitucional decidiu no sentido
da inconstitucionalidade das normas fiscalizadas.

Contrariamente, no caso apreciado no Acdrddo n.2 87/2022 — também
relacionado com medidas de confinamento obrigatério —, o diploma sujeito a
fiscalizacdo ndo so tinha sido aprovado na sequéncia de um Decreto emanado pelo
Presidente da Republica a renovar o estado de emergéncia, como visava regulamenta-
lo. Tendo em conta que esse Decreto tinha consagrado expressamente a suspensao
parcial do direito a liberdade, foi considerado que a norma fiscalizada se inseria ainda
no ambito normativo da suspensdo de direitos estabelecida pelo Presidente da
Republica, pois vinha apenas clarificar que a determinagao do local alternativo para
confinamento e do nucleo de cidaddos em vigilancia ativa incumbia as autoridades de
salde e outros profissionais de salude. Mais se considerou que a norma sujeita a
apreciacdo ndo possuia um alcance inovatdrio, mas antes concretizava que a situacao
de vigilancia ativa era definida pelas autoridades de salude e outros profissionais. Por
esses motivos o Tribunal Constitucional afastou qualquer juizo de inconstitucionalidade
organica ou formal.

Resta, agora, apresentar uma sintese das linhas gerais da jurisprudéncia
constitucional, em contexto pandémico, relativa as normas em matéria de crimes e
penas e de suspensdo dos prazos de prescri¢ao, cujo impacto social, embora menor, ndo
deixa de ser relevante.

No Acérddo n.2 921/2021 foi apreciada uma norma contida num Decreto da
Presidéncia do Conselho de Ministros que regulamentou a prorrogacao do estado de
emergéncia decretado pelo Presidente da Republica, no segmento que punia como
desobediéncia a violacdo da obrigacdo de confinamento. O Tribunal Constitucional
considerou, por um lado, que o Governo nao havia criado um crime novo face ao que ja
se encontrava previsto no artigo 7.2 do Regime do Estado de Sitio e do Estado de
Emergéncia, ndo excedendo, assim, as suas competéncias, e, por outro, que qualquer
cidaddo conhecedor da suspensao dos direitos de deslocacao e fixacdo autorizada pela
Assembleia da Republica e determinada pelo Presidente da Republica facilmente
relacionaria as respetivas normas com a proibicdo de movimentos prevista no Decreto
do Governo, pelo que a norma fiscalizada era compativel com o principio da
determinabilidade das leis.

Por sua vez, no Acérdido n.2 352/2021 foi apreciada uma norma contida no
mesmo Decreto da Presidéncia do Conselho de Ministros, que mandava agravar em um
terco os limites minimo e maximo da moldura penal do crime de desobediéncia, no caso,
por violacdo de uma ordem de recolhimento domiciliario. O Tribunal Constitucional,
embora com dois votos de vencido, considerou que o Governo tinha competéncia



propria, no quadro da execuc¢do da declaragdo presidencial do estado de emergéncia,
para decretar normas em matéria de crimes e penas, que integra a reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos da alinea c) don.2 1 do
artigo 165.2 da Constituicao, designadamente agravando os limites minimo e mdaximo
da moldura penal do crime de desobediéncia, e sem que tal significasse uma afetacao
das «regras constitucionais relativas a competéncia e ao funcionamento dos érgdos de
soberania», proibida pelo n.2 7 do artigo 19.2 da Constituicdo.

Por ultimo, no Acérddo n.2 500/2021, acompanhado, no essencial, pelos
Acérddos n.2s 660/2021 e 798/2021, o Tribunal Constitucional, chamado a apreciar
normas que previam a suspensdao dos prazos de prescricdo de crimes e
contraordenagdes como medida de resposta a pandemia da doenga COVID-19,
entendeu que essa causa de suspensao, pela sua singularidade, escapava as razées com
base nas quais se justifica a aplicacdo da proibicdo da retroatividade as normas sobre
prescricdo (artigo 29.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa), ja que se tratava de
uma medida transitéria, destinada a vigorar apenas durante o periodo em que se
mantivesse o condicionamento a atividade dos tribunais determinado pela situagao
excecional de emergéncia sanitdria.



